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مبحث في بيان عقائد الدراونة المؤلهين عامة والجهمية الدراونة خاصة. 


وإنفا قفصت بالدؤاوثة: المتالهض: المنتسبين إلى الملل الخؤلهة للصانع. مع 
اعتناقهم الفلسفة الداروينية في باب نشأة الحياة غلئ الأرض بصورة ما او 
بأخرى. وأقصد بالجهمية الداروينية, تلك الطوائف المعاصرة التي ظهرت في 
أهل القيلة-من- المفتونين: شطرية: داروتن:. 'الشاعين لاسلمتها على طظريقة 
الجهمية لخدا في الابتداء بتقديمهم نظريات الأكاديميات الطبيعية المقدمة 
في زمانهم, على النقل وعلى فهم السلف رضي الله عنهم,. في إطار تلبيس 
النظرية (على أساسها الدهري المحض) لبوس إثبات الخالق بالغيب؛: ونسبة 
تفاصيلها المنحولة (كلها أو بعضها) أو آلياتها المزعومة (كلها أو بعضها) إلى 
فعل رب العالمين, ليكون ذلك الفعل هو فعل الخلق الإلهي ©105آلاأ(] 
6310 0, ثم التفنن - بحسب الأهواء - في التأويل والقرمطة على نصوص 
الشريعة, اما واستمدادا من لوازم ومقتضيات ذلك التلبيس الطبيعي 
الدارويني,. تحت دعوى التوفيق بين "العلم" (بهذا الإطلاق الذي بينا بحول الله 
وقوته اقتصاره على فنون التجريبيين وصناعات الطبيعيين عندهم) و"الدين 
(وهو كل ملة تخالف دين الطبيعيين). ا اللاهوت الخلقوي 012316102156 
/ا60امع 3 كما يسمي بالتيولوجيا الداروينية /لا1601090 131 ألالا/03] 
(ويقال له أحيانا تطور العتالهية أو الخلقوية المتألهة / مه تأناامن/اط علأواعط 1 
0 ع1 011010319 ا0لاع) فالمراد به مساعي اللاهوتيين الطبيعيين, 
والمشتغلين بالعلوم الطبيعية من الفتديتين. من أهل الكتان المعاضرين. في 
تحقيق نفس المطلب (إجمالا). 


وقذ 'قرنت» بين. الجهمية الخلقويين: :واللاهونيين. الخلقويين:. أو دراونة أهل 
الكلام ودراونة اللاهوتيين, بالنظر إلى كون دراونة أهل القبلة من الجهمية 
والمتفلسفة أذنابا ومقلدة - على الأغلب أو من حيث الأصل رانم م 
أهل الكتاب, كما 0 بيانه في مباحث هذا الباب بعون الله تعالى وتوفيقه. 
فهم (أي دراونة أهل القبلة) لما انهزمت نفوسهم أمام نظطرية داروين وما هو 
ظاهر لا يحفى قن' إجماع الأكاديميين الغرييين الفعاضرين علنها وتاسضتهه 
عليهاء ومن ضراوة الدهريين الطبيعيين وشراستهم في تسفيه مخالفيها 
ومنكزيها من أهل الملل :والحظ علبهم» بل والتضييق عليه في أكاديمياتهم 
ومعاهدهم العلمية, وكان فد”وقغ للمتهزرمين من اهل الكتاب من قبل سبيل 
يزعمون بها الجمع بين نظرية داروين وبين عقائدهم مع إدخال شيء من 
التعديل على النظرية نفسها (تأصيلا وتفريعا). لم يجد أكثر جهمية أهل القبلة 
وعقلانييهم ممن تحملهم أهواؤهم على التعلق بأهداب تلك النظرية والتزلف 
بها لسادات الأكاديميات الطبيعية المعاصرة, إلا أن يتابعوا أولئك اللاهوتيين 
على نظ انهم الداررقنية: المتسوية إلى العلم :زور وبهتانا كنسية: نطوية 
داروين الأصلية نفسها سواء بسواء! فإنه لم يكن على سبيل الاتفاق 


والمضاوفة.: أو على وسيل عواقق. الأفكاز بوتوازد الخواطور أن جرى ‏ جهجية 
العصر والعقلانيون من أضكاتب البحث الطبيعي في بلاد المسلمين, من دعاة 
نظرزية بداررويق: وأتضارهاء إلى نظير ما ستقهم .إلبه اللاقوتيون من اهل الكنات 
فن. أفكار وعقاتة».في: ذلك الشانء وإنها "سيفهم: القوم :إلى حجر الضف 
فدخلوه على أثرهم (في الأعم الأغلب)., والله المستعان! 


وهما يونت لف أن بعض: العتضدرين' للود.على الدهرية من. ني خلدقا 
تدرونوا ب حيث ليون أنهم ينقضون نظرية داروين ويهدمون أركانهاء إذ 
نحلة داروينية محضة, لما ظهر لهم بادي الرأي من مخالفتها نظرية داروين 
في القول "بمصمم" 007 بعاملية إرادية /ا©280616 تنفيها النظرية على 
صورتها المعتمدة أكاديميا وتمنع من القول بهاء ولما اضطرم في أمريكا من 
نزاع عظيم وصل إلى أروقة المحاكم بين أصحاب تلك النظرية وبين عموم 
الأكاديميين المتخصصين في علوم الأحياء في أمريكا! فلما تعاطف جهال 
أمويكا .مع «النظوية توصضفها سدعلا (امالتكفعل) اللفول ضانع عون يقترض 
افتراضا في محافل الطبيعيين (ونقم عليها الطبيعيون للسبب نفسه). تعاطف 
فغها جهال. أهل: القبلة للشيب تففثة غالبا متعلقين تبغصض الأمئلة والميادة 
العقلية التي طرحها مايكل بيهي في بعض كتبه التي سارعوا لترجمتها 
وتقديمها للمسلمين على أنها الجواب الدامغ والبرهان الناسف لنظرية 
دازقية مح أصولها الأولى» الله المسعاق :ولا جول ولاءقوة الاتبالله! 


وبإجمال؛ وقبل: أنه تذلقت إلى: التفصيل :ويشظ الفقال: قيمكتنا "أن تضدف 
جهفية اهل القبلة ‏ الفعاضوين- الففتوين. بتطوية: داروين: إلى ثلاث أظلوائقب 

ات بعضها منقول بصورة مباشزة من 0 عند اللاهوتيين الكتابيين 
ل للمسألة, فقول 
التطويريون :10111555لا|0/ا5 ©511اع1 ©1أ1ع6 010060 
لالط لعلاناتعوهم القائلون بالتطور الموجه 
(وهم الذين اعتنقوا قصة التاريخ الطبيعي الداروينية كما هي 
بحذافيرها. مع تعديل آليات داروين تعديلا ميتافزيقيا بجعل 
الانتخاب الطبيعي انتخابا إلهياء والطفرة العشوائية طفرة موجهة), 
7 ثم فهم يعتقدون أن الرب يخلق بالطفرة بعد الطفرة: فعلا 

فعل. تطويرا وتحسينا. ولما انتقل هذا المذهب إلى 
ا تلبس نه “تمدن أضحاي الطبيعيات من العقلانيين 
وأشباههم, فأخذوا النظرية كما هي.عكة أهل الكناي» تف وهم من 
أدخل عليها القول بأن آدم عليه السلام خلق خلقا خاصاء فمن هؤلاء 
من قال إن هذا الخلق الخاص كان كما جاء به النص في الكتاب 


م ال ع م ري ل ل 
أشطهما من الجنة إلى الارض. :ومن القائلين بالحلق. الخاض لادم 
علية التسلام الدكتور مضطتى ححموة الذى كان آخر موقق له.من 
نظريك.دازوين. > قها هذا لي يسن قنع كلام فى. برنامحه 
التلفريؤني "العلع والايمان" > .هق الول بجريان التطور الموحة 
على جميع الأنواع الحية كما في أسطورة داروين: إلا على 
الإنسان. وظاهر كلامه في هذا يفهم منه أنه لولا عدم تمكن القوم 
من التوصل إلى الحلقة المفقودة المزعومة بينه وبين القردة العليا 

لي ان طول الدكود لأدخله مع .غيرة هر. أنواء 
المخلوقات الحية تحت دعوى التطور 2. والرجل كان على أي حال 
يرى أن النظرية بجميع دعاواها محل لنزاع قوي ومستساغ, ولا 
ينبغي "التشنج" (على حد عبارته) عند مخاطبة المخالف فيها 
ومن تظويربي. أهل القبلة هن تقلسيق. دفي المقابل -. في تأزيل تلك 
النصوص كلهاء محاولا العم بينها وبين دعوى الدراونة رجوعنا نحن 
الفر الى سلف مشترك: مع الفردة والشناتييين.والأوراتغوتان. فجعل 
آدم .هو أول 'الأتبياء لا أول البشر. وتاول خلقه. من. سلالة من -طين 
وتسويته بما زعمه الدراونة مق كوه من ذرية من أنواع متخطة غات 
في بحيرة راكدة,. وجعل نفخ الروح فيه هو ترقيته بما يكفي لتصبح له 
نفس قابلة للوحي والنبوة, كما سلكه (على اختلاف في تفاصيل 
الاختراع والقرمطة في التأويل) "نديم الجسر" و"عبد الصبور شاهين" 

و"عمرو شريف" و"عدنان إبراهيم" و"بسام جرار" وغيرهم! وهذه 
الخببا عي قا تعلن ادم عليه السلام صوص 1 نري نطيرا لها عن 
أهل الكتاب لأنهم ليس للنصوص المتعلقة بتلك المسألة عندهم ما 
لنظائرها عندناء وليس مبنيا عليها في علم العامة عندهم نظير ما عندناء 
ولا ترنية “على. مخالفتها غندهم من .فداجة: المخالفة ها يكون. إذا 
أظهرها أحد من المنتسبين إلى ديننا! فسواء أعلن أحذ النصارى 
الأمريكيين أو الأوروسين اعتقاده يأن آدم قد خلق من غير أ ولا أم, أو 
أنه خلق من ذرية القردة العليا, أو ختى أنه لم يوجد فى التاريخة شخص 
اسنمة. آدم أضلا وإتما كانت القضة كلها في الكتاب» المقديين من: قبيل 
ضرب+ الأمتال 611١6001‏ كما هو اعتقاد أكترهم في. نصوض كناب 
الخلق عندهم, فغاية هذا أن يحظى بشيء من الاستنكار العابر في 
الفجلسن الذى :طرح فيه الموضوع» إن قوبل بشيء أضلاء ثم بتصرف 
الجميع وكان شيا لخ يكن! أما عتداء من كان لديه أدتى كدر من 
العلم بدينه, فإنه يكون الشأن لديه أعظم من هذا بكثير: ويكون موقفه 
ممن زعموا دده عليه السلام أبا واهاء فضلا عمن نقوا وجوده أصلاء 


موقفا أشد حزما وصرامةء بفضل الله تعالى! هذا الواقع الاجتماعي من 
شانه - ولا شك - ان يشكل عاملا ضاغطا (ضغط الأقران) 0 
تلك الأهواء يحملهم على تناول مسينا لد آدم عليه السلام بخصوصها تناولا 
يذر به الرماد في عيون تلك الجماهير التي قد تحكم بكفرهم (او على 
الأقل تقبله وتستسيغه ممن يفتي به) من أجل تلك المسألة وحدها! 
لهذا لم يكن من المستغرب ان يختص دراو نة اهل القبلة من الإعجازيين 
والعقلانيين المتفلسفة ونحوهم بابتداع ادعاجي في ا القضية في 
نظرياتهم الخلقوية كما لا ترى له نظيرا عند دراونة أهل الكتاب, والله 
المستعان. 

التصميميون / 16211011555 (إلوأدع1 ألرعن1[ااعاما 

. وهم القائلون بالتصميم الذكي010141011565/ا 01أوع2] 
(واكثرهم اعتنقوا نظرية داروين وكوزمولوجيا كوبرنيكوس 
بعشوائيتها الوجودية وطبيعيتها المحضة وميتافزيقاها كما هي, ثم 

510 أ لاق ماعع الا 0 اأضافوا إلى آلياتها ما سموه بآلية التصميم 

في بعض أنواع المخلوقات الحية,. ليفترضوا "'مصمما ذكيا" كعامل 
مفسر لبعض النظم الحيوية التي قالوا إن آليات داروين لا تكفي 
لتفسيرها). وقد فزع إلى تلك النظرية وإلى مؤلفات أصحابها كثير 

من المسلمين معتقدين أن فيها الحجة البالغة على نظرية داروين: 

لا سيما وقد رأوها في تلك الأدبيات تجري مجرى البحث التجريبي 
الطبيعي المحض, من غير أن تتطرق ولو من بعيد لذكر رب 
العالمين أو شيء من أمر الدين! فقال بعض الأفاضل ممن اغتر 

بها: أى شىة. اسن مان مض على الطلسيون_ كلام طبوية 
أمثالهم؟ والواقع أن تلك النظرية إنما هي مذهب لاهوتي مؤسس 
بايسنا دهريا طبيعيا صرفاء فلبوسن ١«فيه]‏ نقض على نظرية داروين 

ولا قريبا منه كما يتوهم بعض إخوانناء ولا تختلف عن نظرية داروين 

إلا في كونها تضيف إليها "مصمما ذكيا" كما أشرناء كآلية من آليات 
إحدات التنوع في الحشوة الحية, كما يأتي بيانه بحول الله وطوله, 

إنما راج ذلك التنظير ومصنفات اضكانه بين أهل الكتاب من شدة 
فتنتهم بالطبيعيات وحرصهم على التعلقٍ ببديل "تجريبي" لنظرية 
داروين,. يصلح للتدريس في مدارس الأطفال على أنه "'نظرية 
علمية بديلة" لا تناقض (ولو مبدئيا) اعتقاد النصارى في وجود صانع 
بالغيب. لا سيما في ظل المعركة الطاحنة الجارية حاليا بين 
الدراونة الدهرية ومخالفيهم من "الخلقويين" في امريكاء التي 
بلغت بهم دخول المحاكم! 

والحق أن القائلين بتلك النظرية يقتربون من الربوبية لطاوأع0اآء فهم 
أشد تعطيلا من سابقيهم, يرفعون الفعل الإلهي عن أكثر عمليات الخلق 


في البيوسفير, 0 إلى العشيوا. التو وإنما كان الخالق 
اك في 0 ما يثبتونه من 00 9 "تدخل 27 في العام 
بيد و كلهم يرجعون في النهاية إلى برهان اللاهوتي الطبيعي 
البريطاني ويليام بيلي /إا©231 .//ا الذي يستصحب إثبات العشواء في 
العالم كمقدمة لإثبات وجود "التصميم " (ومن ثم المصمم), فيجعل 
التصميم "تدخلا إلهيا" 6101ا6/ااع1| ©ألاأناء. جريا على قدرية 
النصارى في مسألة "عمل الإله في العالم" 86100 026 أنلاأ0, وأنه 1 
العالم وجعل فيه ما يجري على غير إرادته الكونية (زعموا), 
الشرور والمكاره ونحوهاء ثم أخذ 'يتدخل" من أن لآخر ليوجه 53 
العالم إلى هذه الوجهة أو تلك (وهو ما جعلوا منه فعله سبحانه عند 
إجابة الدعاء, أو عند إحداث أمر يبدو خارقا لعادة الناس ولتوقعاتهم 
وترجيحاتهم الاحتمالية)!: فبناء. على هذه الأصول: قازن يبلي بين العين 
البشرية, وبين قطعة الحجر الصماء في قلب الصحراءء ليتوصل من ذلك 
إلى إثبات صانع للعين, كما يقارن أحدنا بين ساعة المعصم وبين تلك 
الضخرة نفسها. فيثبت للساعة صانعا! فتفنن أصحاب نظرية التصميم 
الذكي في التنويع على برهان بيلي هذاء فلرم.: أن يَتفقوا كلهم > وكما 
يأتي يائه في المبحث المخصصٍ للكلام على هؤلاء - (حتي القائلون 
بلا استثناء) على اصل قياس فعل الباري جل شانه على أفعال الصا 
المخلوق, من أجل التوصل لإثبات وجوده من طريق الأقيسة على نوع 
"المصمم البشري" ومن طريق التقديرات الاحتمالية المستندة إلى 
عادتنا البشرية بنظم المعلومات التصميمية! 

وقد اعتنيت في هذا الكتاب بنقد وتتبع المذهب الأشهر من مذاهب 
سكي في أصل. الحياه 0 على الأرض, قينا أسايية الذي 
استند إليه هو وأكير منظري "التصميم الذكي" في عصرنا هذا. وإلا 
فينبغي أن يكون القارئ على ذكر من أنه بالنظر إلى جهل القاعدة 
العريضة من نصارى الغرب بالأصول الطبيعية والفلسفة الداروينية التي 
استعملها اصحاب تلك النظرية في بنائها. فكثيرا ما تراهم يطلقون صفة 
"المصمم الذكي" على الرب سبحانه من غير ان يتطرق إلى اذهانهم 
شيء من أصول النظرية نفسها ومقتضياتها ولوازمها الدهرية التي 
بسطنا الكلام عليها وأطلنا فيه النفس في موضعه لاهمية ذلك ولشدة 
الداعي إليه. بل إن كثيرا منهم ومن جهال المسلمين - تبعا - صاروا 
يطلقون هذه اللفظة يريدون بها نفي نظطرية داروين بالكلية, وأن الأنواع 


الحية إنما خلقت"" بالتضهيم ":قضوا:وتعيينا الا:بالانتحات :ولا بالظفزة! بل 
إن من المسلمين (الذين لا يقوم اعتقادهم على قدرية النصارى ولا 
اللاهوت الطبيعي عند بيلي وغيره) من ينفي كوزمولوجيا الانفجار وينفي 
نظطرية دراوين ويكفر بكل ما جاء به الطبيعيون في باب النشأة وتاريخ 
الكون, وإذا أعرت عن اعتقاده وجدته يتكلم 1 عن "المصمم الذكي" وعن 
أن. العالم “خلق .“بالتضميم ‏ الذكن", 0 وكدتف ‏ تنوف لعا 
الدهري أدلة ذلك "التصميم ' على المستوى الكوزمولوجي في متسالة 
الضبط الدقيق لثوابت الفيزياء 100100 ©5105 (غير مدرك لخلفيات 
الميدا الانتروبي الظبيغية. الدهوية التي بيتاها: وبسطنا الكلام .عليها في 
كتاب "آلة الموحدين") ويستعير من بيهي مسألة التعقد غير القابل 
للاختزالٍ في "الماكينات الجزيئية" داخل الخلية. فمثل هذا إن وصف 
الرب نأئة "مصمم ذكي" فهو يقينا لا يدري ما يلزمه من ذلك الوصف 
والإطلاق: وغالبا ما يكون جاهلا بحكم وصف الله تعالى بما لم يصف به 
نفسه ولم بيصفه به رسوله: افيظن أن الباب باب إخبار وهو واسع, ولا 
يدري حقيقة محم “التصمة ‏ والمصمم, وأنها 1 يجور إطلاقها على رب 
والذى بطر 0 ييا الخلفو. الوايت الذى هلاتكه الذاعنة 
العاسوني التزكن. "عدنان. أؤكثار" .موفققة على" الشيكة: يحت فيها 
علامات ذلك الجهل طافحةء فبعض الكتاب الذين يكتبون عنده تحت 
اسم 'هارون يحيى" يكثرون من وصف خلق الله تعالى بالتصميم 
ا وتمتدلون لفيادلة الخلقويين التصميميين: ومع ذلك ترى على 
نفس الموقع مقالات يهاجم فيها أوكتار نظرية التصميم ويزعم أن 
00 أصابع ماسونية ومؤامرة من مجامع الماسون الإلحادي لتحويل 
أهل الملل كلهم إلى الدين الطبيعي! فإذا كنت ترى 00 ا حقاء 
الطائلة على ا لنظرياتهم ومؤلفاتهم؟؟ 
والقضة. انه لسن كل من اظلى. ضحة "الحضطف الذكين" علن: الوث جه 
وعلا فهو بالضرورة قائل بتلك النظرية (نظرية التصميم الذكي) 0! 
/1601, والواجب أن يبين له وينصح بترك هذا الوصف وترك تلك 
النظرية , وعدم النظر في كتب: أصحابهاء .والؤاجب كذلك. أن. ين 
للمسلمين الطريق الصحيح في التعامل مع أدلة الخلقويين في مسألة 
الضبط الدقق. مسالة: التصهيم الحيؤى: فلا يستفين المسلعم :- إن بثناء 
- إلا بالمشاهدات المجردة 0656173110175 /]ع©51,: ويجتنب النظريات 
والتأويلات 5 2ع ماع ]| التق جاء يها أصحات دعاوك:. الصيط 
الدقيق للكون ودعاوى المبدأ الانقر وني ودعاوى التصميم الذكي بالكلية, 
وهذه مسألة تحتاج إلى دراية دقيقة بمنهج أهل السنة في التعامل مع 


نظريات الطبيعيين وطرائقهم في الإثبات والنفي, وهو ما لأجله ألفنا هذا 
الكتاب, بحول الله وقوته. 
التمهيديون أو الابتدائيون 1021555]لاأاه0لاط 131156 أرما 
(كما تمكنا ان نسميهم ): وهم القائلون بأن الخالق لم يزد على أن 
لجريان010151055) (01613امهد الطريق والشروط الاولى 
السنن الطبيعية في العالم على نحو ماء ثم ترك التطور الدارويني 
ليخلق كل شيء حي استقلالا عن الغيب وما فيه, بالانتخاب 
الطبيعي الصرف والطفرة العشوا المحضة (التي هي عندهم 
النتاج الطبيعي لجملة قوانين الطبيعة في العالم وللأسباب 
الطبيعية التي أجراها الرب إجمالا), تطويرا عشوائيا من أصولن 
متقخطة: من عس ان يكون لهداى تدييق أو«فعل قاس فى جريان 
ا031058تلك الآليات. وهؤلاء منهم من يقول بالحتمية السببية 
٠‏ ويؤمن نآ الرب قد خلق جميع السنن السببية1010157اع0©1] 
والقوانين الطبيعية ف " بحيث تنشأ تلك الحوادت الحيويه 
النهاية إل م لساك وإلى اصطفاء الأنبياء والرسل” ويعثهم . 
إلخ. وقد وقفت على كلام بعضهم يتأول قوله تعالى: ((أَوَلَمْ ير 
الذين ١كَقوا‏ أن السّعَاوَاتٍ' وَالْآَرَضَ كاتتا رقا فَفَتَفَنَاهُمَا وَجَعَلَنَا مِنَ 
المَاء كُلَّ شَيْءٍ حي أقلا يُؤْمِنُونَ)) [الأنبياء :. 30] غلى أن النصف 
الأول من الآية فيه إشارة للانفجار الكبير (التطورية 
الكوزمولوجية), والنصف الثاني فيه إشارة إلى نظرية الارتقائيين 
5 600 (التطورية الارتقائية) في زعمهم ان اول صورة 
سن رجور العاة إننا طاو عدر يجيه فى الركيزات وني معرم 
الأمينية !! فالخالق عند هؤلاء, وضع النظام ا بجميع قوانينه 
وسننه على النحو الذي يفضي في النهاية إلى نشاة الحياة 
وارتقائها (وفقا للمبدأ الأشروين): وتركه اليجري على تلك السنن 
بما فيها من عشواء وفوضى وجودية مناضلة: ثم "تدخل" بعدما 
00 أخيرا, ليصطفي منه من يصطفي بالرسالة وتنزيل 

! 
عن 1 0 التام مل الا الأخرق السابقة يا 0 
في ذلك إرادة رب العالمين اه وتقديره), فلا يرى أن المسببات 
تتعلل بمجموع أسبابها تعللا تاماء ولا يثبت للباري - بالتبعية - إرادة ا 
علما أو :تغديرا أو كتابة للمقادير أو خلقا للمسببات على أثر أسبابها, ولا 
يجعله - سبحانه - سببا لشيء من حوادث العالم أصلاء فينفي العلاقة 


نت الخالق ها يخرف في العالم هن ببعة حادتة: الأتقجان المورعومة: 
فلبسن له مشئة ولا حلق لخوادثك العالم ولا اتضال بها عندة: وانما هو 
سيب افتراضي. لحادث لا يجاون.ظوله جزءا :واحدا ‏ من. غدة بلايين.جزءا 
من الثانية (ألا وهو لحظة انطلاق الانفجار المزعوم)! وهذا عندهم هو 
غاية فعل الخلق ومنتهاه. إن جوزوا تسميته بالخلق أصلا! 
فغاية فعل الخلق عندهم أن يكون هو ابتداء الرب جل شأنه لتلك 
الأسطورة الارتقائية الطبيعية الكبرى: لا غير! أي انه عندهم ليس إلا 
نقطة. الانظلاق. لسلشلة-من- المقولدات: العشواتية الثى: لا :دراية له بها 
ولا حكم له - ولا لغيره - عليها ولا إرادة 0 0 البتة, فتبجاد” وتعالى 
شك أعظم الفرق الثلاثة تعطيلا2ء وحقيقة اكولهيع هي الريوبية كته 
على صتورة فقن صورهاءةولا حقيفة للقوات» والرسالات كندهم ولا#ضحة 
لنسية نسي 6-من: الكبب' السعاوية إلي ذلك الضابع الؤهمي الذى يؤضون 
به. .وهم يمثلون قطاعا لا بأس به من اليهود والتضارى العلمانيين 
المشتغلين بالطييفيافة قي :اورقا وأمريكا! وإلى الآن لم أر من 
مع نعاته على النسسرية إلى الإسلام ),. فهي :دهرية ا ا ا 
خفاء 6 وإنما رايت من المنتسبين إلى الإسلام من يتفلسف 3 
توصل منة: إلى ذلك. المدهت على سييل"الاقتضاء: فيقول <بمثلا 3 
الله “خلق. الخلق بشرارة: أطلقهاء ثم ترك القوانيق تخلق: كل 0 
وهذه زندقة ولا شك تناقض صريح القرآن. وقد وقعت عند بعض بني 
جلدتنا من الأكاديسين: المفعاصريق: كمااءياتن عبد الكلام علق" تلك 
الطائفة. 


وهؤلاء كلهم دراونة إجمالا, 3 كون الطائفتين الأولى والثانية هما اللتين يطلق 
عليهما مصطلح "الخلقيون" ولو 0 5 3ع 0, على أساس أنهم 
اعتنقوا نظرية داروين أولاء حاولوا التوفيق بينها وبين اعتقادهم وجود 
الباري. فمنهم من أدخل 0 على النظرية بإضافة آلية جديدة إليهاء 
ومنهم من ادحل عليها التعديل. بتغيير فعا هيم الآليات الداروينية نفسهاء واما 
من تركها كما هي ولم يعدل عليها شيئا البتة, إلا أن جعل عمل الباري 

محصورا في توفير النظام الطبيعي الذي يسمح للآليات الداروينية بالظهور 
والجريان وبإنتاج الأنواع الحية كلها وبثها في الأرض والسماء, فلا يقال لهذا - 
على اصطلاح الفلاسفة الغربيين - خلقوي 56أ1600أهعان! فلكن على اق خالل 
فكلهم أصحاب إفساد في صفات رب العالمين وأفعاله - بالضرورة - 
وقرمطة غلئن نصوص دينهم حتى يحصل التوفيق المأمول بينه وبين هذه 
النظرية أو تلك! 


وقد رتبتهم على هذا الترتيب الذي تراه, بالنظر إلى عظم ما عند كل فرقة 
منهم من تعطيل لصفات رب العالمين جل وعلا! فهم كلهم - اولا - يلزمهم 
يمقتضى الطبيعية. المتهجية 'الثى اتخدوها مصدر التلقي الأول في إثبات 
المعارف في من الكون وصفته الكلية وما كان قبله وما يكون بعده, اميه 
أن .يفوا وحود قبتي قيضا .وزاء: العالم القادى. المخصوس: وإذن قلا .رت ولا 
ضاح: إلا أن. يكون جار فى هذا" العالم ام أن كين فى والعالع تق وات ا 
وهدا هودما شلكة: الفلاسفه الظبيعيون من قديم كما شتام في غير نذا 
الموضع. وهو ما يقال له على اصطلاح بعض المعاصرين 830116150١‏ 
وترجحهناة إلى «توكيد القكوة (علن- بض ضورهاء فاصجاب: ثلاث الطوانت 
الثلاثة يلزمهم القول بأن الطبيعة هي الرب الصانع اززبأنه حال فيها سور ها 
فاعل كل يكلو بولا بنع تنغ .في العالم الأ.بارازتة وعلقه: ولكنه :فق ع 
درجم أفعال الخلق “كلها "إلى أنسات مق سين المتقاهة والمحتيوس. حرا 
على تظريته الطبيعية .في علق الانواءع,.وإاذن يضيع الخلق "توجيها"” لطبيعة 
هي التي تخلق على التحقيق, فلا تخرج أسباب الخلق عنها قيد أنملة! وهذا 
تعتضي: تعطيل الرمع عق عمع أفعاله اليذه النيرهن من ماه أفخال الخلق 
وأشنانة وستضى. حعل الطبيعة نقفينها رفي الغالق :على التحنيق :وهو يوجهوا 
لا غير: لذنأنها مقعولة بمخلوقة كلها بعمية اسبابها: التئ تتقدمها أسباف غيرية لا 
نظير لها في محسوسنا! 


وهو يفظل :لوث :متحاته عن كمال دضفافه» بالمفتضى :31 يجفل: ‏ العتنواء 
الوجودية جزءا من خلقه سبحانه! فعندما يتكلم عن الانتخاب الطبيعي - مثلا - 
ثم ينسب فعل الانتخاب إلى الرب, فهذا يحيل ما جعله داروين أمرا اتفاقيا 
عشنوائيا: مخضا ءلا.فعل فيه اضلا ولا تميير: إلىد-عمل رناني راجع إلى تدييق 
وعلم وتقديرء وما جعله داروين آلية طبيعية لا فعل فيها من خارجها ولا سبب 
فيها يرجع إلى شيء وراءهاء هذا يجعله كله فعلا إلهيا جاريا على إرادة وعلم! 
وهو من وصف الشيء بنقيضه كما لا يخفى! إذ يصر هؤلاء على إثبات الغائية 
فوا إتتصي جود | جاه حي القاية زمر عرف العيد ا لشي في لق ا وام 

. وعلى إثبات الفاعلية /ا© 8061 فيما يقتضي مجرد تصوره انتفاء 
الغاعلية” وهكذا! فمن أين تأتي الأسباب الغيبية والحكمة الإلهية في ترجيح ما 
يبقى أو ما ينتخب وما يهلك أو ينقرض من الأنواع الحية. إن صح أن كان الأمر 
كله راجعا إلى بقاء ما اتفق أن كانت صفاته ملائمة لنظام الطبيعة لا غير؟ 
والقضد١ان‏ القوم بلر ميف تعطيل الرث: غرن جميع :ضقان ينها فيه التوحة 
المزعوم والخلق المدعى, وجعل الطبيعة هي الرب الصانع الذي يفعل وهو لا 
يفعل؛ ويختار وهو لا يختار. ويخلق مع أنه ليس بخالق في الحقيقة! 


وهؤلاء في الحقيقة أهون في تعطيلهم من التصميميين! فإذا كان هؤلاء 
يقولون إن الرب هو الفاعل المباشر لجميع ما جرت به حوادث النظام الحيوي 
من تولدات سببية : وإن كان ظاهرها العشواء! حتى رايت منهم من --0 
فيقول إن مثل فغعل الرب في التارية الطبيعي كمثل من يلعب: بالنرد قيما 
يبدو للناس, لكنه يعلم في الحقيقة ما النتيجة التي يريدها وكيف يرمى النرد 
بحبثة: يحصل: عليه 'لا على غيرها! وساتى مغك بحول: اللة تعالى ساود ان 
العشوائية الوجودية لا تنفك عن التصور الدارويني لتلك الآليات التي توهم 
هؤلاء أنه من الممكن البقاء عليها مع ادعاء أنها إنما تبدو وكأنها عشوائية لا 
غيرء. خلافا لما هي عليه في الواقع! ومع ذلك فهؤلاء كما تقدم أهون وأحَك 
تعطيلا لصفات ربهم من طائفة التصميميين, الذين لم ينسبوا كافة حوادث 
النظام الحيوي إلى 6 الإلهي, وإنما قالوا إن الأصل في النظام الحيوي أنه 
يجراق على العشواء الوجودية المحضةة: التي لا يتناولها' علم الزب. ولا إرادتة 
ولا فعله وخلقه: ولكن يستثنى من ذلك بعص الحوادث المخصوصة التي لا 
يمكن ان تكون قد ولحت بسبب الآلية الداروينية وحدهاء بل لابد ان يكون قد 
أحدثها "مصمم ذكي", قد أخرجها إلى العالم على ذلك النحو الذي نراها عليه 
لا على نحو أقل ترقيا! وإذن فالصانع عندهم عاطل عن كل أفعال الخلق إلا 
ما كان محص | 'فى إطان تلم كدو نه «مفية لذ تمكى .تسر ها في موق 
بافتراض الآلية الداروينية العشوائية التي لا صانع وراءها ولا تعليل ولا شيء! 
فهؤلاء حلولييون لا اتحادييون, إذ يلزمهم جعل الصانع حالا في العالم بصورة ما 
أو بأخرى, يتدخل من آن لآخر 'بالتصميم" في يعون المواكم | وأا من حيث 
العالم في الغيبء وإنما مي ل ل و 1 
فيه وعكي وذكاء وإرادة وفعل! 


وأما الطائفة الثالثة. فتبلغ الغاية في التعطيلء, إذ تجعل جميع حوادث النظام 
الحيوي طبيعية صرفة, وإنما تثبت دورا للصانع (الذي هو على مقتضى قولهم 
جزء من الطبيعة كذلك) لا يزيد على ابتداء الاسطورة الطبيعية في أول نقطة 
منها لا غير! وهذه هي ربوبية داروين نفسه 0215| كما بينا. 


وأصل اللالة :عددهم: :حميعا علن: اإخقلاف::طواتقيم '(النئ: الم قزل :ثوالة 
وتتكاثر كما سترى معنا في هذا الباب بعون الله تعالى) إنما هو في مصادر 
التلقي ابتداء. في اعتناقهم الطبيعية المنهجية ١/6]50001001623|‏ 
13013110 التي بها اقتحموا الغيب بالبحث والافتراض والقياس والنظر كما 
اقتحمه الدهرية الطبيعيون أصحاب تلك النحلة الخبيثة! 


فيناء على ذلك المنهج الدهري, حصل الاعتقاد لدى الباحث الطبيعي الغربي 
بأن. أصل: العالض لابد. ألا يكون: إلا نانتها >.شيبيا + عن جملة:-من: الحوادت 
الطبيعية (نوعا). وكذلك أصل الحياة والأنواع الكةا على الأرض! كاذنا كان 


السبب المطروح للبحث سببا طبيعياء أي جاريا على نظام العالم (نوعا). فهو 
إذن مفتوح للاستنباط باستعمال آلة البحث التجريبي 1/6500 51601166 
كما هو الشان في كافة مطالب التفسير المتوجهة إلى اي حادث يوصف بانه 
"طبيعي"! وإذن يستجاز قياس ذلك الحادث الغيبي العظيم (حادث النشأة) 
على ما نزّعم :الباجثة الظبيعى (بالتحكم الفخض) أنه تنظيره فما في الشاهد: 
في إطار الفرضية التفسيرية التي تتحول فيما بعد إلى نظرية, ثم تعتمد 
النظرية وتقبل وتتحول إلى "علم" 5016066 يتعلق به المفتونون من بني 
جلدنا ومن اهل" الفلل الاخرق:.حتى يرق الواحة فنهم تفسة محظرا ع 
الاضطرار لمعاملة تلك النظرية معاملة الحقيقة القطعية التي لا يجوز للنص 
الديدن: ان ديعاوضها أو أن يأتي بخلافها أو نقا ايفتجوى أو موحي ولو امن تعد 
بمخالفتها! هذا هو اصل الفساد المعرفي والاعتقادي عند تلك 0 
جميعاء سواء عند أهل الكتاب أو عند أهل القبلة: إنه كراهة أن يقال لهم أنتم 
جهال سفهاء ترفضون العلم وتتمسكون بالجهل وأساطير الأولين التي أزالها 
العلم الحديث وقضى عليها! 

فَما الذي يشلكة المفتون فقي مقابلة تلك التهمة؟ تفسن ما سلكة أسلاقة من 
متكلمة ولاهوتيي القرون السالفة من منهج معرفي إجمالي! يسلم - من 
حيث لا يدري ولا يشعر - للفيلسوف الدهري صاحب السيادة الأكاديمية في 
زمانه بصحة مصادر التلقي المعرفي لديه في تلك القضايا الغيبية المحضة, 
وبجواز افتخانا بادواتهم التنظيرية والقياسية و ومن طريقهم (من حيث المبدأ 
في تلك الأبواب, تابه علن جعلها 5 'العفل | و "قطع العقل",” ثم ينظر 
بو ب ب تي أ ل ل 0 نفسهاء 
فيعمد إلى إسقاط ما يخالفها من نصوص بدعوى ظنية التنوسة فإن لم 
يستطع, عمد إلى تأويلها بدعوى سماحية اللغة, حتى وإن كانت اللغة لا تسمح 
على الحقيقة (وقلما تتسع لتاويلاتهم المتعسفة تلك), قلن يبالى. يان تشيلك 
النأويل الباظني المحخض "من اجل ذلك كما سلكةه النضازى فى كتاب الخلق 
فجعلوه كله من قبيل ضرب المثل 281١»001‏ لا من وصف الواقع على ما هو 
عليه! فكل نص دل بالتصريح أو بالاقتضاء على خلاف تلك النظريات فهو عنده 
مدفوع وجوبا بالتضعيف أد بالتأويل! كل هذا من ان نشأ عند متكلمة القرون 
السالفة ولاهوتييهم وعند خلفهم المعاصرين؟ من شدة افتتانهم بطريقة 
الفلاسفة المعاصرين لهم لطرح مسائل الغيب الكبرى للبحث والتنظير 
تصريح! 


العاله ا لأنوا و 5 0 0 ما أثبتته ا النطريات ف 


دعاوى وجودية تقزنا نت الغيب وما فيه, فإن وجحد في جملة أهواء نفسه 
الفريضة ما يجرئه على تغديل :بعض تلك الدعاؤى ختى تلائم. مفردات اعتقاده 
الديني الموروك: :فقي .نفس الاهن تكلف من ذلك ما تكلف, وهو يراه خادما 
للدين عاملا على تضرتة ورفع رايقه! وإلا جرف .على الأضل الفنهحي الكلن 
الذى. نو فهر اهم حميها على | خدلاف فر قوم و تكلهم” الا هد سراحفة الامتفاد 
الديني الموروث ولعدياة لاي رواحي ال وح ل ديه بير 
الكين! ترىيعصيم على تسل المثال. قل الفؤل: أن الإنتفان. أضله من 
شل القردة العلبا: ومن ثم باون علن. :النصوض ‏ الخاصة بخلق ادم #غلية 
السلام وخلق حواء ومهبطهما إلى الأرض فيتأولها كلها بما يحلو له أن يصرفها 
به عن ظاهرها الذي أطبقت عليه قرون المسلمين من قبل حتى صارٍ عندهم 

من المعلوم من الدين بالضرورة: وترىٍ بعصهم الآخر في المقابل ياتي عند 
لل الماك د سفت متو ل فتن أن مدورة أضل الا شان كو الو لان 
النص صريح والإجماع منعقد .., إلخ, فيقول: هذه نظريات وفرضيات تفسيربة 
تحتهل. الصواب:.وتحتهل الخظاء. وقد.ثيث. عندي خظؤها من غير ظريق العلم 
الطبيعي فرددتها من أجل ذلك! 


فبأي مستند قبل هذا ما قبل. ورد ذاك ما رد. إذا كان من الواضح الجلي الذي 
لا يكابر فيه مكاير: أن أول: ظهور لنوع الإسان على الأرض. بهو حادث'لم 
نشهده بأعينناء ولا يقع تحت عادتنا نظير له نقيسه عليه (كما هو الشأن في 
نشاة اصول جميع الأنواع)؟؟ وبأي مستند يقدم هذا القياس أو ذاك على فهم 
السلف للنص الوارد في نفس الأمر؟؟ هذه هي القضية! المنهج المعرفي 
نفسه هو اضك الضلالة, أو إن شئت فقل مصادر حصول المعرفة! 


فالآفة الكبرى التي يرجع إليها فساد كلا الموقفين جميعا إنما هي في مبدأ 
قبول الميئولوجيا الطبيعية الدهرية. في أمر الغيب من,الابتداء:: بضرف النظر 
هل قبلوا دعاواهم في مسألة أصل الإنسان خاصة أم لم يقبلوها! الآفة في 
كذ هع يرون بصاعة الازتقاتنين” في :هذا القيك: التحصن.. نظر رانك "غلاهيد " 
يؤخد منها ما لا:يضادم الدين: ثم يعي احدهم .قسادا في تحرير ما بقضة 
صو الدين الذي تتمالمد التظرة أو لا تساذمة: تضطت: لقنتت .ها حاواله 
من المذاهب المبتدعة في معنى النص وثبوته ودرجة الثبوت والدلالة الظنية 
والدلالة القطعية .. إلخ» ولا يكاد أحدهم يرد من تلك النظريات شيئا يذكر - 
0 تلقي الدعاوى 7 عندهم! فهو تابع للفوة في الابتداء وتابع لهم في 
الاضهاء. تخر ف ديته يتن "أجل “منابعتهم: ولا حول ولا قؤة إلا باللة! فالقضية كل 
القضية:فيئ تقزر مضادر التلقي المعرفي: المعتمدة :فى قضايا" لعي المخض 
بعموم, وليس الشأن في هذه النظرية بعينها .أو تلك! نحن نتكلم - وانتبه - 


فيما إذا كانت استدلالات الدراونة تصلح نوعا - من الأساس - لإفادة العلم 
وتحضيل المعرفة ولو بالظن الضعيف في مسألة الأصل الأول لأنواع الدواب 
على الأرض, وليس فيما إذا كانت هي أقوى أم النصوص ظنية الثبوت والدلالة 
هي الأقوى في إفادة المعرفة في تفيين الامق (كما «زأنا من لانتهم لونة 
الجهمية الداروينية 0 فن: أنؤاغ” الموازنات. -والترجيحات- بذعوى ندرء 
تغارض "العلم" و"الدين")' 


فالحق أن جميع تلك القرة الضالة المعاصرة ترجع إلى نفس تلك الأصول 
المتهجية. الكلية. الفاشدة.. التي تجغل: كل .واحد منهم يتعامل. :مع الدين 
وتصوصة تعاملا اانثقائنا ضرفا بحرى فيه على .هواة: من: تعدما قدم نظويات 
القوم. (احفمالا): ومصاذر . تلقيها -“عنذهم (متهجيا):: على الفتقول. وفيراك 
المسلمين في فهمه., والله المستعان لا رب سواه! 


اميل على النقل! فإذا هم 0 ذلك, كان دينهم تبعا لتلك الات التي 
جعلوها هي العقل وقطغ العقل, أيا ما كانت! فسنشرع في هذا الباب بحول 
الله تعالى وقوته في بيان تلك الأنواع الثلاثة من طوائف دراونة أهل القبلة, 
وما عندهم من عقائد فاسدة مصادمة للكتاب والسنة, نشات عندهم عن 
التلاعب بالهوى المحض جريا على هذه الأصول الكلية التي تقدم تحريرهاء 
التي هم جميعا مشتركون فيهاء والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! تلك 
الأصول الراجعة عندهم إلى المنهج الدهري في تحصيل المعرفة بكل ما هو 
موجود خارجحج الذهن. الذي يسمى إجمالا بالطبيعية المنهجية 
م51 |1313 110001001631 ويمكن إيجاز ثوابته ومسلماته الميتافزيقية 
الكلية, الوجودية والمعرفية, التي تابع الجهمية من أهل الملل معاصريهم من 
سنادة الأكاديمية الفلسفية' القربية عليها 'من: حيثك شعروا أو لم :تبشعروا فيما 
يلي: 


تعميم النظام الطبيعي على جميع أنحاء العالم 01 /إ6أ|ة5اع/اأملا 
115 اناوع5 |13ل]أ3لطاء وهو ما بان من اعتقاد أن الغالم بكليثة: 
1 من اوله إلى آخره, الشاهد منه والغائب, سواء في خصضوعه لتلك 
النظاميات السببية نفسها التي تكشفها التجربة البشرية في إطار 
ذلك الحيز من العالم الواقع تحت الحس والعادة. فبناء على ذلك 
الاعتقاد الوجودي نشا تجويز قياس كل غائب منه على ما في 
الشاهد معرفياء تحكما بالهوى! 
اعتقاد تساوي جميع أجزاء العالم في البنية والتركيب. وفي 
الطريقة التي نشا يها ذلك البباء والتركية: دوفن ثمز يسحاز وضع 
النظريات البنيوية الكلية. كالنظريات الذرية 16017165 0106م 
التي تقيس جميع موعوذات: العالم. هن حنَت: اضل البنية. على 


قطعة الصخر أو كومة الرمال التي يمكن تفتيتها إلى حبيبات أو 
إلى ذرات التراب, فتجعله مركبا كله من جواهر دقيقة تملؤه من 
أوله إلى اخرم نتيا فنها. الأحنام الكيرة.. اق تطريات: الميولئ: 
التي تقيس العالم على قطعة الثلج المركبة من مادة مائعة متصلة 
متجمدة, فتجعل العالم كله مركبا من شيء متصل يملؤ خلاءه من 
اوله إلى آخره, فلا تكون الأجسام أجساما إلا بتصوره على صورتها! 
المهم أن يكون العالم كله فن أوله الى اخره وس نا قن يننق 2 كلى 
واحد تبرق انتراضا بالقياسن. تنما الوك نم تلت لظ كل 
اعتقاد وتصور بشان حقيقة العالم وما وراءه إن كان له وراء! 
اعتقاد أن جميع حوادث العالم لابد لها من اسباب من جنسهاء فلا 
تخرج أسباب الحوادث وجوديا عن نوع "السبب الطبيعي". الذي 
يلتمس التوصل إلى استكشافه من طريق ما يسمى بالتفسير 
العلمي . وهو ما يقال له 0 11 لطع 51 
او التعلل الطبيعيع 10510 3100531 |5163/إ8الطبيعية المغلقة 
التام. وهذا ما إذ اجتمع مع اعتقاد أنه ما من حادث طبيعي إلا وهو 
المتقدمة . عليه؛ وأنه نه ليس في الواقع من الع ا الحوادت إلا 
ما هو "طبيعي", أي من جنس ما هو واقع تحت الحس البشري من 
انواع الموجودات والحوادث. او ليس في الوجود إلا هذا العالم 
الواقع بعضه تحت الحس, اقتضى ذلك نفي الباري بالغيب بالكلية, 
وإنزال صفات الربوبية كلها على العالم نفسه؛. فيجعل هو الصانع 
وهو المصنوع جميعاء اذهو الموجود الأوحد الذي توهمنا صفته عند 
إدراكها نان له«عالفا! مصنوعا على الحو الدىق تبضرة .فن: حولنا: 
إلى غير ذلك من صور ما سماه الفلاسفة المعاصرون بوحدة 
١| 3]013115616 53010‏ الوجود الطمعى:.وهذا ةما سباني معنا 
ذكر أمثلة عليه في قوم من أهل الملل الكتابية بلغت بهم جهميتهم 
وزندقتهم أن عطلوا الباري عن جميع صفاته وأحالوه إلى قوة 
كامنة في الطبيعة لا تخرج عن إطار الأسباب الطبيعية التي هي 
بضاعة الطبيعيين في بناء أاسطورتهم الكوزمولوجية! 


وكده كلما مترولطا ا يتوص بها توليك من الكلين بوت من العدل كما 8و 219 
00 اعتقادية دينية يسلم 0 السلسوف تشدلنها 0 لا لشيء إلا لأنه لو 
لخ يفعل: لم بجر له الشطع .علي. العيت بتظزياتة: وأ وهافةة :وإلان: لز فم الترول 

من عليائه وثنى ركتنية بين اأندى الأنبياء واجاعههه يرجو منهم أن يعلموه من 
افر الف القطيم ماكر جف لد به السلافة في الاجر رهذ] كاد يهكن 


لنفوسهم المريضة المستكبرة أن تقبله طرفة عين! 


فصل في نقض القول بوجوب النظر في نظريات الطبيعيين على أعيان المكلفين 


لا يزال الجهمية تتضخم بدعتهم في نفوسهم حتى تصبح من أعظم أصول 
ذفهم التي لا يرون للمسلع نجاة'الاننها! :ولهذًا كات أؤلوهم حريضين أعظم 
الحرص على إثبات وجوب النظر لإثبات حدوث العالم. من طريق يرتضيه 
الفلاسفة الأكاديميون المعاصرون لهم وبيرونه صالحا - نوعا 2 لتحقيق 
المغرفة بوجود. الباري! فكان ذاك. الطريق هو التقديم. بفيتاقزيقا الطبيعيين 
في زمان فلاسفة اليونان! واليوم ترى معاصريهم حريصين كذلك على إثبات 
وجوب النظن فيما اعرقفيه الطبيعيون :من. تنظين ميتافزيقي .يمس قضايا 
الإلهيات بصورة مباشرة! وكيف لاء وهم يعلمون ان للأمر ما له من مقتضيات 
ولوازم في إثبات الصفات ونفيهاء وإثبات الأفعال الإلهية ونفيها. وفي فهم كثير 
من نصوص الكتاب والسنة في تلك الأبواب التي اقتحمتها نظريات الطبيعيين! 
فإذا كان أحدهم لا يحب لنفسه أن يتهم بتسفيه أو تجهيل أقرانه وأساتذته من 
دهرية الطبيعيين في تلك الأكاديميات التي هو منتسب إليهاء ويرى - من ثم 

أن تلك النظريات هي العلم الظاهر الذي لا يكذبه مسلم إلا فتح أبواب الإلحاد 
والردة وتسفيه الدين .. إلخ, كان ره غير العستفرته أن تزاهم. تفنتون كما 
تفتن .أسلافهم. .في تحويل دلك: النظر التلفيقئ الجهمي. الذي تكلفوة هم .في 
تلك الغيبيات واجبا من أعظم الواجبات على المكلفين! 


فللجهمية الجدد بعمومهم طريقان لتفززون بندعه :وجوت النظن :فين الظبعياتة 
على أعبان الفكلقين: احدهها ييعدون" فيه إلى النص بتاؤيل :مبتدع: :والثانئ 
هو مقتضصى منهجهم في مجادلة الملاحدة من أصضعات الطبيعيات, وهم به تبع 
لأسلافهم الجهمية -الأواقل في إيجاب النظر "العقلي" في وجود اناه 
الاستدلال لا غير. 


فأما الاستدلال بالنص فمثاله ما ذكره "عمرو شريف" و"زغلول النجار" 
وغيرهما من جهمية العصر المشتغلين بباب تأريخ نشاة العالم .ونشأة اجا 
الدواب علي الارض في الطبيعيات من تأويل قوله تعالى: ((قَل_سيرُوا في 
الأرض فَانظرٌوا كيْفَ بَدَأ الْحَلىَ تج ع الله : يَنشِئٌ الثشاة الآخرة إن الله عَلَى كل 
سَىْءٍ قَدِيرٌ)) [الغتكيوت : 20] 0 أن المراد تكليف المسلمين بتتبع القرائن 
الحسية والمشاهدات المستقرأة من واقع العالم ونظامه الحالي لمعرفة 
الكيفية التي خلق الله بها السماوات والأرض في الأيام الستة والكيفية التي 
خلق بها أنواع 00 ب على غير مثال سابق. ولا شك أن هذا التأويل لا سلف 
إثبات! دمع ان طن االحقيفة دحدها تحقي كل ملم عاقل القطلع بطلا 
ورده على أصحابه بلا تردد, إلا أننا قد أفضنا في غير هذا الموضع في بيان 
اللوازم العقلية الجلية المترتبة على قبول ذلك التاويل البدعيء التي تصل إلى 


الكواك وعلم الاجياء من كين 0 يتكلف ا 1 الام لي الدع 
زكموه يوما من الدهر, أو باق ديه أحدا من أتباعه وأصحابه! 


وعلى نفس هذا الفهم البدعي السخيف لآية العنكبوت فيما يتعلق بخلق 
السماوات والأرض وما بينهماء لا أستبعد أن يخرج علينا من يفسر نحو قوله 
تعالى: ((قُلَ سِيرُوا في الْأَرْضٍ قَانظرُوا كَيْفَ كَانَ عَاقِبَةٌ رويد ع)) [النمل : 
9 على أنه أمر تكليفي بتعلم علم الأركيولوجيا والتنقيب الحفري حتى 
تتحقق في المسلمين الغبرة المقصودة باستخراج آثار تلك الأمم التي أهلكها 
الله تعالى وأمرنا بالاعتبار بمآلها في القرآن! ولعل أصحاب ذلك التأويل 
البدعي من التاريخيين والأركيولوجيين ونحوهم يجمعون لأنفسهم من نصوص 
الكتاب. :ما يسمونة.هم أيضا “بالآيات الا كيولوجية ".علي كران بسع النجار 
وأتباعه:فيما سموة:" بالانات الكوئية". ليتكلفوا تفسيرة تمفكتشفاتهم في الآثار. 
يجعلونه. "تفسيرا علميا” أو "اركيولوجيا" ‏ في أحيان» .و 0 علميا" أو 
"أركيولوجيا" في أحيان ا تبعا لمصالحهم الفردية أو الحزبية فيما يريدون 
نشره من ذلك! مع أن الأمر واضح للغاية في أنه تكليف لكل عاقل بالتدبر 
في حقيقة أن تلك الأمم الفاجرة العاتية عن أمر الله تعالى لم يبق لها اليوم 
أثر بين الناس, بل أفناها الله على بكرة أبيهاء ببغيها وظلمها وعلوها بما 
كسبته من أسباب الأرضء أيا ما كان مبلغها فيه! هذه مسألة واضحة لا تحتاج 
إلى تنقيب في الأرض ولا بحث في الآثار أصلا حتى تتضح لكل عاقل بمجرد 

تنبيهه إليها كما جاء به النص! ولكن أصحاب تلك الصناعات لهم أغراضهم في 
0 بالقرآن:. كما كان داب: سلفهم من: الجههية الأوائل. الذين كرهوا أن 
يقال إنقد :ضعاف «في. الغفل: والنظن وانهم امنوا' ((كما امن السفهاء) )! إنها 
شهوة إثبات علوهم هم العقلي وتفوقهم المعرفي على الفلاسفة والنظار 
المتعاظمين بين الناس في زمانهم2. وليس هو حرصهم على نصرة الحق 
ورفعه فوق رؤوس المكذبين كما توهمهم نفوسهم وتزينه لهم شياطينهم من 
حيث لا يشعرون! ولو ال هؤلاء وتجردوا للحق لأدركوا عظيم ما أحدثوه هم 
وأسلافهم في 0 المسلمين من ضرر وكيا وانكدا: من أثر رفعهم اصول 
أنهم يردون غلى اضحابها "بلفتهم" وبالبزهان "العقلى" ل سايب :عفولهم 

و"عصرهم' ', ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


يقول الملك جل في علاه في_مقام محاججة المشركين: ((وَجَعَلُوا الْهَلَائِكَةَ 
الَذِينَ هُمْ عِبَادُ الرَّحْمَنٍ إتاناً أسَهدوا حَلْقَهُمْ سَدُكْئَبُ سَهَادثهُمْ _ وَيُسْألُونَ)) 
وخلقتهم ب يحفيعة انهم لم يشهدوا خلفهم ولم يروه رأت العينث فالآية حجة 


المعرفة إلا السمع. فإذا عدم السمع., مع عدم المشاهدة والمعاينة المباشرة 
بموجب انه غيب, فقد انقطع طريق المعرفة بالكلية,. ولم يبق إلا ان يكونوا 
كادبيق. متخرصين: فيما زعموة من ضفة الملائكد! فلى كان «طريق' النظر 
القياسي (بقياس الغائب على الشاهد على وجه من الوجوه) معتبرا في 
تحصل المعرفة الظنية في مثل ذلك (وأعني مسائل الغيب المحض, التي منها 
خلق أنواع المخلوقات في الأرض والسماوات على غير مثال سابق). لما كان 
في الآية حجة على هؤلاء. وإذن لجاز لهم أن يقولوا: "هي نظرية دلتنا على 
صحتها أدلة علمية", فتأمل! ولذا فنحن نقول لكل من يخوض في أحداث خلق 
السماوات ت والأرض وأنواع الدواب على الأرض بشيء غير السمع: ((أشهدوا 
خلقهم ستكتب شهادتهم ويسألون)). وكما قال تعالى: يما أسْهَدتُهُمْ علق 
السَّمَاوَاتِ وَالْأَرّض ولا حَلْقَ أَنفْسِهمْ ومَا كُنث مُتَخِدَ الْمُضِلَِينَ عَصّداً)) [الكهف 
: 51]. فليتقوا الله في دينهم وفي دين الناس, وليشتغلوا بما ينفعهم وينفع 
الناس, والله المستعان. 
فصل في قولهم "ما المانع من قبول فكرة الأصل المشترك لإ810©511 60111111011 دون بقية عناصر 
النظرية"؟ 
كثيرا ما يقول المفتونون بالداروينية من أهل القبلة ما معناه: أرأيتم لو أننا 
أسقطنا من النظرية آليتي الانتخاب الطبيعي والطفرة العشوائية, وزعمنا في 
إلى لك واس ور فأي شيء في العقل أو النقل يمنع من ذلك؟ فيقال 
لهم: وما الذي يحملكم على ذلك أصلا؟ إذا كان أصل الدعوى التي بنيت عليها 
تلك الشجرة الارتقائية المزعومة:هو القول .يأنه لاتزال المخلوقات تترقى من 
أحط البدايات صنعا وتركيبا إلى أعقدها وأحسنها, ٠‏ وهو قول. يقتضي. تسسبة 
النقض. إلى. .رت" العالمين. سبحاته وعالى 2 يصرفه. النظر عن "الآلنات" 
المفترضة لذلك الترقي المزعوم, وإذا كان حادث خلق الدواب على الأرض 
من غير مثال.شابق: حادنا يشهد العقلاء على انهم لم يشهدوا له نظيزا فى 
عادتهم في هذا العالم (أي لم يشهدوا حادثا أو جملة حوادث يقال إنها قد 
خلق بها أول طائر في الجو أو أول حوت في البحر أو أول دابة على الأرض 
تمشي على أربع أو أول دابة تمشي على بطنها أو أول دابة تمشي على 
رجلين أو أول دابة تزحف بلا أرجل .. إلى آخر ذلك التقسيم الكلي للأنواع 
الحية). فأي أساس يبقى في العقل الصريح للتعلق بدعوى الأصل المشترك 
لجميع الأنواع: إلا أن يكون قياسا متنطعا لا أساس لافتراضه إلا الوهم 
والتحكم؟؟ لا المصدر الذي جاءت منه تلك الدعوى هو مصدر معرفي يصح 
الاعتماد غليه والاستناد إليه في مثل موضوعهاء ولا المفتضئ اللازم. للقول 0 
يجيز للمسلمين اعتقادهاء فأي داع يبقى للتمسك بها ؟ 


فإن قالوا في الجواب: إنما يدعونا إلى ذلك ما تواطآت عليه المشاهدات 
الأحفورية والجيولوجية ونجوها من موافقة ذلك الأنموذج الشجري (أنموذج 
الأصل المشترك),. حتى بلغت من المشاهدات مئات الآلاف, قلنا: فلتبلغ أن 
تكون ملايين: المشاهدات: فكان ماذا؟؟ هل ترعمونأن:من تلك المشاهدات 
ما يصح أن يعد مشاهدة صريحة لما تقدم أن نفينا عنكم مشاهدته من أصول 
الأنواع الحية على الأرض, أو مشاهدة نظيره (الذي تعلم مناظرته بطريق 
صحيع | ؟ فإن: قالوا:: نعم :وانطر بإن يتتتت- في تزفي: أنواع: الياكنيزياء عل 
سبيل المثال, ألسسن هذا ظهورا لأنواع جديدة من أنواع قديمة؟ قلنا: ٠:‏ نعم ليس 
هو ظهورا لأنواع جديدة, ولا ترقيا من نوع كان منحطا ناقصا قبل التغير الذي 
ظرأ عليه وإنما هو تكيف (بالتجول ,قن خالة هي الأكمل والاحتتين لموافقة 
ظروف بيئية معينة, إلى حالة أخرى هي كذلك الأكمل والأحسن في موافقة 
ظروف بيئية أخرى) فهو تنوع وتغير داخل النوع الواحد, وإلا فلم نر الباكتيريا 
اح كن قا عن قبل فخا إلقه متلد ىن جيه علق صر مال اد 
فمن غير هد) أو نخوهءمن المشاهداك: فلن ينتقي" معكم إلا التاويل القتكلت 
لمشساهداث؟ لا .علاقة لها يذلك الغيت: الفخحض الدى تريدون: افحامة بنك 
الأقيسة المتهافتة,. فافهموا هذا يرحمكم الله! 


لم تشهدوا نشأة "نوع جديد" على غير مثال سابق يوما من الدهر, ولم 
تشهدوا لها نظيرا بالضرورة لأنه ليس في النظام الحيوي مما تشهدون إلا 
ظهور التغيرات بما حقيقته ان يكون تعديلا جاريا على مثال سابقء لا إحداثا 
لنوع جديد على غير مثال سابق! عندما تتغير صفات الطائر من نوع ماء فإنه 
يظل طائرا قد تغيرت بعض صفاته, ويبقى الفرد المنتسب إلى النوع المعدل 
موصوفا بكونه على مثال شلقة: لا على :فتال غيرهم من.. اسلاف: !الأتواع 
الاحوف: فييقئ ظلاتر] كما انيم .طبور بل: ونتقى مهدر | نات فنه من كا - 
الطيور لا يجاوزها لغيرهاء فإن كان من طيور لا تستعمل أجنحتها في الطيران 
وإنها تعيش:على الارض: كالبطريق أو التعامة او تحوهها: فلن رام« يكتستب 
من الصفات ما ينقله إلى نوع من الطوير الجارحة سريعة الطيران دقيقة 
الضيد كالصقور أو النسور مثلاء مهما تابعت من ا أخيالة :ومهها! وقعنة: علنة 
التغيرات الجينية جيلا بعد جيل! فمن اين ياتي الزعم بجعل تلك التغيرات 
المعتادة في النظام الحيوي سببا في نشاة النظام نفسه (نشأة جميع الأنواع 
في الماضي البعيد على غير مثال سابق): إلا من مسلمات الدهرية التي 
أوجزناها :في.:مستهل-هذا المبحت؟ لولا .أن انق داروين الفلسفة المادية 
الطبيعية التي لا تجعل في الوجود إلا جنس الأسباب المحسوسة والحوادث 
المحسوسة والموجودات المحسوسة, التي يسمونها إجمالا بالطبيعية 
ا101أ3, ما جنح إلى افتراض "التفسير الطبيعي" 160 مة امع ا ج لتلا 
لنشأة جميع الأنواع الحية في العالم, يجعلها بالقياس حوادث من نوع تلك 


التغيرات المورفولوجية التي تطرأ على أفراد النوع الواحد جيلا بعد جيل, 
مصادما بذلك بداهة العقل القاضية بأن تكون الحوادث التي بها نشأ النظام 
الحبوي بعد أن لم يكن, من نوع لا نظير له في الحوادث الجارية تحت النظام 
نفسه وفي إطاره! هذا ما يقع فيه الدهرية لا محالة من أثر تمديدهم السببية 
الطبيعية إلى ما قبل نشأة النظام السببي الطبيعي نفسه., بناء على مقدمة 
ففادها ‏ آنه ما من حادث يقع في الطبيعة إلا كان سببه سبيا طبيعيا بالضرورة, 
فجنة الدهرى: ليس لخواذف الكلبيعة شوت 50 عن الطبيعة أصلا! هذه هي 
المقدمات الميتافزيقية الدهرية الخفية التي أجازت لداروين وأتباعه القول 
بتلك الأقيسة, فبأي شيء استجزتم أنتم قبولها عنه يا هداكم الله؟ 


لولا أن قاس داروين نشأة الأنواع الحية كلها على ما أحدثه هو في بيته من 
تعديلات على بعض صفات الطيور بالتهجين 0أ8:860 ع/اأأء6|اع5, ما خطر 
في ذهنه طرفة عين: أن يزعم رجوع. جميع الأنواع في الاضل: واليشاة: إلى 
التحولٍ من أسلاف سابقة عليها بتغير الصفات الوراثية عبر بلايين السنين! 
ولولا أن كان الرجل دهريا خبيثاء ما زعم أن الأصل الأول لابد أن يكون هو 
الأبسط والأحط 01060/ا© 1356 / 5150016516 ثم أخذت الصفات والوظائف 
والتعقيدات العضوية تكتسب ترقيا وتطورا بالطفرات الجينية جيلا بعد جيل, 
حتى حصل بذلك كل ما نراه اليوم من تنوع وتعقد بالغ للأنواع في الأرض! 
ومعلوم أن الرجل ما وضع تلك النظرية إلا ليأتي ببديل طبيعي لدعوى ويليام 
بيلي وغيره أن الأنواع الحية بديعة الخلقة هي في الدلالة على خالقها كدلالة 
ساعة اليد على مصممها! من هنا جاءت فكرة الأصل المشتركء ثم جرى 
الأتباع عبر قرن ونصف من الزمان بتصيد المشاهدات والمكتشفات الحفرية 
ونجوها وتاويلها بما يلائم النظرية. حتى صار الأمر عند المفتونين السفهاء 
وكأنما هو حقيقة مطردة يتعذر تصور ما يخالفها! مع ان منطق الاستدلال بتلك 
الحفريات والمشاهدات التي ياتي بها الدراونة في كل مناسبة إنما هو منطق 
مغرق في الدور على الحقيقة! فأي عقل في أن يضع أحد شم الفرضية 
التفسيرية مطلقة التغييب على هواه وناتها قياس يحلو له ثم يائف 
بمشاهدات يفسرها ويؤولها تأويلا جاريا على تلك الفرضية, ثم إذا سئل عن 
أدلة صحة تلك الفرضية,. اخرج للناس تلك المشاهدات نفسهاء مع ما زعمه 
لها :من تاويلات؟؟ قد بينا'فيما مضن- ان :تلك الذائرية هعبة القوم لا مخرح.منها: 
بالنظر إلى كون موضوع التنظير (الحادث المراد إثباته في تفسير الواقع 
المشاهد) حادثا غيبيا محضا لا نظير له في عادتناء فلابد فيما كان هذا شأنه 

من أنؤاع الفرضيات التفسيرية أن تكون جميع المشاهدات التي 000 دليلا 
90 صحته متكافئة تمام التكافؤ. غير صالحة للاستدلال على التحقيق 
لمع صأمضعاء مما! 


فعندما يأتينا أمثال الدكتور نضال قسوم مثلا في مقطع من مقاطع برنامجه 
على اليوتيوب بستة من الحفريات لجماجم القردة النافقة, التي استخرجها 
القوم من طبقات الأرض بناء على التصور الجيولوجي لتلك الطبقات: ثم 

أضافوا عليها من خيالهم الخصب ما به صيروا هيئتها هيئة وسيطة بن الستان 
والقردة العليا المزعومة, تأسيسا على نظرية داروين والقول بالأصل 
المشترك. وأفاضوا في تفصيل خيالاتهم في كل حفرية من تلك الحفريات, 
(التي قد يكون بعضها لأنواع قديمة من القرود قريبة الشبه بالبشر وبعضها 
لبشر من أجناس قريبة الشبه لبعض أنواع القردة)؛ ثم يقول قدموا لنا جوابكم 
عن تلك "الأدلة" الدامغة على أن الإنسان قد انحدر من القردة العليا تطورياء 
فهذا نقول له إن هذا الهذيان دور منطقي ظاهرء. وتخريف محض, لا يرقى 
والله لأن يكون شبهة دليل, فضلا عن أن يكون دليلا! فإن قال إن حجم 
الجمجمة كان أصغر في الحفرية الأقدم ثم صا ر اكبر فاكبرء, قلنا له ومن الذي 
قال إن الإنسان لا يكون إنسانا إلا بأن يجاوز حجم جمجمته حجما معينا. ومن 
أين جاء ذلك القيد العجيب على أحجام الجماجم؟ ليس عند أصحاب خرافة 
الترابط الطردي 36100اع01) 5205111006 بين حجم المخ وبين الذكاء 
والقدرات العقلية,. سواء في إطار أجناس البشر أو في أنواع المخلوقات 
عامة, إلا الوهم والميل في الاستدلال كذلك 8135! ولا يخفى ا الصبي 
الصغير ة قد يبلغ من الذكاء برأسه الصغير ما لا يبلغه بالغ لديه رأس أعظم 
حجما بكثير. ولولا ضيقٍ المقام لبسطنا الكلام في بيان أوجه تهافت تلك 
الدعوى! نه إننا حديتها أن المصل فلها إرإ كانت كل حعجمة من يلك الجماحة 
لقرد او لإنسان لا مصير إليه إلا بالتأويل القائم على الفرضية,. فكيف يكون هو 
نفسه دليلا علي صحتها إلا بالدور المنطقي؟؟ ثم إنه لا يمتنع ان يكون ثمة 
تفاوت في الأعمار التي هلك عليها أصحاب تلك الجثث النافقة 7 
اكتشفتموهاء فمن الذي قال إنه يلزم أن يكونوا كلهم قد هلكوا بالغين؟؟ هذا 
لا موجب له! ثم من ذا الذي قال إنه يلزم أن يكونوا قد هلكوا كلهم صحاح 
الرؤوس, او حتى واقعين بجماجمهم تلك في إطار الوسيط الإحصائي لأحجام 
الجماجم لأفراد هذا النوع أو ذاك حيث عاش وحين عاش؟؟ أليس في إطار 
النوع الواحد نطاق للاختلافات الفردية 5ع©0ع/ع11(] |101013أ00] يجب 
اعتباره؟ والقصد أن هذا الترتيب التطوري كله وهم في وهم لا 58 به 
الدارويني ٠‏ إلا إتحكما بالتأويل لخدمة النظرية. وهم يعلمون ذلك جيداء فبأي 
عقل يراد منا أن نقبله دليلا على صحتهاء ويقال لنا إن أبينا واعترضناء وقلنا إن 
الله أخبرنا 0 بيده قن رات ب على أحسن تقويم, 0 أعظم 
أنفان لا عقلاني ٠‏ طأأوع 0م81 / أجمماغوس!؟؟ 


ألا شاهت الوجوه!! 


قال الدكتور عمرو شريف (رأس الدراونة التطويريين من بني جلدتنا في هذا 
العصر) في كتابه "كيف بدأ الخلق" (ص. 167) تحت باب "الأدلة العلمية 
على حدوث التطور": "اخترنا أن نبدأ بعرض الأدلة التي يقدمها علم البيولوجيا 
الجزيئية. إذ يقدم هذا العلم الدليل الدامغ على صحة فكرة الأصل المشترك 
للكائنات وحدوث التطور. وبالرغم من ذلك يظن أنصار فكرة الخلق الخاص 
من غير المتخصصين, أن علم البيولوجيا الجزيئية قد نفى تماما حدوث 
التطور! لقد أظهر علم البيولوجيا الجزيئية أن جميع الكائنات الحية - من 
البيكتريا إلى الإنسان - تتميز بتشابه ملحوظ في طبيعة الجزيئات العضوية 
المكونة لخلاياها. وكذلك في شفراتها الوراثية. ويمكن تحديد هذا التشابه فيما 
يلي: (ثم أخذ يعدد أوجه التشابه 3)" اه. 


قلكة تامل. نوع ها بعدة الذكتور (وامقاله- ممن “شيع يظريققهم الطيعية 
الدهرية في اسن لا والنظر في الغيبيات المحضة) "دليلا دامغا على صحة 
فكرة الأصل المشترك وحدوث التطور"! التشابه! وجدنا النظام الجيني في 
جميع الأنواع الحية نظاما واحدا (إجمالا), وإذن فلابد أن تكون كلها قد نشأت 
عن اصل واحد! فبالله يا عقلاء. هل هذا استدلال يقال فيه "دليل دامغ"؟؟ بل 
هل يصلح هذا أن يكون دليلا أصلا؟؟ القوم استصحبوا من دهربتهم:؛ القياس 
الدارؤني التقسيرف الذى يه اصخ: كل تغير جيني يفضي إلى ظهوز ضفات 
في الذرية مختلفة عن صفات سلفه. مع كونها غير ضارة في نفسهاء "تطور|" 
0لا ا0/اع, تقاس عليه نشأة جميع الود الحية على الأرضء بزيادة الصفات 
وتنوعاتها على ذلك الأصل المنحط المزعوم! فعلى قياس داروين/ يكون 
التشابه بين القرد والإنسان دليلا على رجوعهما جميعا إلى سلف واحد نشا كلا 
النوعين بالتطور عنه,. كما كان سبب التشابه بين تلك الطيور التي قام هو 
بتهجينها في حديقة بيته. رجوعها إلى سلف مشترك! هذا هو القياس المغالط 
/ا 263109 2131015 الذي به أسس داروين دعوى التطور المطرد من 
أصل منحط! 4 إذا كان غاية بضاعة الباحث في الطبيعيات والتجريبيات أن 
ينظر فيما تدله عليه العادة المستفيضة, وما تجيزه له من تنبؤات مستقبلية 
وتفسيرات عاظية: وكاتت عادته :قد استفاضت قيها أمئلة التحولات» الوراتية 
في إطار النوع الواحد وحسب, لا من نوع إلى نوع, ودله الاستقراء المستفيض 
على أن. المخلوقات: المنتفية إلى أنواع متقاوتة لا .يخضل بينها التناشل أصلاء 
فلا يتناسل طائر مع زاحف, ولا زاحف مع حوت في البحرء ولا يتناسل الإنسان 

مع القرد (على شدة قربهما في الهيئة وتشابههما الوراثي), إذا كان ذلك 
كذلك, فكيف استجاز داروين هذا القياس في تفسير نشأة الأنواع كلها 
وتنوعها ؟؟ والله ما كان ليستجيزه ولا يرى معقوليته لولا أن كان صاحب 
اعتقاد ميتافزيقي دهري يريد الانتصار له على دعوى أن الباري هو الذي خلق 
الأنواع كلها فأحسن خلقها وتصويرها! 


فكيف أنت يا دكتور إن طالبناك بنصب الدليل علي صحة هذا القياس نفسه 
ورجحانه على غيره مما يجيزه العقل (إن سلمنا بأن, أصل القياس الدارويني 
يجيزه العقل)؟؟ لماذا يكون تفسير ذلك التشابه هو أنها كلها تنزل من سلف 
واحد ولا يكون أنها كلها قد صنعها صانع واحد وأجراها على نظام واحد؟؟ 
لماذا لا يكتفى بالتفسير بوحدة الصانع. ووحدة النظام الطبيعي والبيئي العام 
الذي خلقت جميع المخلوقات على الأرض لتشترك فيه ولتكون جزءا منه 
(إجمالا)؟ وما وجه الدلالة الإضافية في مسألة التشابه الجيني والخلوي 
للأنواع الحية. فوق ما يفترض في التشابه الظاهري العام |06/66]/3 
/1010901م101! بين الأنواع أن تكون دالة عليه؟ وعلى أي أساس - إن لم 
نصطحب المقدمة الداروينية الخفية - يكون ذلك كله مرجحا للخلق من سلف 
مشترك, على القول بخلق جميع الأنواع استقلالا؟ من المتوقع أن 0 جميع 
الأنواع الحية متشابهة في النظام البيولوجي الكلي و وفي عمل الخلية وآليات 
الوراثة وكذاء بالنظر إلى كونها كلها تعيش كأجزاء في ظل قوانين كيميائية 
وفيزيائية واحدة! فجميع المخلوقات تتغذى على نفس العناضر الكيميائية, 
وجميعها تتحلل بعد العوت إلى ثفنين العناضن الكيضياتة: وكلها اتن تفسن 
التأثر بالقوانين الفيزيائية .. إلخ! فلماذا لا يكون هذا هو التفسير الكافي لكون 
البنية الخلوية د والخرية لتلك الأنواع كلها متشابهة على ذلك النحو الذي أطال 
الدكتور النفس في بيانه2 متوهما دلالته "الدامغة" على السلف التطوري 
المشترك, مع كونها جميعا قد خلقت خلقا مستقلا وبثت في بيئاتها بثا؟؟ 


النسة: اها الفارى الكرف: هو دهوية داووين 'تقسنة. اذك ودهرية» أسافة مق 
بعده. وخضوعهم جميعا للطبيعية المنهجية 1/3]10013/1500 |0001001631آ]6/١‏ 
التي تحملهم حملا على "طبعنة" الغيبيات كلها لا سيما مسألة الخلق والنشأة: 
فإذا كانت الطبيعة والأسباب الطبيعية هي تفسير "نشوء" جميع الأنواع ومنها 
الأنسان, وكانت الأسباب الطبيعية كذلك هي تفسير نشاة الكون نفسه: 
وصارت تلك التفسيرات "نظريات علمية" معتمدة أكاديمياء أصبح من "غير 
العلمي" 60418 051لا (وليس للعلم نقيض إلا الجهل) أن يقال باساتت غيبية 
وأجوبة غيبية لتلك الأسئلة الوجودية الكبرى التي تقوم غلئ أجوبتها عقائذ أهل 
الملل كافة, وهذا هو المطلوب في النهاية: انستفلنن ميثولوجيا الدين الطبيعي 
في ذلك القالب الفكري والمعرفي الأرقى اجتماعياء الذي لا يجرؤ أحد على 
تكذيت: 'أضحاية. أز ‏ تسفية أخلامهم: آلا .وهو ,القالب الأكاديمي” الطبيعي 
583 (501601110! فالدين الطبيعي 0001115©6(! 1013|1561]أ3/١!‏ هو 
الدين الوحيد في العالم الذي لا يعرفه أصحابه على أنه دين, ولا يجري بين 
ديهم ولا يقدمونه للعامة والجهلاء إلا في قالب العلم الطبيعي اهل 3لا 
ع©56165, والله المستعان! 


والقصد أنه بدون ذلك القياس الدهري الدارويني. وبدون التزام المنهجية 
الطبيعية القاضية باقتحام تلك الغيبيات المحضة بهذا الصنف من الأقيسة 
الواهية. فإنه لا يبقى في مجرد التشابه والتوافق البيولوجي (سواء في الهيئة 
الطاهرة أو في الينية البتوكيميائية الجزئية الباطنة) 'أي. ذلالة على. السلف 
المشترك ولا على نشأة أي نوع من نوع آخر متقدم عليه, مهما جزم به 
الدكتور ومن شاكله وجعلوه أقوى الأدلة وأدمغها وأحسنها .. إلخ! بل والله 
غاية ذلك كله أن يكون شبهة واهية هدم غلى اصحابها هدم كما تهدم 
شبهات أهل الملل الباطلة الأخرى ولا كرامة! 


ولا شك "أن ؛ذغاة :التطور الفوجة. أمثال: الذكتور عفرو ,شريف: نهم أشد 
الدراونة تناقضا في حرصهم على تصحيح خرافة الأصل المشترك, مع تخليتها 
من مبدأ العشوائية ا” الذي عليه تأسست عند داروين! فإن الأسطورة 
كلها من أولها إلى آخرها تقوم على فكرة الفوضوية المحضة في أصل جميع 
الأنواع الحية, تلك الفوضوية التي لم تزل "تتطور" اتفاقاء وتزداد المخلوقات 
قبها تعقد| وتركينا وظيفنا طقرة بعد طفرة:ختى تضل إلى ذلك. التتوع: الواسة 
البديع الذي نراه اليوم! فمن نزع تلك الفوضوية الابتدائية والعشوائية 
الوجودية من أصل النظرية. فعلى أي أساس يقيم فرضية الأصل المشترك 

نفسها؟؟ إن..قال على أسايين الأدلة الخشية والتجريبية والمشاهدات .. الخ 
قلنا له إن 0 كله متكافئ في الدلالة ١5061610160‏ بالنظر إلى كون 
القائل. .به متلبسا شلك المغالظة في القياس التفسيرى التى لا مفر لصاحب 
الفقرض التفسيريى الغفي.مظلق التغييي 5 من التلينس .هاا فهم. إتما ضيزوا 
تلك ا و اا تحكما ودفعا بالصدر, بلا 
أساس في الحس ولا في العادة من الاستقراء أو غيره لاستبعاد جميع 
التفسيرات الأخرى! فلما كان تفسيرهم لتلك المشاهدات جاريا على النظرية, 
لم يكن استعمالهم تلك. المشاهدات .فى إثنات ضحه النظرية نفسها إلا دوزا 
منطقيا بالضرورة! 


خذ ونلا قول. الدكتون (ضي 4169 "فعلن: سيل المتال عله أن إنزيم 
سه كروم سي تالف من نقضس. العانة واريعة أجحفاض أمنية نفس الترييب 
في كل من الإنسان والشمبانزي: بينما يختلف هذا البروتين بحمص اميس 
واحة عن تظيرة. 'في. قرة. الريسس.» .ويزداد.هذا. القرق. مع الغيل. إلى 11 
حمضا أميثياء نم تزداد مع شيمك التونة إلى 21 حمضا أمياء.معنى. ذلكه أنة 
كلما ازدادت درجة التماثل في الأحماض الأمينية المكونة لروتينات الكائنات, 


ازدادت العلاقة وازداد قرب السلف المشترك بينها." اه 
قلت: فهذا "دليل دامغ" عند الدكتور على. أن الأنواع كلها قد تطورت من 


نعضها البغض! إننا تحد .-- كما هو فتوقع بداهة - في تركبي. البنية الجريتية 
لخلايا القرد مشابهة لنظيرها عند الإنسان؛ فوق ما نجد من مشابهة لنظيرها 


عند الخنفس أو السلحفاة أو سمك التونة! فإذا كانت تلك الأحماض مرتبطة 
بهيئة الكائن الحي الظاهرة ووظائف أعضائه, : فمن المتوقع أن تكون تركيبتها 
ال ا م لد ا الل وو 
0 وأن يقع الحصان في منزلة وسطى من حيث المشابهة! فعندما يعهقب 

ر غلئن هذه الحقيقة بقوله: "معتى ذلك أنه كلما ازدادت درجة التماثل 
في الاأحماض الأميئية المكونة لبروتينات الكائنات ازدادت العلاقة وازداد قرب 
السلف المشترك بينها", فلا نجد في كلامه إلا التحكم وفرض التاويل 
الدارويني فرضاء. كما فرضه داروين نفسه من قبل على حقيقة التقارب 
والتشابه الشكلي الخارجي والبنية العضوية العامة ١/000100128|‏ 
/ 1م »ام بين الأنواع, ليجعل النوع الأقرب هيئة إلى الإنسان أرقى في سلم 
التطور المزعوم : وابعد عن السلف ١‏ المُشترك المتحظ .من التوع: الأبعد عن 
الإنسان في الهيئة والبنية العضوية! فلا فرق في 7 الاستدلال ولا في 
قوته بين مشاهدات البيوكيميائيين الدراونة في القرن الواحد والعشرين 
الميلادي ومشاهدات أسلافهم من التشريحيين في القرن التاسع عشر! 
كلاهما تأويل مستكره متعسف! تأولوا تلك المشاهدة بأنها راجعة إلى الأصل 
المشترك, ثم الآن يريدون أن يجعلوها دليلا على الأصل المشترك! تُفرض (أ) 
لتفسير الحقيقة (ب), بلا نظير في عادة البشر, لم دل علق ضعة: (1) 
بالحقيقة (ب) 0 فأي انحطاط للعقل فوق هذا؟! 


ا 0 دليلا 0 تفص «هفيوم الأصل المشرك ل " اه فلايد أن 
نسأله - وندعوه دعوة صادقة للتدبر والتأمل -: ما هو, أيها البزة فيسور 
المحترم, الدليل الذي إن ظهر عددته أنت "ناقضا لمفهوم الأصل المشترك 
والتطور"؟ ما هي المشاهدة البيولوجية (تشريحية كانت أو بيوكيميائية) التي 
لا يمكن للدراونة أن يتأولوها على وفق نظريتهم؟؟ لا مشاهدة على الإطلاق! 
كل المشاهدات تجد لها عندهم تأويلا! والسبت :فى ذلك هو أن امتتاع ناويك 
المشاهدة بما يوافق الفرضية إنما يتصور حصوله للباحث عندما يكون موضوع 
الفرضية نقسه داخلا (نوعا) تحت العادة والاستقراء والخبرة البشرية! فمثلا, 
لا يمكنني أن أتأول ابتلال قطعة صغيرة من الأرض بجوار بيتي مع جفاف بقية 
الأرض حول البيت وسطح البيت وكل لشيء آخر, على أن سبرب ذلك نزول 
المطر. لأن عادتي تدلني على أن المطر إذا نزل فإنه ينزل على مسطحات 
كبيرة من الأرض, فوق أن يحيط بها نضر أخدناء فَادَن يصبح كل لشيء مبتلا 
بنفس المقدار! فإن كان من أساس لاستبعادي ذلك التأويل لتلك المشاهدة, 
فهو تلك العادة والاستقراء في خبرتي! أما إن قدرنا أن اكتشف الدراونة أن 
بين تركيب الأحماض الأمينية في الإنسان وتركيبها في القرد تفاوتا عظيماء 
خلافا للتشابه الكبير الذي يرونه, فما الأساس الذي به تستبعد - إذن - فرضية 
التطور والأصل المشترك في أصول جميع الأنواع الحية من مجرد ذلك؟؟ ‏ 


هل سبق لأحدهم أن شاهد عددا من العوالم كعالمناء في كل واحد منها أنواع 
حية كتلك التي نجدها على الأرضء, وفيه نوع كالبشر يختلف نظير ذلك 
الاختلاف عن نوع آخر كالقرد. وكان قد شاهد بعينيه - مع ذلك - أن تلك 
الأنواع كلها هنالك لم تخلق من سلف مشتركء وإنما خلقت استقلالا - مثلا -, 
بحيث يأتي ليقول إن مشاهدة ذلك في الأرض عندنا ترجح التفسير بالخلق 
المستقل على التفسير بالتطور من أصل مشتركء أو تستبعد مفهوم الأصل 
المشترك والتطور. بصرف النظر عن الفرض البديل؟؟ أبدا! ولن يعدم 
الدراونة تأويلا لذلك التفاوت الكبيرء ولو أن يهونوا من دور تلك الأحماض في 
تفاوت ‏ الضغات: الورانية التي يصرون على انها قد انتقلت إلى كل من الانسان 
والقرد من سلف مشترك! لهذا يا دكتور. لم يكن في الإمكان ولا في التصور 
ظهور دليل إمبريقي ناقض لدعوى التطور من أصل مشترك, لا لأن الدعوى 
حق في نفسهاء مطابقة للواقع, ولكن لان جنس المحسوس والمشاهد من 
مجاري الحوادث في العالم لا يوصل منه إلى تصور الحوادث التي بها خلق 
العالم نفسه بعد أن لم يكن! وبدون مستند من العادة. فلا قيمة ولا أساس 
لأي فرض تفسيري طبيعي لأي حادث وقع في الماضي! بل لا معنى لوصفه 
بأنه كان حادثا "طبيعيا", إذ الطبائع لا تثبت في معرفتنا أصلا إلا من طريق 
العادة, فحيث لا عادة, لا معرفة بالطبائع! فلا يبقى إذن من أساس لذلك 
العسلك إلا أن:يكون خريا على'اغتقاد ذينن طلبيغن فى جمية العيثيات انها من 
جنس الطبيعيات (الطبائع المعتادة) لا محالة, قابلة مبدئيا للقياس على ما في 
العادة. كما هي عقيدة داروين وأتباعه! 


فقول الؤكنورة "بل عمكن. القول انه لمر تص اخمار اى:فكرة آذ 20 في 
مجال العلم بهذا القدر من الإحاطة والشمولية, وبهذا القدر من التوثيق مثلما 

تم في دراسة تطور الكائنات الحية." اه. هذا لا جواب له عندنا إلا أن نقول: 
صدقت, ولا عجب على الإطلاق. ولهؤلاء أن يملؤوا الأرض "أدلة" من هذا 
الصنف المغالطء, فهو كالهباء والتراب, لا ينهض لهم بتلك الخرافة قيد انملة! 
ولا نتوقع منهم مهما شاهدوا المشاهدة بعد المشاهدة إلا أن يجعلوا من ذلك 
كله مزيدا من الأدلة على نفس الوتيرة! فهم على أي حال لا يملكون إلا 
الفكاترة: بالمتتاهذات: الفؤولة على هذا التاويك السمج, حتى إذا ما نقدهم 
ناقة رموا في وجهة يمثل تلك الدعوىق الترهيبية الثقيلة التئ.أظلقها الدكتوز 
(وهو صادق فيها) بقولهم إنه ليس في تاريخ العلوم الطبيعية نظرية واحدة قد 
حظيت بهذا القدر من الاستدلال الوافر لإثباتها! وإذن ترتعد فرائص كل باحث 
أكاديفي تحدتهة نفسه :ينقد أدلة تلك التظرية السرطانية الخبيتة: وتراجع عن 
النقد وهو صاغرء والله المستعان! 


فغلئ: الرعم مما اغلية جلك “الأدله' المزعوفة مق معالعلات: عقلية::فجة: 
موعاء السلدر الموج لك بتصورون إلا ميات هار اليم يعلمون 500 


تركوها وردوها على أصحابهاء لسفهتهم الأكاديميات الطبيعية أبلغ التسفيه, 
ولأعرضت عنهم تلك الفئة من "المثقفين" التي يريدون الانتماء إليها. مع 
حرصهم - في نفس الوقت - على التصدر بين المسلمين في مسالة التوفيق 

بين "العلم" و"الدين" وفي مكافحة الإلحاد ومجابهة الملحدين! كيف يكون 
الواخد منهم "رجل علم" وهو يكقر بالتظور والأضل. المشترك: الذي أجمعت 
أكاديميات البيولوجيا في العالم على اعتباره حقيقة منصرمة لا مجال للتشكيك 
أو التوقف فيها؟ لا مخرج إذن إلا إثباتهاء مع جعلها هي الطريقة التي خلق الله 
بها سائر الأنواع الحية,. فيصبح التطور "تطويرا",. وتصبح المشكلة الإلحادية 
ماثئلة في "تاويل نظرية التطور" 100]لاا0لاع 01 36100أعمع]0| لا في 
فعتى مقهوم التظطور تفبيية ولوارمة: واضولة: القليفية التى قام عليها! 


وهذا من أعظم ما شهده عصرنا هذا من تلبيس الجهمية ولا حول لا قوة إلا 
بالله. ولا يعاملهم الله فيه إلا بنقيض قصدهم عند التأمل! فلا يقبله منهم 
لفاو على تلك الأكاديميات التي أرادوا التزلف إليها بموافقتها في بعض 

صول النظرية دون بعضء ويعدونهم بها من "الخلقويين" 01261001565 
ا الخرافات و"الأجندات الدينية", ولا ل منهم أهل السنة حملة 
المنهج الرباني الصحيح والعلم بدين الله تعالى الذي زعم هؤلاء أنهم ينتصرون 
له. بل يعدونهم بها من أهل البدع والضلالات. نسأل الله السلامة! 


في ص. 0 يصرب الدكتور مثلا من جنس ما يضر به الطبيعيون لبيان وجه 
الدلالة في تلك الشبهات والأوهام التي سموها أدلة, فيقول: "ونختم عرض 
أدلة البيولوجيا الجزيئية على صحة مفهوم الأصل المشترك وحدوث التطور 
بمثال: إذا أظهر الفحص المدقق لكتابين يضم كل منهما نقس العدد من 
الأبواب والصفحات, أن الكتابين متماثلان فيما تحتوي عليه الصفحات من 
كلمات وحروف, مع وجود فقرة إضافية في بعص فصول أحد الكتابين. هل 

من الصواتب القول. بأن كلا من هذين الكتابين قد كنت على خدة؟ أم عو 
أنهما طبعتان متتاليتان من كتاب واحد,. وقد تم إضافة هذه الفقرات على 
الكتاب الأصلي عند إصدار الطبعة التالية؟" اه. 


قلت: نشكر لك يا دكتور ضربك هذا المثل, فهو يبين بجلاء وجه المغالطة 
عندكم! فجواب سؤالك أن يقال: الأرجح ولا شك أن يقال إن الكتابين طبعتان 
من كتاب واحد لكاتب واحد, أو نسختان من كتاب واحد قد زيد على إحداهما 
زيادات:.وثمة: اختمال ثالث وإن: كان: أضعى: فى الارجحية: الاحتفالية: وهو ان 
يكون أحدهما لكاتب والآخر لكاتب آخر قد تقله عنه بشيء من التغيين. ولكن 
السؤال الههم هنا ,هه : على اع اساسن قوم ذلك الترعي وهوا رك الح ال 
يا دكتور؟ على أي اساس ترجح لديك ما ترجح, واستبعد ما استبعد؟ يقوم 
الترجيح على أساس خبرتنا البشرية السابقة بأنواع الكتب وبحالات التطابق 
بين كنامن والاسفاية التي ترجع- إلنها! :تلك الحالاتفي. كل مره نفك على 


واحدة منها! أي أن سبب ذلك الحكم يرجع إلى خبرة استقرائية سابقة لدينا 
بأنواع الكتب التي يظهر لنا تطابقها في المحتوى, وبأسباب ذلك التطابق! كل 
ذلك ليس واقعا تحت الحس وحسب, بل إنه واقع تحت الحس والعادة 
والخترة الممعفيضة: الني بها اضبع :لدية يا :دكتون هن التفعية الاستعرانن ما 
به تتوقع بأرججية كبيرة أن يكون سبب تطابق الكتابين المذكورين على ما 
فسرته به! ! ولأنك لم يسبق لك في حالات كثيرة أن رأيت كتابين على هذه 
الصفة, وعلمت أن سبب ذلك يرجع إلى كون احد الكتابين منقولا 10 
من الكتاب الآخر الذي هو لمؤلف آخرء فلن يترجح لديك اختلاف المؤلفين: بل 
يترجح أنهما لمؤلف واحد كما ذكرت! 


ولكن يا دكتور. أسألك بالله الذي خلقك فسواك فعدلك, في أي صورة ما شاء 
ركبك: هل خلق الله تعالى لجميع الأنواع الحية في هذا العالم على غير مثال 
سابق: هو في نفس منزلة ونوع هذه المسألة من حيث أساس الترجيح في 
الخبرة البشرية والعادة المستفيضة؟؟ هل للمنطق الاحتمالي مدخل أصلا في 
هذه البابة؟؟ إن أردت أن تحكم من .طريق .المنطق الاحتمالي بترجيخ أن 
تكون جميع: الأنواع فى: الأرض. قد نشات : نشاة تلورية" من .سلف متك 
تجعل ذلك تفسيرا لتلك التشابهات التي ذكرتهاء فلا يصح لك ذلك حتى تتحصل 
لديك الخبرة والعادة المستفيضة بمشاهدة عوالم شتى كعالمنا هذاء فيها من 
الحياة نظير ما في عالمناء وتكون 'قذ حكترت. -وشتهدت تعينيك. نشاة حمية 
الأنواع في أكثر تلك العوالم, فإذا كان لك ذلك, وظهر لك بالخبرة المستفيضة 
في أكثر ما شهدته:من-العوالم التي توضف الأتواع الخنة: فيها بهدة الأوصاق 
التي شاهذتها في :عالمنا :من: تشابهات: :في الهيئة :والبنية:الحيوية والجزيثية 
ونحو ذلك, انها تكون الأنواع' فيها مخلوقة كلها بالتطور من سلف مشترك, 
فكينقة: وجينئة فقط..تحق لك - عقلاء وعلن التنرل:< ان ترجح بالاحتمالية أن 
بكون عالمنا هذاء الذي لم يتفق لك أن شهدت 00 خلق الأنواع فيه. قد 
150 ل350ع5 ع/اأأء ب 0 طم! 


فكما أنك في المثال الذي أوردته يجب أن يكون لديك خبرة سابقة بأسباب 
التشابه بين نسخ الكتب, حتى ترجح لها هذا التفسير أو ذاك, فكذلك هنا ينبغي 
أن يكون لذتك خيرة سنا بقة باسالنين ب خلقي الأنواع الحية في 0 المختلفة, 
فَأَث تكون قد شهدت من ذلك (أنت أو غيرك من أقرانك) ما يحصل به 
الاستقراء المرجح مه ألما وصاصتاصموعغ»هء0! أما وأنك لم يسبق لك شيء 
من ذلك, والأمر كله بالنسبة إليك غيب مطلق لا تزعم لنفسك أنك قد سبق 
لك الوقوف بالحس والمشاهدة على نظيره البتة (حوادث نشأة الأنواع الحية 
في عالم ععالمنا). فليس لديك إذن اساس عقلي لوضع الافتراضات 
التفسيرية في أصل الأنواع الحية على الأرض, والكيفية التي خلقها الله بها 


على غير مثال سابق! لا يصح لك الافتراض في تصور حوادث ماضية تفسر بها 
واقعا محسوسا إلا أن يكون لديك خبرة سابقة بنظائر تلك الحوادث وبالعلاقة 
السببية الرابطة بينها وبين نظير ما تريد تفسيره من الواقع المحسوس! فإذا 
كان نوعها (أي تلك الحوادث) غيبا مطلقا بالضرورة. فعلى أي أساس تفترض 
وعلى أي أساس ترجح., تقول لو كان خلق الأنواع بطريقة كذا لا بطريقة كذاء 
لتوقعنا أن نرى الأنواع الحية الآن على هيئة كذا وصفة كذا؟! هذه هي القضية 
التي أرجو من الدكتور وأتباعه أن يتأملوها ملياء وأن يتجردوا في تصورها 
للحي فانم عق أن يمع: واللة المسعان لارب ننفاه] 


ولهذا كان لأهل السنة حجة دامغة في المنع من وضع التفسيرات والفرضيات 
والنظريات في تلك القضاياء في قوله جل شأنه: ((عَالِمَ الْعَيْبِ قلا يُظْهنُ عَلَى 
عَيبه أحداً)) [الجن : 26] وقولة سبحانه: ((وَمَا كان الله لتظليكة على اليب 
وَلَكِنّ الله ِيَجَتَبي من رّسُْلِهِ م مَن يَشَاءَ)) الإية [آل عمرانٍ : 179] وقوله: ((قل 
لا أقول لَكْمْ عندي خَرَايَن 81 ولا َعْلمٌ الْعَيْت ولا أقول لَكُمْ ا مَلَكُ)) الآية 
[الأنعام : 50] وقوله: ((وَعِندَهُ مَفَاتَحٌ العيب لآ يَعْلَمُهَا إل هُوَ)) الآية [الأنعام : 
59] وقوله: ((فقل إِنّمَا الْعَبْبُ لله)) الآية. [ يونس : 20] وقوله: ((تِلكَ مِنِ 
9 العيب توحيها إلنك عا كنت تعلمها أنت وَلآ 0 0-6 
نه للْمتقِينَ)) [رهود : 49] وقوله ((سَبَقُولُونَ تلاتة 7اعقة شم كلهم فقو 
0 ساد سه سيم كلنية رَجَمِا ِالْعَئي)) الآية [الكهف 01 وقوله: ((قُل 1 
يَعَْلَمْ م قفن السٍََمَاوَاتٍ وَالَْرَضٍ العنت إلا الله وَمَ سفروة نان ب يبعتونت)) 
ل 65 وتامل قوله "وما يشعرون", لم يقل وما يعلمون, بل لا يجدون 
في عادتهم ولا في محسوسهم ما يشعرهم بوقت قيام الساعة, ولا فرق بين 
حوادث خلق السماوات والارض في الايام الستة وبين حوادث القيامة من 
حيث التغييب المطلق, وانقطاع الطريق دونها إلا من السمع,. وفي قوله: 
((وَقَد كَقَرُوا يه من قب وَيَفُذِقُونَ بالقيفب منشكان بعِيد)) [ سبل : 53] وقوله: 
((أَم عِندَهمٌ الْعَيْبُ فَهُم يَكنيُونَ)) لالطو : 41] وقوله (ذامَا أَسْهَدتهُمْ خَلقَ 
السَّمَاوَاتِ وَالْأرَضِ وَلا خَلّقَ أَنْفَسِهِمْ وَمَا كنب مُتَخْدَ مُبَخْدَ الْمُصْلِينَ ع عَصّداً)) [الكهف 
: 51]: فلا أنتم شهدتم خلق السماوات والارض: حتى تقولوا فيه بالمشاهدة 
المباشرة, ولا شهدتم نظيره في سماوات أخرى وأرض أخرى حتى تقولوا فيه 
بالقياس! فباي شيء فرضتم ما فرضتم؟؟ 
فإذا فهمت هذاء تبين لك السبب في قولنا بن مبدأ ضع الفرضيات 
والنظريات في مسألة النشأة وخلق العالم 00 الأنواع الكرة 0 غير مثال 
سابق, هو فيد باطل مردود بالعقل والنقل جميعا! وإنما يستجاز على دين 
الطبيعيين الدهرية (على قواعدهم في مصادر تلقي المعرفة) الذين يزعمون 
كذبا وجهلا أنه ليسن فى الغيفب إلا نظير ما في الشهادة (وإذن فليس ثمة غيب 
أصلا ولا معنى للتغييب ابتداء), وليس ‏ في أنواع الحوادث في لدي من 


الأزل وإلى الأبد إلا ما هو "طبيعي"! أما نحن المسلمين فمن أصول ديننا 
الإيمان ,العنت نوفا فيه كما في قولة تعالئة ((الرَين يُوْمِتون بالنتب ويفيقوق 
الضّلاة وَمِمًا رَرَفَتَاهُمْ يُنَفِقُونَ)) [البقرة : 3] وقوله تعالى: ((الذين ِيَحْسَوْنَ 
تمق الست وَهُمِ مِنَ السّاعة مُشْفِقُون)) [الأنبياء : 49] وقوله: ((إِنَمَا تُنَدِرُ 
د يَحْسَوْنَ رَبهم بالعيب وَأَقَامُوا الصَّلاة ومن ترركية فَإِنْمَا مَزتى لِتَفسه 
0 اللو الْمَصِيرٌ)) الآية [فاطر : 18] وقوله: ((إِنَمَا ثُنَذِرٌ مَنِ انَيَعَ الذكر 
وَحَشِيَ الرّحمّن عدت فَبَشَرهُ بِمَعْفِرَقٍ وَأَجْرِ كرِيم)) [ يس : ا وقوله: 
((مَنْ حَشِيَ الرّحْمَن يالعيْب وَجَاء بقلب ميتِ)) [ف : 33] وقوله تعالى: ((إنّ 
الذين يَحْسُوْن رَبَهُم بالقئب لهم فَعْفِوَةُ وأخِر كبيق)) [الملك : 12] 

فوالله لا يؤمن بالغيب حق الإيمان من اخترمه هذا الاخترام, وفتحه للقياس 
على ما في الشاهد,. حتى جاء فيه بالخرافات والأوهام! فإنما يتلقى العلم 
بالغيب عند المسلمين من خبر الوحي لا غير! وما لم يرد فيه الخبر من الكتاب 
والسنة فالواجب التوقف فيه وتفويض العلم لله وحده! فإذا ما رجع من ذلك 
بالدعاوى الوهمية بشأن فعل الله وخلقه وكذاء يقول إن المسلم يجب أن 
دمن انالك خلق العالم وحلى ها ديه على حو ك[| رحد فهذا إذن جهمي 
ضالء, يشبه الله بخلقه وأفعاله بأفعالهم لا محالة, والله المستعان ولا حول ولا 
قوة إلا بالله! 


قال الدكتور في مزيد من "الأدلة" على "الأصل المشترك" (ص. 170): 
"يظهر التشريح المقارن الحلقات الوتسسا تي الو الحا دن الرساء 
التي ما زالت تعمر الأرض! فتجد البرمائيات (تتنفس صغارها بالخياشيم, 
وتتنفتين:. "الخيوانات . البالعة:: .'بالرتتين) «كحلقة- متوسظة: . بين:. الأستماك 
والزواحف." اه.. قلت: لا عجب إطلاقا في أن نرى الكائن البرمائي, فيه 
حصان وسطى بين الكائن البري والكائن المائي! هذه مسألة مويه بداهة! 
3 تأويل ذلك التوسط في الهيئة والبنية العضوية على أن دليل على ار 


وقال (ص. 0 "تعد لعتيق ”طاهرة التمائل 0110 إحدى: الأدلة المهمة 
التشريح المقارن 1 أفرادها 000 في نفس عظام ادر الأمامي” وان 
هذه العظام تتشكل لتقوم بوظائفه المختلفة تبعا لنوع الحيوان. فهي تشكل 
جناحا في الخفاش, وزعنفة في الحيتان. وساقا في القطة, وذراعا في 
الإنسان" اه. قلت: لا جديد! ولا تزال المغالطة نفسها قائمة! فمن المتوقع 
أن تكوث. المية العظطيفة” (الني. نها.قوام حسم الكاتن: الحن في. مقاومة 
الجاذبية) متشابهة بين الأنواع المتشابهة في الهيئة وفي الوظائف؛ بحيث كلما 
تقاربت الوظائف العضوية والهيئة الخارجية ونوع البيئة التي يعيش فيها 


النوعان, توقعنا إذا قمنا بتشريح البنية الداخلية أن نجدها أقرب شبها! وتوقعنا 
كدلك: إن نظريا .في الدي. إن. إبة وفي الاحماض الامشية: التي تركف منها 
بروتيتات التوعين أن تجدها أقرب شبها؟ هذا كله لا دليل فيه على شيء! 


وقال (ص. 171): "الأطباء على دراية بحالة تعرف بالثدي الزائد والحلمة 
الزائدة عند بعضص النساء, وتقع هذه الأعضاء في المنطقة الممتدة من ايك 
إلى أعلى الفخذ. وهي المنطقة المعروفة بخط اللبن إذ يوجد فيها في بعض 
الثدييات (كالقطط والكلاب) عدد من الأثداء التي ترضع بها صغارها. 3 
احتفظ جنين الإنسان بالبراعم التي تشكل الأثداء المتعددة في باقي الثدييات, 
وبدلا من أن تضمر كلها (باستثناء اثنين) نشط بعضها عند وصول الفتاة لسن 
البلوغ. وكون ثديا أو حلمة زائدة أو أكثر. كيف يدفع المعارضون لمفهوم 
الأضل: المشترك هذا الدليل؟" اه.-قلت: ندفعة. ينظير ما دقعنا به. نظيره يا 
ذكتور! ليس فئ. اشتتراك التذبيات في كون: .ها نسمى بخط اللبن: >ااذالا 
©2100 على تلك الهيئة الواحدة (تقريبا) ما يؤخذ منه السلف المشترك إلا 
بالتنظغ: الذارويتي. الدفري! تشابه"الوظائق» العضوية٠فني.‏ الأنواع. الحنة: با 
دكتور (إلى جانب وحدة النظم البيئية والقوانين الطبيعية) يفسر تشابه بنية 
الأعضاء القائمة بتلك الوظائف ومراحل نموها في الأجنة تفسيرا كافيا لكل 
عاقل! أما أن يقال إن تشابه الأعضاء يقتضي السلف المشترك لجميع الأنواع, 
فهذا ما لا يقوله عاقل! 


وأما حقيقة كون الإناث البشرية قد تظهر فيها أثداء إضافية تقع على نفس 
ذلك الخطء, فالله أعلم بالحكمة منها والسبب فيهاء فنحن لا نملك ما به 
نفترض الحكم والأسباب والدواعي كلها الجائز وقوعها في علم الباري جل 
شأنه. فضلا عن أن نملك ما نستبعد به هذا الاحتمال ونرجح ذاك! والتفسير 
بمطلق وجود الحكمة والغاية الإلهية (سواء عرفناها نحن أم لم نعرف) تفسير 
علمي مقبول وكاف, وإن رغعمت انوف الملاحدة! ونقول: الا برد ان يكون الله 
تعالى قد خلق الثدييات كلها خلقا مستقلاء ومع ذلك ركب في كل نوع منها 
نفس تلك الآلية التي تنشأ بها الأثداء على ذلك النحو والترتيب في إناثهاء ثم 
ا 0 0 
الله فيها بحكمته بخلق ثدي أو ثديين إضافيين يخلقان على ذلك الخط؟ ما 
الذي يرجح دعوى الأصل المشترك على هذا الكلام (مثلا)؟؟ والله لو لم يكن 
في هذه الحالات الشاذة من حكمة عند رب العالمين إلا أن يبتليك أنت 
وأمثالك يا دكور النظراها تقولون وما تعتقدون, وما تظنون به سبحانه: لكفى 
به حكمة وتفسيرا! 


وأما الاستدلال بما يسميه الدراونة بالأعضاء الأثرية أو الضامرة (561013ء/١‏ 


15 5, فليس هو رجما بالغيب وضربا من التوهم على الوجه الذي بينا 
في الأنواع السابقة وحسب, بل إنه يزيد بكونه عدوانا على رب العالمين 


وتتقضا “من علمه “وحكمته جل شاه :ولتنت: 'أدريئ كيت لز يرك الدكتوو 
العشلم 0 المعنى, ولا حول ولا قوة إلا بالله! فعندما يقال إن العضلات 
المسؤولة عن حركة صوان الأذن لا وظيفة لها في الإنسان, وإنما هي من 
بقايا تطوره من القردة العليا التي كانت تلك العضلات فيها تتحرك, كما تتحرك 
في القردة المعاصرة, فإن هذا اتهام ظاهر للباري جل شأنه بأنه يترك في 
الأنواع الحية حين يخلقهاء شظايا وبقايا وأجزاء لا وظيفة لها ولا قيمة ولاغاية! 
فهل يرضى أحدكم لنفسه., وهو الصانع البشري المخلوقء أن يقال فيه إنه 
يترك في صنعته قطعا وأجزاء لا وظيفة لها ولا عمل؟؟ لا يقبلها والله, لأنها 
إذن تعني أنه مهمل مُضيع مفرط, لا يحسن صناعة ما يريد صناعته! فكيف 
جاز في يتك أن تتينبوا ذلك االتفريظ. :والمفل الضتعة :ررب العالمين حل فى 
علاه؟؟ سبحان الله وتعالى عما تصفون علوا كبيرا! يقول الدكتور في حاشية 
تحت هذا الموضع, بعدما ضرب مثال أذن اوكا "خرصت غلن :]لا 
أعطي- مثالا بالرائدة الدودية. ام صريسن العفل لأنه .ها زال الهدين. القضوين 
خض من: الؤظيفة: فى الإنسان "!اف 


فلك وبخك! ما أجراك على .ربك!1 "مازال" لها "بعض من الوظيقة"؟! يعض 
من الوظيفة؟؟ حسينا اللة ونعم الوكيل! اعلم يأ دكتون أن الرب الذق تعيده 
دحب له العمله أن يكون عند الخاء: من الكمال قن خلقة ها يلق من الات 
الحية, .من أول يوم يخلقهاء. قلا يجغل فيها شيا إلا لحكمة: علفها .من. علمها 
لا ا فليس في جسدك ولا في جسد غيرك من الأنواع الحية ما 
لا عمل له ولا وظيفة, بل له غاية عند ربه وحكمة من خلقه وجوبا وضرورة, 
سواء كانت تلك الغاية حيوية بيولوجية (من جنس ما تتحسسون انتم : 
في محاولة استكشافه!) أو غير ذلك مما هو غيب لا يعلمه إلا هو سبحانه! 
وغيره: فلأنهم في الأصل ل وت ربا ولا صانعا ولا غاية ولا حكمة ولا 
شيء بالغيت البنة: ,ققد حعلوا. من جهلهم بالحكمة الإلهية دلبلا عنكهم + علن 
عدمها (على مغالطة: غدم العلم.دليل على العدم): ومن جهلهم. بنظام الأشياء 
في الخارج دليلا على العشوائية والفوضوية واللاغائية في نفس الأمر! فإذا 
اكتشفوا قانونا أو نظاما تسعبيا ماء كان هوغاية ما هنالك من النظام:في العالم 
001 حتى يكتشفوا غيره! وإذا لا حظوا لجزء من أخزاة الحببية فق بوع م 
الأنواع وظيفة ما,. كانت هي وظيفته الوحيدة حتى يظهر لهم غيرها! وإن 
أعباهم التحة عن :وظيفة لجرء من أحزاء حسذة: :فئ اظار تصورهم الشرى 
القاصر الفقير للنظام العضوي لاع لم6 131 وللتركيب الوظيفي 
الملازم له عندهم, وجاء الارتقائيون بمشاهدة مفادها وجود نظير ذلك الجزء 
في جسد نوع مشابه. مع قيامه في ذلك النوع المشابه بوظيفة واضحة 
بالنسبة لهم, ل 0م مب او ل عم 1 3 
عن القول بانتفاء الوظيقة والغاية مفظلقا في :ذلك الجرء: .وكوته لا يريد على 


أن يكون قطعة زائدة قد ورثها ذلك النوع من سلفه الدارويني المشابه دون 
أن: يكون: لها عندة وؤظيفة. أضلاء ا ا لا 
يؤسسون ذلك التخرص والكذب قل ربهم سبحانه, على عقيدة التطور 
الداروينية العشوائية العمياء عندهم. التي تكتسب الأعضاء فيها الوظائف 
الحيوية اتفاقاء بل تصير الأجزاء أعضاء 010305 بالصدفة المحضة, بلا خلق 
ولا تدبير إلهي! 


أرأيت يا دكتور لماذا نقول إن العشوائية الوجودية متجذرة في أصل د 
النطور من اسلفة مشترك: وأتها لا اتفكاك لها عنهاء ولا قيام لها إلا بها؟؟ لأن 
السلف المزعوم عندهم سلف فوضوي عشوائي لا غاية لاي جزء منه: من 
حيث الأصل, إلا ما يتفق اتفاقا للطبيعة أن تنتخبه ليصير عضوا ذا وظيفة ما! 
فإذ] تحن جزة .ما اليصيز: عضنوا حيونا له وظيفةة ها :فئ: ‏ أقراة نوع" قاد'ثم 
ظوورث :ظفزات عشتوائية جديده كن تسل :دلك!النوغ :'.واتكب بها مله توغ 
حدين لع نكن تم هما يوحت اختفاء ذلك العضو :إذا لم تعد له "وظيقة في النوع 
الجديد! فإن هذا التديير لا يصدر إلا عن صانع حكيم يقدر الشيء بقدره 
ويضبط كل خلق على أكمل ما يحصل به المقصود من خلقه, فلا يجعل خلقه 
ناقصا ولا زائدا عما يتم به ذلك لأن النقص والزيادة في الخلق عما به يحصل 
المقصود.:مبة: كلاهما جهل. ونيدوغ تقدير والله ميزه عنهما خميعا! فإذا اشفى 
الضانغ الحكيم» كان: من المتصور والمتوقع على دينهم العشواني. الدهريء أن 
تجد في النوع الجديد (الناشئ بالتطوير العشوائي) بقايا لأجزاء لم يعد لها 
حاجة ولا وظيفة, يتفق لها بالصدفة المحضة أن تفقد وظيفتها فتضمر 

ا ل ا ل ا ل ا كم المي 
فنقول: الله أعلم ماذا كان لله تبارك وتعالى من حكم وغايات من خلق هذه 
الأجزاء التي لا ندري نحن ما وظيفتها أو لأي غاية توجد, ولماذا جعلها مشابهة 
لما في هذا النوع أو ذاك من أجزاء لا نظير لوظيفتها عندنا! إن مت سبحانه 
علينا بشيء و ساي موا وليه ا 0 
العالك والحكمة دمل فن. لاا 


فلو كنت يا دكتور. صادقا في مطلب نزع العشوائية الوجودية من بناء 
النظرية. لنقضت على القوم استدلالهم الجهل المحض في تلك المسألة 
الحطيزة ب ولاستصيت أن تنسب فكرة "التطور " نفسها الصنفة ‏ ريك جل ثنانة: 
ولبرئت منها بالكلية! .ولكن 'أنت بكل أشنت" لآ ترية” إلا التلفرق اللنظرية 
وأسلفتها بايما سبيل: اتفقت»لك: .وما أحسب إلا انك تعلم :تفام العلم أن انتفاء 
الفوضوية 01305 والعشوائية 5 امه ل مجه من بناء "مفهوم التطور" 


و"الأصل المشترك" انتفاء تاما ليس بمتصور ولا ممكن أصلاء ومع ذلك تزكم 
أنك قد نفيته بالكلية, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


والملقت أن الدكتور يأتي في (ص. 254) من نفس هذا الكتاب, فيسفه 0 
"الدرافة" فى إطلاقوج عبارة: أو اضطلاء *الدق إن. إبة المهمل"" (أوضعط 

الدي إن إيه 8لا0 >اذانا(). فيقول: "انظر إلى اصطلاح الدنا المهمل الذي 
صضكد- البتولوجيون» بعد أن «وجدوا أن الشتمرة الورانية- للإنيفاق. محملة: على 
2 فقط من الدناء فقالوا إن الباقي (9098.8) لا وظيفة له!, وأرجعوا 
تراكم هذه الكميات الهائلة من الدنا إلى الطفرات العشوائية, وانتهز الدراونة 
الفرصة, فقالوا إنه إذا كان وراء نشأة الخلية مصمم ذكي لوضع في النواة 
كمنات الندنا' المطلوية .فقط:؛ او لوجدنا :وظيفة لهذا الدنا المهمل:" اق م 
يقول: "ماذا كان موقف القائلين بالتصميم الذكي؟ رأى هؤلاء استحالة أن 
يكون المصمم الذكي قد قام بهذا العبث وسوء الاستخدام, وأنه وضع هذه 
الكميات الهائلة التي لا لزوم لها من المادة الحية في نواة الخلية" اه. قلت: 
فبالله يا رجل, بأي عقل وبأي دين فرقت بين تلك الأعضاء التي لا يعلم لها 
اليوم وظيفة. وبين تلك الجينات التي لا يعلم لها أيضا وظيفة, فجعلت النوع 
الأول دليلا على صحة التطورء والنوع الثاني قولا عبثيا مشيناء لا يليق بمن 
سميته بالمصمم الذكي؟؟! كيف قبلت الاستدلال بالجهل في وظائف الأعضاء 
ورفضته في وظائف الجينات؟؟ سبحان الله! إما أن يكون الأمر كله راجعا 
إلى كالق علبي عكهمر وله يكون خفاف جكمية في مكلو قهما ]ل تفضا فين 
معرفتنا نحن, وليس انعداما للحكمة والغاية /ا18/601090 0 خلق ذلك 
المخلوق على ما نرى فيه من صفة, وإما أن يكون الأمر كله دليلا على 
الفوضوية والعشوائية التي تزكم أنك تنتقدها! ولكن لأن الرجل .بريد أن 
يفاضل بين مجال البيولوجيا الجزيئية ومجال علم التشريح؛ فيجعل الأول فتحا 
علميا جديدا قد أظهر أخيرا من الأدلة على "التصميم" ما كان داروين معذورا 
ات ا لكر لي السك هد 
لقال بالمضمم الذكي!).: قبل الدكتور ذلك التفريق المفتعل السخيف, فخرح 
بعقيدة غيبية مغرقة في التناقض المنهجي من حيث لا يشعر, والله المستعان 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


يرجع الدكتور (ص. 172) للاستدلال بدعوى تشابه الأجنة على الأصل 
المشترك, تلك الفكرة السخيفة التي لا نجد في العقل مستندا للقول بهاء كما 
لا نجد لغيرها من صور الاستدلال عندهم, فيقول: "يعد التشابه العجيب بين 
أجنة كائنات الشعبة الواحدة كالفقاريات دليلا قويا على وجود الأصل 
المشترك" قلت: أولا لا نسلم بالتشابه! والصورة التي نقلها الدكتور في كتابه 
(ص. 2 شكل 4) تحت عنوان "النشأة الجنينية للفقاريات" 1 تقارن بين 
سكتشات إرنست هيكل المختلقة, وبين ما ذكر الدكتور أنه "صور فوتوغرافية 
حديتة ": مفارية: يظون متها بجلا أن الشاتة:- الشديد الذق- رعمةه. شكل: "لا 
حقيقة له إلا في خياله. ومع ذلك كتب الدكتور تحت الصورة تعليقا قال فيه: 


"يعترض أنصار الخلق الخاص بأن هذا الشكل تم فبركته من قبل التطويريين 
(أعلى). ونرى هنا أن الصور الفوتوغرافية الحديثة لهذه المراحل من اح 
تثبت هذا التشابه (أسفل)." اه.! فلا أدري والله أي تشابه يقصد! لإا تشابه ولا 
لشيءع, إلا إن كان المقصود بالتشابه استطالة المضغة بين زأشن وذنب 
وانحناءها مع بعضص التجاعيد, وهذا لا يخدمه بشيء, لأننا نتكلم عن مضغة على 
أي حال, تسبق خلق الأعضاء والأجزاء على نحو متميز من بعضه البعض! 


ثانيا: إن سلمنا بالتشابه, بل بالتطابق في شكل المضغة, فما وجه الدلالة في 
ذلك علئ رجوع جميع الفقاريات إلى أصل واحد وسلف مشترك ؟؟ لا وجه 
على الإطلاق! لا على المنطق الدارويني ولا على منطق العقلاء الأسوياء! فلا 
علاقة أصلا بين مراحل نمو الجنين وبين الأصل الذي خلق منه النوع لا إثباتا ولا 
نفياء ولا تفسيرا ولا : 


ثم يأتي الدكتور بعد ذلك بجملة من "الأدلة الحفرية" المشهورة. ليخرج من 
ذلك كله بأن مفهوم التطور من سلف مشترك هو حقيقة علمية لا مناص من 
القول بها! فهذه يا عقلاء المسلمين هي منزلة "أدلة" دعوى التطور من سلف 
مشتراك :(التى هي أدلة نظريةة داروين تعموم): لفق كان له قلب: أو :القن 
السمع وهو شهيد! 


فصل في قولهم: ولكن فكرة الانتخاب الطبيعي فكرة بدهية ظاهرة: فكيف تريدون إبطالها؟ 


وقة تقول قال القوم إنا لعفيو بالاتتحاب الطليدي إلا "حقيفة" أن الضفالة 
الوراثية التي يتفق أن كانت الظروف البيئية المحلية للنوع الحي لا تسمح 
بالقاء إلا للمجلوى الموضو فق بهاء على اساين اند نحوج لحملنها قوضق اكب 
للعتاسيل :والتكائر مقن .لا يحملون "تلك الضفات.. :ومن ثم تفتتيو تلك الضنقات 
وستشر بالتدرتخ فى الخوض الحينى للتوع ‏ فى هذه البيقة المحلبة أوعلك» فإذا 
كان هذا هو مقصودناء فلا يسعكم إبطال قولنا بالانتخاب الطبيعي, لأن هذه 
مسألة ظاهرة (0/13ا18 لا تحتاج إلى إثبات بالاستقراء في أنواع المخلوقات! 
فمثلا لو كان لدينا رجلان. رجل لديه جينات تجعله قوي البنيان, طويل الجسد, 
نينط الخلقة ورحل حتناته جغلم ضفيها فصير| قر ذفن الاول تكون لضه 
فرصة لمعاشرة النساء ومن ثم التناسل ونقل الذرية, أعظم من الثاني, 
بالنظطر إلي كون: النساء تتجدب: إلى الزرجل القوي: فوق. ما تتجذب: إلى الرجل 
الضعيق:.وكدلك :فان. الأول تكون. فرصة لان بتدلم :من مخاطر الكائنات 
المفترسة اعظم من الثاني وقدرته علئ حماية افراتة وذريته اعظم من 
الثاني, ومن 0 'تكون ترص -- جيناته عبر النسل والذرية أعظم من 
لديهم عنات الرجل الول اضيع من المترجة ليينا! أن كون اسشار حيات 
الرجل الأول أعلى وأوسع كتير من اتفال جنات الرعل الثاى! فهذ! المعق 


الظاهر البدهي هو ما نسميه "بالانتخاب الطبيعي" أو إن شئت فقل الانتخاب 
البيثي, وكأن الطبيعة والظروف البيئية قد "انتخبت" جينات معينة للانتشار 


ويقال في جواب هذا الاعتراض إن هذا الذي تقوله ليس مما نسلم به فيما هو 
محسوس من اضر التكاثر والتناسل في إطار النوع الواحد كما هو مشاهد 
اليوم. فكيف به وقد جعلتموه متشا الأنواع كلها في ذلك الغيب الزماني 
المحض؟ اعلموا - هداكم الله للحق - أ الانتخاب الطبيعي إذا اتخذ كأساس 
(أو آلية) لنشأة الأنواع كلهاء فلن يكون له معنى حتى يعتقد من يقول به أن 
الأصل في التكاثر في الحشوة الحية أنه كان ينشئ ذريات مشوهة معيرة 
01551110 علاأأعع0©1] فاقدة أسباب البقاء أو غلئ الأقل أشناب التناسل 
والإنتشار. حتى اتفق للطفرات أن تأتي أخيرا في فرد من أفراد ذلك النسل 
المأساوي الفاشل بصفة جديدة 5 وظيفة جديدة ترقى به لأن يكون صالحا 
للبقاء كنوع حي 165أ©506, ومن ثم يكون وكأن الطبيعة قد انتخبته للبقاء, 
خلافا لبلايين الهلكى من قبله! وإن قدر أن ظهرت فيه طفرة أظهرت فيه 
وظائف أخرى وكان مع ذلك صالحا للبقاء كسلفه, تنوع إذن وأصبح لدينا 
نوعان تنتخبهما الطبيعة معا! ثم إذا ما تغيرت أحوال البيئة بصورة ما أو بأخرى 
كان الأصل أن يفني كل نسل وينقرض كل نوع حتى يتفق لهذا النوع أو ذاك 
أن تظهر فيه طفرة نافعة تؤهله لأن يبقى ويتكيف على الوضع الجديد, 
وهكذا! ولهذا فلا انفكاك للقائلين بالانتخاب الطبيعيٍ عن القول بالعشوائية 
الوجودية والفوضوية الخلقية المحضة,. لأنه إذا كان الأصل في خلق الكائنات 
الحية بعضها من بعض, أنها تخلق هملا وعبثا وقصورا حتى يتفق لها من 
الطفرات ما ينقذها قبل فوات ت الأوان» فاي شيء يكون ذلك إلا محض الجهالة 
والعمى؟ 500 يرون بجلاء أن الأصل في التكاثر والانتشار الحيوي في 
جميع ل السلامة والمواءمة, وليس الفوضوية والهمل والهلاك, وإنما يولد 
المولود 'المشوه استثناء لحكم وغايات عند باريه علمها من علمها وجهلها من 
جهلها! أما على فيدذ] الانتخاب الطبيعي فيلزم أن يكون الأصل هو العشواء 
والهمل حتى يقدر لآحاد المواليد أن تنتخب لظهور صفات جديدة فيها تؤهلها 
للبقاء! 


وا تقول عدوكري+ إن«مو فال إن الله كلق الانتحان الطبيعى :و الظفرة 
الإلهيه؟ أ" التدحلن"الدلون ".قفد سي روت العالمين,وأعظع عليه الفرية: إد 
عل العتواية والعو دوه فى الضل والفيدا حى خضل “ال سل" 
المزعوم, فحينئذ وحينئذ فقط يصبح في الكائن الحي شيء من الملاءمة 
والموافقة لشروط البقاء النوعي والاستقرار في الأرض, فسبحان الله وزعالب 
عِلوا كبيرا عن أن يكون خلقه بالطفرات أو بالانتخاب الطبيعي كما يعتقدون! 


ثم إن باب انتشار الصفات الوراثية وانحسارها في الأنواع ليس بهذه السذاجة 
والاختزالية في التصور التي جاء بها داروين وتابعه عليها اتباعه! وليست 
نمذجته أو تتبعه مما يقدر الإنسان عليه مهما تكلفه فه. ومهما أوهمته لغة 
البرمجة الحاسوبية المتحصلة لديه وقدرات الحواسب بين بديبه بأنة قد بات 
قادرا عليه! وهذا أمر قد تنبه إليه المعاصرون منهم وهم راغمون 5 فإن كان 
من شيء يتفق عليه دراونة العصر في إطار الداروينية الجديدة ١»0-‏ 
000 فهو ان الانتحات: الطبيعي لم يعد هو أول ولا أهم الآليات التي 
الأسبات #تبطييفة الخال دق ميا له الانتشار هذه, قد أدخلوا عامل ع 
والعشواء من مدخل جديد بالإضافة إلى مدخل الطفرة. سموه بالانزياح 
الجيني 00116]ا 0©1©11, حيث يتفق لحملة الجينات الجديدة ان تمنعهم 
الظروف فن: التامل: أى أن: :تقوتوا قبل أن فاسلوا: أدىء أن ستشروا فين 
الأرض. اتشازا لا يمكن: البق نه :وبالتالي «يترتب: .على ذلك تغيز: :معدلات 
انتشار جيناتهم الجديدة في الحوض الجيني على نحو لا يمكن التبنؤٌ به! وهو 
ما من شانه أن يؤثر على مسيرة الارتقاء المزعومة تاثيرات عظيمة لا علاقة 
للانتخاب الطبيعي بها على الإطلاق! فإذا ما عزي ذلك الأمر إلى المزيد من 
الفوضوية والعشوائية الوجودية المحضة, هدأت نفس الدارويني بذلك ونام 
قرين؛ الغين: فتوهما أنه يذلك. فذ أسقط اعتراضات+ العقلاءء علئ: أصولن 
النظرية ومسلماتها الأولى, والله المستعان! 


فنقول تعقيبا على المثال المضروب في الاعتراض المذكور آنفاء إن أول ما 
يظهر للمتأمل في هذه المسألة هو أن النظام الحيوي الإيكولوجي الجاري في 
بيئة محلية معينة, ليس المخلوق الواحد فيه محصورا في هذا الجين المعين 
الذي ضرب به المعترض الدراويني المثل! أي أنه إن قدر أن كان الرجل 
الأول فيه صفات تمكنه من اسباب التناسل والتكاثر كصفة القوة والطول 
وكذان قلا :يسلم من أن يكون فيه كذلك من الصفات الداعية لنفور النساء 
اللاتي يواطنهن في بيئته المحلية ما يغلب تلك الصفة, أو على الأقل يعادلها 
في تقديرهنء فينفرن منه كلهن ولا يقبلنه! وكم رأينا من رجل عظيم الجسد 
وهو مع ذلك دميم الخلقة - مثلا - أو خفيف العقل أو رديء الخلق أو سيء 
المعشر! وكم رأنا من رجل قصير صثئيل الجسم هزيل البنيان. وهو مع ذلك 
نابغة واسع المكر والدهاء. يخلب ألباب النساء إذا خاطبهن, ويدري كيف 
يحميهن ويحفظ ذريته من الأخطار بالحنكة وحسن التدبير والتخطيط! فما 
مرجح التناسل ونسخ الجينات الذي يرجح حصوله على عدمه والحالة هذه؟ 
وإذا كان هذا يقال في صفتين ثنتين. فكيف بعشرات بل مئات الصفاتء التي 
يركب المخلوق بها في بيئته تركيبا لا يحيط بأسبابه إلا خالقه وحده؟! وكيف 
وعلى أي أساس يصح لأحدهم أن يقول إن الفرد الفلاني من النوع الفلاني 
الموصوف. يضفة: كذا. وكداه تتمتع: يفرضة- أغلى لأ ااأطوممه عع وال 


لتنا ول وهل مخينا نه- فسن الم حمل له الله المنطاف 5 أو ببعيانة أخروئ ما 
مغيار "الاتتخاب" والحالة هذة. وعلى اأق أينافن يفال :نه سواء سموة انتخانا 
0 أو انتخابا جنسيا أو غير ذلك؟ وعلى. أي أساس يستعمل متظق الترجيخ 
الاحتمالي نفسه من الابتداء. وكأنما تحصل لدينا استقراء لحالات هذه صفتها, 
قد علمنا أنها لم تتناسل بسبب تلك الصفة أو غيزها؟؟ وكيف يكون هذا 
المسلك الاختزالي الفاحش طريقا مقبولا لسعم على جد ال واس واد نوا 
بالصلاخ للتظام المئي: الذي تستوظتة أو يعدم ؟! شبحانك هذا بهتان عظيم ! 


هذه هي الأسئلة المنهجية الكلية التي لا يتدبر فيها مسلم عاقل سالم من 
الأهواء إلا قطع بسخافة فكرة "الانتخاب الطبيعي" هذه وتهافتها أشد ما يكون 
التهافت! 

فإن قالوا: ولكننا نري الانتخاب وهو يحدث تحقيقا عبر أجيال النوع الواحد, 
قنرئ الصفاتتتشر او تتحخسير تحت تاثير الظروف البينية المتعيرة: فلا لوه : 
هذا الذي تروتة: ليسن: انتحايا على ذاك: المعنى الداروثي الاختزالي الوقة ولا 
على اي معنى! وإنما هو تغيير وتكييف رباني يقضيه رب العالمين ويقدره 
تقديراء حتى تتوافق صفات النوع الحي مع صفات البيئة التي يعيش فيها بعد 
تغير البيئة, ليبقى ملائما لها مناسبا لأحوالها كما كان قبل تغيرهاء إلا أن يقضي 
بحكمته وتقديره لنوع من الأنواع أن ينقرض» فحينئذ يسبب له من الأسباب 
والمتولدات السببية ما يفنيه على النحو الذي اقتضته حكمته سبحانه! وهي 
متولدات وأسباب لا يحصيها إلا باريها جل شأنه! فلربما أفناه على عدة أجيال, 
تقلل .من "متعدلات. الانتشار. والتكائر بين أقرادة -باسيات تخول دون وله 
التاسل. فيما بيهم نما :قد لا برجع. قند كدي إلى خال: النظام. البيتي. نقسية 
البتة (ومنه ما سماه الدراونة الجدد بالانحراف الجيني 0116 1]16 ©0616 على 
سبيل المثال, ونسبوه إلى الصدفة الوجودية المحضة!) ولريما أفناه في جيل 
واحد على أثر حادث بيئي ماء كحريق في غابة أو فيضان أو نحو ذلك, تفنى 
معه الطعمة التي يطعمهاء أو يعدم معه المأوى الذي يؤويه أو غير ذلك من 
أنشات فلاكة. وهو ما حميفه بجرى عل :هران متى. شدية"الخساسيةم لم 
يزل. النظام. الحيوي معفوظا يكليته بحفظة وضبط مفاديزة بعلم. وحكمة لا 
تحيط بها عقول البشر! فلا يقال في الجينات التي قدر أن انحسرت في 
الحوض الجيني لنوع من الأنواع إن "الطبيعة لم تنتخبها" للانتشار, ولكن يقال 
إن الريخل: في علزم قد :قصضى كمه .وفرسية وتقد يرق الالهي الشامل» أن 
ينحسير انتشان تلك الضفة: .مع .بقاء. النظام الحيوي جاريا. على اتزانه: وبقاء 
جميع. أخزاء البقة الفخلوقة جارية: على أحنشن ما يحصل به المراد المقصود 
من خلقها! فالنظام لم ينتخب شيئاء ولا يتعلل بقاء النوع أو انقراضه تعللا تاما 
حال النظام».وانها يفوم علئ: امر النظام نفسة امن يقوم عل امن الاتواع 
الحية: فيه فإذا عدل. الزرت قي النظام البيتن شنا ها ءا عوله ١‏ اد تتدلة: 


واقتضت حكمته جل وعلا أن يبقي على الأنواع الحية التي تعيش في ذلك 
النظام, قضى في تقديره تعديل وتغيير صفات تلك الأنواع بما لا نقدر نحن 
النشر على الإخاظة. باستابة :ومتولداته :وما وزاءة من الحكم والمقاصد عنده 
سبحانه! 


فإن قالوا: ولكن على هذا المعنى يظل حال النظام سببا في الانتشار 
والانحسار. وهو ما نعبر نحن عنه بالانتخاب, قلنا: هذه مغالطة في فرض 
السبب والمسبب وفي تقرير من الذي انتخب! وإلا فنحن نقول إن تغير 
النظام الحيوي وتغير النظام البيئي والظروف البيئية معاء على نحو يحصل به 
التكيف الذي يكتب نه للتوغ الحيوي البقاء.. كلا التغترين: ترجغ اإلى: أشباب 
سابقة عليهما عميه ا فيقال إن الحرارة قد ازدادت ارتفاعا وكذلك قد 
انتشرت الجينات التي تمكن هذا النوع ‏ أو ذاك من. تحمل. تلك الخرارة 
المتصافزة: فى. ميئثة. آذ انحسرت الجينات التي تعجزه عن تحملها والصبر 
عليهاء في نفس الوقت, لأن الرب : تبارك وتعالى قضى في حكمته وتقديره أن 
يحرف أمورا.معيية:فئ: تلك المئة نوفا فيهان إن لم :يكن فى: عموة: الغالم 
بجملته. تتطلب ذلك التغيير. فعلى هذا المعنى السالم من اختزالية الدراونة 
الفاحشة ومن الحتمانية الجينية 0©1]©6/!/11101517(] ©0©1©11 عند الدراونة 
الجدد خاصة, والحتمانية الفزيقية 1011517/]ع]©(آا |5163/اا2 عند الدراونة 
بعموم, يسقط معنى الانتخاب بالكلية! والواقع ان ما نشهده - في 0 
مشاهدتنا الضيقة للغاية - من تغيرات ت الأنواع الحية وما يواطئها من تغيرات 

في النظام البيئي الذي تعيش فيه تلك الانواع, لا يمكن الحكم نابهما تقدم 
زفانا علن أي إلا في القليل الثادن فمن اين ياتي الحكم.بآن الطبيعة لابة أن 
تكون فى التي '"تنتحب" أو تكون :سيا في :ظهورز التغير :في الخوض. الحسين؟ 


ليست المسألة بهذه السذاجة التي عبر عنها بعضهم بقوله "البقاء للأصلح"! 
بل لا يخلق النوع الجديد إلا وهو الأصلح بالضرورة, إذ العقل والفطرة توجب 
في مقتضى كمال صفات الباري جل شأنه ألا يصلح في محل المخلوق - 
مخلوق يي ا ور ا 0 
بالضرورة! وهو يبقى. على هذا الوصف. ما دامت حكمة الله تعالي تقتضي 
بقاءم- في الأرضء:واستمزارة: في ٠‏ التكاثر ‏ والانتشار! ‏ فالصواب. أن يقال : 
"الأضل: بقاء الجميع إلى أجل مسمى ١»‏ والزوال لما اقتضت حكمة الرب أن 
بعد لء: اسنات الزوال", وإلا فكل ها كنتب له البفاء: فهو على؟ "أصلع" ها بيكون 
وأضبط ما يكون للغاية التي من أجلها خلق, فلن ترى في العالم في أي 
لحظة: فِن: لخطات الزمان إلا أن جميع الأنواع الحية صالحة نوعا للبقاء 
(إجمالا), ‏ حتق رقص ارب القالمين فى نوع من الانواع أن بنقر ضيب فبقسي اله 
أسبات: الإتقراض: مع تعديل. النظام الكلي :يما .بحفظ .له اتزانة ختئ: يعد 
اتقواض ذلك النوع :من الهحلة الثى يتفرض منها! فمن فهم المسالة على أنها 


نظام بالغ التركبء, بالغ التعقد. تتراكب متولداته السببية على نحو لا يطيق 
العقل البشري مجرد الابتداء في طلب تصوره؛ وهو يتحرك بكليته ه على وفق 
إرادة وتقدير وحكمة رب حكيم عليم بالغيب, يجري السنن السببية كلها على 
وفق إرادته. من فهم هذا الفهم اليدهي الفطري لسلطان رب العالمين على 
خلقه2. فلن يقبل ان يختزل مسألة انتشار الصفات الوراثية التي تنتشر 
وانحسار ما ينحسر في دعوى أن البيئة تنتخب الأصلح, أو ان الآمن انما يثقق 
اتفاقا ©ع3262ط) /ا8! 


يكب أن :نقهم المتبلهوة: أن الاضلعنة الذزاوتة:أت المخلوقات تخلق هملاء 
بلا ترتيب إلهي ولا تقدير إلهي (ولا غير إلهي!) لأعمارها 'وقدراتها على 
التناسل وأسباب 0 في البيئات التي لسن فيها, وأسباب توافقها 
تتغذى على مثلهاء وكذلك اسات سكن لك الدخدش المفترسة نفسها من أن 
تحصل على بعض حظها من الرزق بالتهام من توفق لالتهامه منهاء رزقا مقدرا 
مكتوباء ومعدلات الهلاك ومعدلات التكاثر والإنجاب, وغير ذلك من مسائل 
كثيرة جدا يعجز العقل عن إحصائها مما نقطع نحن بان رب العالمين لا يخلق 
النوع إلا وقد قدرها كلها له احسن التقدير واحكمه بما تحصل به كافة 
المقاصد والحكم من خلقه حيث خلقه هو وغيره من انواع خلقه! هذه كلها 
قضايا لا تنتظم عند اتباع داروين على نظام إلهي شاملء ولا غاية 18105 ولا 
حكمة, وهذا هو مفهوم الصدفة الوجودية ©©013 |0210100163 التي توهم 
بعض دراونة أهل القبلة (كما توهمه كثير من اللاهوتيين النصارى في أمريكا 
وغيرها) أن القول بآليات داروين (وَمااصيف إليها من النات الدراونة الجدد) 
لا.يقتضن إثياتها:فئ: أضل النظام الحيوي والطبيعي! فإن شئت ان تشخصها 
تلك الصدفة الوجودية تشخيصا صحيحة, فلك أن تسميها باللاغائية الوجودية 
861601001 |000100163, بمعنى أنه ليس في شيء مما يخلق في العالم 
غاية ولا مقصد غيبي من وراء خلقه, ولا ترتيب ولا تقدير سابق ولا شيء من 
ذلك, ولا يقع حادث من الحوادث في العالم لعلة أو غانة او:مسية أو حكقة 
إلهية البتة. لأنه ليس في الغيب إله أصلا حتى تكون له غايات وتقدير كلي 
وترتيب رباني لجريان الحوادث في العالم وتولدها عن أسبابها! 

قال ألفين بلانتينغا 513061503 5أناالم في كتاب له بعنوان "أين يكمن 
الاختلاف حقيقة: العلم والدين والطبيعية" لاااقع) أ16٠اآمضهه‏ عط عىع اللا 
ماذأاة نا 3لا 250ة عع معاء5 ,حمأوزاعظ :5م :١1‏ 


فعلى سبيل المثال. من الممكن أن يكون الإله قد أحدث أسباب 
ظهور الطفرات اكه في الوقت الصحيح, وقد يكون حفظ أمم 
الأنواع الحية من الأهوال على اختلاف أنواعهاء وهكذاء وبهذه الطريقة 
فقد يكون رتب التراتيب اللازمة حتى يظهر في الوجود تلك الأنواع 


التي أرادها. . وقد تتساءل عما إذا كانت الطفرات الجينية العشوائية 

من الممكن ان يكون الإله هو مر أحدة: اشبانها: فإذا كانت تلك 
اكرات عشوائية 8300010, ألا تكون إذن مجرد مسألة "صدفة" 
ع1356)؟ ولكن العشوائية 1310001071©55, كما يفهمها البيولوجيون 
المعاصرون, ليس لها هذا المقتضى. فبحسب إرنست ماير 6أ1675ع 
'عل/ا13/!, عميد بيولوجيا ما بعد الحرب العالمية الثانية "عندما يقال إن 
طفرة ما أو تنوعا ما عشوائي 1301017!, فإن العبارة إنما تعني أنه 
ليس ثمة توافق ظرفي 3]100اع011© بين إنتاج الأنواع الجينية 
الجديدة 0©5/ا0©101, وبين الاحتياجات التكيفية للكائن الحي في بيئة 
ما." ويعبر إليوت سوبر 5006/1 غ1106اع, أحد أحظى فلاسفة البيولوجيا 
المغاضرين بالاخترام, تعبيزا أكثر خذزا يعض الشيء: فيقول: "ليش 
ثمة ميكا نيكية فزيقية لكأم حاءع الا اهءكىلاطم (سواء داخل الكائنات 
الحية أو في خارجها) تقرر أي الطفرات سيكون أنفع للنوع؛ ومن ثم 
تتسبب في إحداثها" ولكن كونها عشوائية بهذا المعنى. من الواضح 
أنه متناسق ©00036101»© مع كون الإله هو السبب فيها. 


قلت: فلا أدري كيف توصل بلانتينغا إلى قبول هذين 00 للعشوائية 
015 في النظام الحيوي, وإلى التسليم بأنهما لا ينافيان وجود 
الرب الذي بقترض هو قفن أهل الملل المتقة للضات انهم تؤمتون”يذ! #فهة 
يزكم أن اليهود والنصارى والمسلمين (الذين جرى كلامه هو وغيره من 

اللاهوتيين على جمعهم تحت اسم 11©15]65) يتفقون على إثبات صانع كامل 
العلم أمع 900015 'كامل القدرة 0101001611 لا يخفى عليه شيء ولا 
يعجزه شيء عن : تحقيق ما يريد! هذا في زعمه هو القدر | ى عليه بين 
أصحاب الأديان ا المثبتة للرب جل وعلا! فعندما يقال إن الانواع الحية 
إنما تظهز فيها الصفات التي لآ بقاء لها في الأرض ولا تكيف ولا تأقلم مع 
البيئة التي خلقت منها إلا بها. بطفرات عشوائية 530001 لا يترابط ظهورها 
مجرد الترابط الظرفي 38100اع015© فضلا عن الارتباط السببي 8105311010© 
بتلك الدواعي التكيفية الكبرى وبمتطلبات البقاء في الأنواع التي تظهر فيها 
تلك الطفرات, فبالله أي معنى يفهم من هذا إلا تجهيل ذلك الصانع والحط 
على -علمة. :وقدونهه إذ: بشي إلية. أنه إنما يحدث الطفرات عبثا من غيرما 
تقورن: ولا حكمنة ولا علم البنة, فإن اتفق لتلك الطفرات أن أصابت سببا للبقاء 
أفلحت صنعته إذن وبقي المخلوق وإلا بقي الأمر على أصله في ميلاد 
المخلوقات الحية بأيما طريق من طرق التكاثر: فشل الصنعة وفشل 
الصانع؟؟ فالنظرية على أركانها الكلية الثلاث (الطفرة والانتخاب والتغيرات 
التدريجية على ذرية: أضل مشترك) تنفي الحكمة والغائية عن أسبانت تنندوة 
الأنواع نفيا جذريا وتضع العشواء الوجودية والحدوث الأعمى 8|150 
3111لا أ مع/اع في محل ذلك! ذلك أن الطفرات التي تعلل بها نشوء الأنواع 


كلها قي الارض تزقفيم: هي على هذه الآليات. غير منضيبطة في ظهورها 
على غاية ولا نظام البتة. فمهما كان المخلوق مفتقرا إلى أسباب البقاء في 
بنائه العضوي والحيوي, فإن الطفرات لا تأتيه بما يحقق له أسباب البقاء كنوع 
حجن المتضائع بالعيتن. تملك تاضيية وندثر أهرة ويروقه من السماء: والارض له 
حكم وتانات ومقاصد من خلقه ومن منحه القدرة على التناسل والتكاثر في 
الأرض! وإنما الأصل أن نظل: مفتقرا لأسنبات البقاء.:ويهلك أكثر أفراد نوعه 
حتى. بتقر ص إلا'أن فق له إتقافا أن تظهر فيه طفره تمكته من التكيق.- 
على نقص وخلل وفساد يظل متجذرا متاصلا في بنائه وصنعته - ومن ثم 
ل لي ل 


امات نشوء الأبواع الحية 0 الأرض به وبين افعال 0 كامل 2 كال 
الحكمة والقدرة, الذي يزعم بلانتينغا انه هو وعامة أهل الكتاب يثبتونه كما 
نثبته نحن المسلمين! والواقع أن بلانتينغا - كعامة النصارى - قدري جلد, لا 
يثبت للرب تقديرا سابقا ولا خلقا لأفعال البشر. بل يرى ذلك مقتضيا الجبر 
ونفي الخيار الحر عن بني ادم, كما بيناه في غير هذا الكتاب عند نقدنا برهانه 
المسمى "بدفاع حرية الإرادة! ع05ع0©5] ||األلا عع في رده على ماكي 
وماكلوسكي وغيرهما في مسالة "مشكلة الشر". والقدرية بعموم لا يرون 
باسا في إخراج شطر عظيم من حوادث العالم عن إرادة باريه وخلقه 
وسلطانه. مع زعمهم في نفس الوقت - وفي؛تناقض :بين - أن'تلك الحوادث 
"الحرة" لا تاتي في النهاية إلا بما سبقت به إرادته وحكمته! فهي عندهم 
حوادث مخلوقة وغير مخلوقة في نفس الوقت! ونفي الخلق عنها هو معتمد 
المذهب بطبيعة الحال, فيكون زعمهم أنها مع ذلك "موجهة" 1060لا أو 
خاضعة لإرادة الباري وحكمه بصورة ما او باخرى. ضربا من الكذب وذر الرماد 
ف العيون! والقصد من ذكر هذه المسألة, بيان أن لضا م يثبته بلانتينغا 
ولسسن فق الرب الذي جاء بخبره ا الذي دلت الفخلره قبل له 
علئن وحوب ألا يخرح شديء من حوادث العالم عن علمه وخلقه وإرادته 
وتقديره: ولا يخرح شديء من ملكوته وسلطانه, 0 وتعالى! وإنما هو رب 
الثنوية المجوسء, الذي خلق النور والخير وترك الشر والظلمة للبشر يخلقونه 
أو للشيطان يخلقه من دوده! وهو رب منزوع عنه كمال القدرة والملكوت, قد 
جعلوا له شريكا في الخلق والحكم على حوادث العالم (من حيث المبدأً)! 
ولولا هذا ما استساغوا ان يقبلوا مذهبا طبيعيا يقتضي قبوله إخراج 6 
حوادث الحشوة الحية 5]اع6/ا] ]81050706 عن سلطان رب العالمين» ثم 

أقحموا فيه فعل الرب على سبيل "التدخل" 060 ع/ااعغ0أ من آن لخر 
بخلق "طفرة" مفيدة هنا وهناك, تدرك بعض تلك المخلوقات البائسة قبل أن 


تفنى كلهاء ولعلها "توجه" ارتقاءها المزعوم إلى وجهة معينة قد سبقت بها 
إرادته! 

والواقع أن من طوائف النصارى المعاصرين - على قدريتهم جميعا - من 
يرفض نظرية داروين بالكلية, ولا يقول لا بالتطور الموجه ولا بالتصميم الذكي 
ولا بشيء من تلك النظريات الجهمية, والسبب في ذلك هو حرصهم على 
إثبات نصوص كتاب الخلق 0616515 عندهم على ظاهرها دون تأقيل: وهؤلاء 
غالبا هم من يقال لهم "خلقيو الأرض الشابة" 5غأ5أط3+10ع1© طغمروع ولالام0, 
الذين يعتقدون من الابتداء أث العالم لا يجاوز عمره بضعة آلاف من السنين 
(كما هو ظاهر النص عندهم) فلا سبيل عند هؤلاء لقبول الميثولوجيا 
الداروينية التاريخية الطويلة في أصل الأنواع أيا ما كانت تفاصيلهاء لأن عمر 
الأرض عندهم لا يتسع لها من الأساس! فحسم القوم أمرهم على رفض 
النظرية بالكلية, ولم يلتفتوا لشيء منها! ل لل يه 
لها صوتا أو وجودا إلا في بعص ولايات العنوت في أضريكاء وفي بعص المراكز 


البحثية الممولة تمويلا مستقلا ولها بعض المواقع على الشبكة, ود 
كنيسة من الكنائس الرسمية ول سل ال قاة السائد عند النصارى الغربيين 
في هذا العصر. 


وأما التعريف الثاني الذي ساقه بلانتينغا وزعم أن صاحبه كان فيه أكثر حذراء 
فيقرر في معنى العشوائية في الطفرات التطورية, دعوى افتقار آلية التطفر 
تلك لنظام فزيقي يقرر أي الطفرات يكون أنفع للنوع الحي! فالظاهر أنه 
تعلق بقوله "نظاما فزيقيا" 3215107اءع1/1 انق أكلاام عند النفي. ليقرر أن 
التعريف لا يلزم منه نفي النظام الميتافزيقي أو الإرادة والعلم عند صانع 
بالغيب! والواقع أن من فهم الطريق الذي توصل منه :ضاحب التعريق. إلى 
وصعه: وهو نفس الطريق الذي به وضعت النظرية نفسها على يدي داروين 
ووالانين: فسيقهم أن هذا النفي وإن كان المنصوص فيه على النظام الفزيقي 
الذي يحدث الغايات والخطط ويوجه الطفرات لمنافع المخلوقات, إلا أنه 
يشمل كل فاعل ذي غاية وإرادة وتدبير خلف تلك الطفرات المزعومة بالنفي 
المطلق, بيلستند في تقريره إلى تاويل المشاهدات المستفيضة التي كان ولم 
يزل يستعملها الدراونة في إثبات آليات نظريتهم! فإذا كان الأصل في واقع 
النظام الحيوي أنه لم تنشأ فيه الأنواع إلا بالعشواء الوجودية. فليس المنفي 
إذن هق المسية. الفزيقي. الذي تنشا عنه العلل والغايات وحسبء, وإنما 
المنفي هو كل فاعل .ذي إرادة وفعل وتوجيه وراء النظام الحيوي أيا ما كان 
نوكه في هذا العالم أو في فيما وراءه, وهذا واضح! 


فعندما يكون هذا هو أصل المفهوم الدارويني لعمليتي التطفر اه 


حرا فلابد ا الأصل ا م لي 


ولا علما ولا عقلا ولا غائية غيبية ولا غيب أصلاء ولا يجتمع له أن يثبت فاعلا في 
الغيب وراء تلك الآلية العشوائية أيا ما كانت صفته, إلا أن يكون هو الصانع 
الاعمى الذىق وفعت منه اسناب ظوور العياة على ال رص انفافاء نم جرت بعد 
ذلك بلا نظام ولا غاية ولا علم ولا حكم ولا سلطان ولا شيء! فإن اثبته - كما 
هو مذهب بلانتيئغا وأتباعة - لزمه بالاقتضاء الضروري الظاهر أن يجعله ضائعا 
جاهلا ناقض العلم .والقذرة: بحخلق بالتجرية والخطا وضرب العشواء ضتيحان 
الله وتعالى علوا كبيرا! 


وعلى أي حال فلن تجد تعريفا عند البيولوجيين للعشوائية 8300006655 إلا 
كانت حقيقته - بالضرورة - نفي العلم والحكمة والتدبير الإلهي بالغيب! ثم 
انك لق تجد مكلا من مجالات التحت الطبيعى تخرص أضناء.. على نوق 
جهالاتهم واختزاليتهم وقصورهم المعرفي في تصوير وتوصيف الواقع. على 
الواقع الخارجي نفسه (تحويل الصدفة المعرفية ©1310©0) 15]6/016أم25 إلى 
صدفة وجودية ©©536© |(000100163, أو تحويل عدم العلم بالأسباب 
والغايات والحكم والوظائف وكذاء إلى علم بالعدم!). كمجال علم الأحياء 
المعاصرء في ظل البارادايم 7 النيودارويني. فواقع الأمر أن التعريفات الأولى 
التي بها نس داروين نظريته إنما وضعت بحيث تكون النظرية بديلا طبيعيا 
يغني أصحابه عن المول يان المخلوقات الحية مخلوقة على الحقيقة! أي أن 
العشواء أو الفوضئ الوعودية تعد ركنا من. أركاث البارادايم التطوري نفسه 
0و 53130 /إ10031نااول/اع! وهذا ما لم يفهمه بلانتينغا كما لم يفهمه أكثر 
جهمية أهل القبلة! 


أنا لا أذري والله. كيف يرتضي عاقل ينتسب. إلى ملة تثبت هذا الذي زعم 
بلانتينغا انه هو وسائر أهل الكتاب يؤمنون به, ثم هو مع ذلك ينسب إليه نظاما 
على وجه الأرض عبر بلايين السنين؟؟ كيف يرتضي 9 زينا صنحة 
الأصل فيها الفوضى والضياع والهلاك إلا لما اتفق له اتفاقا أن يبقى منها في 
الأرض؟ لا عجب إطلاقا أن نسمع أمثال هاريس والهالك هيتشنز وغيرهما في 
كل مناسبة يتهمون خصومهم من اللاهوتيين بانهم يعبدون إلها عابثا فوضويا 
0115 لا يستحق أن يعبد. سبحان الله وتعالى علوا كبيرا! هذا ما 
يقتضيه إصرار القوم على إدخال الأسطورة الداروينية في عقيدتهم الغيبية 
ونسعتها. إلى ففل. البارئ جل شائض لكتهم :قوم .لا يعقلون!: فإنة. ليس في 
العقل السوي متسع لنسبة الفوضى والعشواء الوجودية المتجذرة في حوادث 
النظام الحيوي - بزعم الدراونة - إلى رب حكيم عليم يضع الشيء في 
موضعه: ولا يخرح عن سلطانه لشيء في الأرض ولا في السماء! ولا متسع 
كذلك. للبقاء على الأشطورة الدارونية مع نزعها عن مسلماتها ومقدهاتها 
الكلية الدهرية التي لا تقوم إلا بها! 


فلولا نفي داروين للعاملية الغيبية والغائية الإلهية والتقدير الرباني السابغ هذاء 
الذي لا يخرج عنه شيء في هذا العالع واد بيه بي ع سار مر سراد عل 
أو كثرء الذي عبر عنه رب العالمين في مثل قوله: ((الذي لَه مُلْكَ السَّمَاوَا 

وَالأَرْضٍ وَلَمْ يَتَخِدْ ولداً وَلَمْ يَكْن لَه سَرِيك رفي الْمُلِكِ وَخَلَْقَ كل شَيْ ققد 


يك 


#6 


تقُديراًا) [الفرقان : 2] وقوله: ((الّذِي أَحْسن كُلّ شَيْءٍ حَلَقَهُ وَبَدَأْ حَلر 
الإنْسَانِ مِن طين)) [السجدة : 7] وقوله: ((إلَذِي ِخَلَقَ فَسَوى . وَالْذِي قزر 
قَهَدَى)) [الأعلى : 3-2] وقوله: ((قَالَ_رَبَّا إلّذي أغطى 0 شَيْءٍ حَلْقَةُ ثم 
هَدَى)) [طه : 50] وقوله: ((ثَا مِن وآ إ هو آحِْ يتبصتيه| إن رتىي 2 
صِرَاطٍ مُسْتَقِيم) الآية [هود : 56] وقوله: ((صُيْعَ الله الذ ذِي أَنقَنَ كَل شَيْءِ 
إله خببة يما تفعلون)) الآية [التمل.: 88] وقولة ” ((الّْذِي علق سَيْعَ سَمَاِوَاتٍ 


طبافاً ما تَرَى في حَلَقٍ الكمن من تقاؤت قائجع الَْصَر هل تزى من فطور . 
ثمَّ ازجع البَصَرَ كرّتينِ يَنقَلِب إليْكَ البَصَرٌ حَاسِنًا وَهَوَ حَسِيرٌ)) [الملك : 3- 
إلى غير ذلك في معناه, لولا نفي داروين هذه القضية وكفره بها كلية, 
واستضحابه. أضل الدهرية الطبيعيين في النظر في الغيبيات المحضة 
(الطبيعية المنهجية, أو المعرفية 136111311500 50001001631]ع/ا) ما ألف 
كتابة. الأشهر "فى أصل الأنواع" رجاء التوصل إلى تفسير آخر لنشناة الأنواع 
بخلاف الخلق الإلهي. مقررا ان الأفن كله إتها برع نسبة: الأول إلى. تنشيوء 
"ابسظ" الأنواع على الإطلاق وأفقرها في التعقد والتركت العضوئ: من حملة 
حوادث طبيعية اتفق لها أن أحدثته وخلقت الحياة في حثته الميتة, واتفق اله 
اتفاقا أن لاءم تركيبه البيئة التي ظهر فيها فتناسل وانتشر ولم يهلك, ثم 
اختزل تفسير نشأة سائر الأنواع الحية الأخرى على الأض. على 0 
سابق بالقول بانها .هي طفرات اتفقت لها الأسباب الطبيعية اتفاقا واتفق لها 
أن أنشآات نظما وأنواعا جديدذة: اتفق أن وافقت ولاءمت البيئة التى. ظهرت 
فيها فبقيت, خلافا لأصل الفوضى والعبثية البالغة في بلايين من الطفرات التي 
ظيرت نما تهلك: نه الانواغ أو جما لا ينفعها في شيء! لولا المنهج المعرفي 
الدهري الذي تناول به تلك القضية الغيبية الخطيرة ما تقررت لديه أآلية 
الطفرة وآلية الانتخاب الطبيعي بمعناهما الدهري المحض الذي يصر أكثر 
اللاهوتيين المعاصرين وجهمية أهل القيلة معهم على اسلمتة هن اى طريق» 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! لولا أن كان الأصل في حوادث العالم عنده أنها لا 
قصد وراءها ولا حكمة ولا غاية (كما كان اعتقاد ويليام بيلي الذي يبدو أن 
داروين وضع نظريته كلها للرد عليه),. ما قال بهاتين الآليتين أضلاء وإذن. ما 
وقعت له "نظرية" /18©601 5160118 تكتب ثم تنشر من الأساس! ولو كان 
لدى الرجل ما عند المسلمين من اعتقاد في الغيب, ما طلت: تقشير أصول 
الأنواع الحية كلها 0 خلق الدواب كلها) تفسيرا طبيعيا. يشترط فيه 
شرطا أن يكوق طبيغياء نوفا انثمى به جيله إلى القول بما سماه بالانتخاب 
الطبيعي, فتكون الطبيعة نفسها هي المنتهى في الإحداث والتعليل 8! 


ع 


عع أن نقهم فزاونة اهلك القبلة انه لا"مفو لدف الفائل بالنظطون الزارويدن ف 
اعتقاد العشوائية الوجودية في الطفرات, بالنظر إلى الطبيعية المنهجية التي 
نها تين داروين نفسية إلن القول بالية الافكات الطبيعى! ذلك :ان "داروية الم 
ير بين يديه نظاما طبيعيا مطردا للتطفر النافع الذي يحيل النوع الحي إلى نوع 
آخر قادر على التكيف مع بيئة أخرى, وعلى القيام بوظائف حيوية أخرى لم 
تكن موجوذة “في سلفة: في تظطور يخصل: له تراكم الظطفرات: عبر الاحبال! 
هذا (أعني :ظهور نوع جديد بالكلبة. من. ذوية: نوع آخر بالطفرات: الورانية 
التدريجية) لم يقع أبدا ولم بره أحد من البشر يوما من الدهر, لا داروين ولا 
من جاؤوا بعده! وإنما رأوا الطفرات تجحري على خلاف النظام المطرد في 
توريث الصفات النوعية من جيل إلى جيل في إطار النوع الواحد, ل 
التشوهات والنقائص غالباء أو تغير تغييرات طفيفة في إطار النوع الواحد على 

احسن: الأحفال ولا باتني بالتغسر النوغي. أنذا! امن .هناء. وبالنظر إلى كو 
الطفرات تجري على أنحاء لا يمكن التنبؤ بهاء ولا يعلم القوم من طريقهم هل 
تأنى إذا'أنت نما يفيد ٠أؤ‏ با يضزه لرمأن. يجعلوا الظفرات المفيدة 
المرعومة فبالناسس :على مهجقهم الطبيعية: أمرا عنقوانيا لا نظاف لمة .ولا 
غاية تحكقة: حتى: يصلوا. إلى أن يفولوا :إننا إن أمهلنا الطبيعة لما ركفي من 
الوقت, وتركنا أفراد النوع الواحد لتتكاثر عبر أجيال متتابعة, فلابد أن تظهر - 
ولو بعد حين > ظفزات. مفيدة من. :ذلك الضتف "الذي إذا ما ظهر: انتخبية 
الطفعة.وابفتة في الحخوض العتيء ختى نانن الذق: بليه ليتضاف: الهأو يزيد 
عليه! ولابد أن يكون ظهور عضو جديد أو نظام حيوي جديد بالطفرة أمرا لا 
يحصل إلا قليلاء بدليل أننا لم نره يقع أبدا في تتبعنا لأجيال المخلوقات الحية! 
فكلما اتفق أن ظهرت. طفرة (بعد عدة أخيال في إظار التوع الواحذ) تفيد:بما 
يجعل للكائن الجديد مزية بيولوجية على سلفه ترفع من قدرته على التكاثر 
وترفع فن: احتمالية 'انثشار عيناتة: حضل إذن ما يسمى بالائتخاب الطبيعي! 


فمن فهم المنطقي الذواوشق :في إتيات هيدا التغير التدريجي المفيد في 

الصفات الوراثية لأفراد النوع الواحد: الذي يفترض أن بحولة عبر :قا 0 من 
امتداد الزمان وتتابع الأجيال إلى نوع جديد (والذي هو مفهوم التطور النوعي 
من سلف مشترك)., ادرك ان مبدا التطور 2/0110018101 لا يمكن ان ينفك بحال 
من الأحوال عن فكرة التطفر العشوائي النافع المزعوم (866616+613 
3100 نالا مره5360 الذي لم يسبق أن شهده أحد من الناس البتة. والذي 
إذا ما ظهر بزعمهم, "انتخبته الطبيعة" فورا! وفهم أن الأصول الثلاثة 
(الانتخاب والتظطفن التراكمي والسلف المشترك) لا انفكاك لأي منها عن فكرة 
التطور البيولوجي بحال من الأحوال! ولا انفكاك للتطور وأصوله الداروينية 
الثلائة- عن العقوائية: الوحودية التي نان بالتغير الوراثي كلما اتت به. رغما 
عن 0 التناسخ الجيني وشذوذا عنه, لا على أثره أو تحت سلطانه! فكل 
من ارتضى بالطبيعية المنهجية 13110131١500‏ |11»15000100163 وبالقياس 


الطبيعي كمصدر لتلقي المعارف في هذه القضية الغيبية المحضةٍ (قضية 
النشأة). ورضي بفكرة التطور من سلف مشترك مبدثياء فإنه يلزمه أن يثبت 
العشوائيد الوجووية والفوضوية: كاسامن ١اتظولوعي:‏ لوفوى التطفر النافع 
المزعوم الذي يأتي اتفاقا بما تنتخبه الطبيعة فتصير به إلى إنشاء الأنواع 
الجديدة! هذه هي الفكرة التي بها اعتلى داروين أكتاف الطبيعيين حتى جعلوه 
أعظم من ألف في الطبيعيات في التاريخ! فكرة نظرية طبيعية (تجري على 
الطبيعية المنهجية جريا صارما) تجعل أنواع المخلوقات الحية تبدو كلها وكأنها 
"مخلوقة" قصدا واستقلالا عن بعضها البعض, وكأنها جارية على غايات وحكم 
ومقاضدذ ذقيقة عند ضاع عليم حكيف: مع أنها في الواقع لمحتسا إلا بالتغيرات 
الورائية العضؤائية المتراكمة عير ملانين السسين! 

ولذا لن تجد مسلما صادقا في إيمانه بالغيب, يحصل له الفهم الصحيح لتلك 
الأصول الكلية الثلاثة لنظرية داروين (الطفرة والانتخاب والأصل المشترك), 
وللمنهجية الدهرية الصرفة التي تأسست عليها عند الرجل وأتباعه, إلا تبرأ 
إلى اللخ تعالى من تلك الأصول الثلاثة جملة واحدة بلا تردد! وإذن لم يأته 
القوم بما يزعمون أنه دليل على صحة تلك الأصول الثلاثة كلها أو بعضها إلا 
نين .قسناة تأفيلقم للمقاهداتك .فيه وتهافتهم :فى. الاستدلال .بها وهذا "امن 
ميهوو قير :متعدر على هن يظليه. يفضل. الله تفالئ: إذا تحكقق الدية الفهه 
اللازم والتصور الصحيح لفلسفة النظرية ولطريقة القوم في الاستدلال لها. 


ولهذا تقول إن المتمشك باق اصل من كلك الأضول الثلانة: لآا"تخدمة جقيقة 
أن الدراونة قد حصل لهم من المشاهدات التي استدلوا بها لإثباتها ما تملأ به 
المجلدات الطويلة, ويعد بالآلاف المؤلفة (حقيقة بلا مبالغة)! فنحن نقول: لو 
بلغ هؤلاء في جمعهم التأويلات التي بوفمونها آدلة أن جمعذا لأنفسهم من 
ذلك ما يفوق عدد سنوات عمر الأرض في اعتقادهم, بل وزاد عليه اضعافا 
مضاففة .ما رقع ذلك من تطرييهم :تين اندنا قند أثملةت ولا.وعانا -:ولو'م 
بعيد - للتنازل عن موقفنا الكلي المجمل بإزائها! فإننا نعلم - كما يعلمون - 
أن البارادايم التجريبي ماو 55301 ع8 أمعنء5 إن أصابه النقض في أصول 
تعريفاته الكلية الأولى التي يقوم عليها منطق الاستدلال والافتراض التفسيري 
عند أصحابه, فلا فرق إذن بين أن يجتمع لهم من "أدلة" النظرية القائمة على 
ذلك البارادايم عشرون دليلاء وعشرون مليون! ارايت لو جاء اليوم من يحاول 
أودمقة القبريائضن: > .متلا كد يوكود "الأثير" اعااعار تم أضاف: إلىئ. ما كان 
يستدل نه" السابقون غلن. وخودة: من أذلة: مئات التأويلات للمشاهدات التي 
تأولها الفيزيائيون اليوم على وفق ميتافزيقا أتشساين: تحت بار ادايم الزفكان, 
أتراهم قبلون :فته ذلك اود بعدوتها "إدلة" تفية .ما قرية هذ الوصول إليه؟ 
فكيف إذا كان موضوع التنظير نفسه موضوعا غينيا. مخضا فغرقا في تكافق 
الدلالة للمشاهدات 318100/ا/ع065 لاط 36101 أممعأع150!؟ هذا نرده من 


أصوله الأولى, بما في ذلك مفهوم , الانتخاب الكليين ومفهوم الطفرة 


قمعلا علق بازادائ :دازفين: مكون تفتستن التشانة ] لعظيم والعفازب: الظاهل 
]201101 بين الهيئات والصفات الظاهرة /لا11010100100! والتركيبة الجينية 
مناع!13/!ا 6606 أو الجينومية للأنواع الحية المتقاربة في ذلك, مع 
التقارب البيئي والجغرافي والجيولوجي .. إلخ,. هو رجوعها كلها إلى سلف 
مشتركء قد اتفق أن تفرع عنه ما تفرع بالطفرات العشوائية عبر الأعصار 
والامصار من غيرما تدبير ولا تقدير سابق لخالق بالغيب ولا غاية ولا وظيفة 
نوعية ولا شيء من ذلك! فإذا لم نكن من القائلين بذلك راداي الدهري, 
0 ان يكون لدينا "راداي" 0 ري حق 0 كلامنا كلاما 0 
ذا بال؛ ويكون نقضنا عليهم نقضا صحيحا! لسنا أصحاب تنظير ورأي وقياس 
في الأمور الغيبية ولا نرى لتكلف ذلك متسعا في العقل ولا في الدين! وقد 
بينا في غير موضع من هذا الكتاب أن مسالة "التفسير البديل" هذه إنما 
يشترطها الطبيعيون. والتجريبيون. الذهرية كشرط لإسقاط أي نظرية: لأن 
د ينهم الطبيعي يلزمهم بذلك معياريا ومنهجياء خلافا للمسلمين! هم يرون أن 
من مهمة الفلسفة الطبيعية أن تكشف غيب السماوات والأرض حتى لا يبقى 
فيه موطئ قدم لأهل الملل الأخرى ونصوص أهل الملل الأخرى! لذا لا تزال 
تراهم م بغزو تلك الأبواب بنطريا نهم 5م زنذين المسلمون باستخراع 
بالنظرية البديلة في ذلك الشأن 00 ليم شر ملع كر سه هنا طم لمك كما هم 
- ولم نبال! 


0 ثانيا. فيقال إن تلك التشابهات الظاهرة بين الأنواع إن دلت على شيء 
فإنما تدل على وحدة الصانع جل وعلاء وعلى تقارب البيتات التي خلقت فيها 
تلك الأنواع, وعلين :تقارب.. الغايات..:والمقاصد .التي.. خلفت- بلك ٠:‏ الأنواع 
المتشابهة من. أجلهاء وليس بالضزورة على أنها كلها أولاد عمومة واخدة من 
ل ا أن سلفين أو ثلاثة! فبأي شيء يذهب الناظر إلى القول بالأصل 
ل لخميع الأنواع: لآ علن أسانين سوق التتنابة: الظاهرى, إلا ها قدمِنا 

منهج فلسفي أدهري لتفسير حوادث 2 فإذا ل بين يديك الأصل 
عقة بل وانصدم عتدك الفنهع 0 و ا ا 
فباسية تظرية .من :طريق الطبيعيين. بالترجية بين الممكنات الغملية: في :هده 
المسالة: العبييةه لمنيق إلا أن تنطر كفسلمين فيقا يمكن أن :سقيظةه من 
التصوض الشرعية :وكلناتها مق أنواغ الحكم” والفقاصد الإليقةفي تشنايه 


الأنواع وتقاربها بيئياء إن قدرنا أن كان ذلك مما تترجح به المصلحة الشرعية 
وتدعو إليه الحاجة عند المسلمين.» من الأساس! وهذا هو غاية ما نعنيه 
باختلاف البارادايم في هذا الشأنٍ كما أشرنا آنفاء لا اننا ندعو المسلمين لأن 
يَوسَسينيوا نارادايم نديلا في علم الأحياء بعيد. بتاء جمتع ها أشتسه الدراونة عبر 
قرن ونصف من الزمان على قواعد إبراهيم! وإنها انوية :فى هذا الباب: أن 
نيين: حدود .ها يقبلة المسلف وما لا يخوز له أن يقبلة من دعاوف غلفاء الأخناء 
المؤسسة على الطبيعية المنهجية 500١|1013]أ3/!‏ |11»]5000100163 عامة, 
وعلى الباردايم الدارويني خاصة! 


فنقول إن البرمائيات - مثلا - تملك القدرة على العيش في الماء وخارج الماء 
على السواء, لا لأنها كانت بالضرورة من ذرية الأسماك في البحر, ثم اتفق لها 
أن تطقّر فيها جين ماء أنبت لها رئتين. فمكنها من التنفس خارج الماء. وإنما 
لأنها قد سبق في إرادة رب العالمين وحكمته 0 بحيث تكون قادرة 
علن..الفيش .في ييثة. البخر- وبيئة الين.على. التبادل: كما تعيش ٠الحينان‏ 
والأشماك في البجر دون غيزه, فلرم آن. يكون 'فتها من الضعات ,ها ترك به 
مع .ذوات الب حتى. تتمكن منن. العيش على ''الير أخبانات فتشانهها فى .ذلك 
القدر» ومن. الضفات ما تشترك فيه مع 'حينان البحر ختئ: تتمكن من. الغيشن 
تحت الماء أحيانا. فتشابهها في ذلك القدر. تحقيقا لجملة من الغايات 
والمقاضد فهو سمكن من تصور بعضها لهذا التوع أودداك:: ويظل: البعضضن الآخر 
حافنا “علينا لا" 'تعلمة: إلا #ضاحب ‏ الضرعة' :وحده سبحاتة. “وتعالى” وتقدس! 
فالتفسير الدارويني كما ترى يلغي الغائية والتعليل الإلهي بالكلية. ويرجع 
الأمز كله إلى. حوادة لأ غاية :من ورائها (كفا يؤمن ,نه الظبيقيون )...ولا تتعلل 
إن تعللت إلا باتفاق خضوع المادة الصماء لقوانين الفيزياء والكيمياء العمياء 
بشيء في الغيب البتة), تتقاذفها ذات اليمين وذات الشمال بلا غاية ولا قصد 


ملم رصا ست يا وهو مقصود داروين من وضعه نظطريته من 
س 


وكذلك. فعلى ياراذايم دارؤين: فإنك: نج .فيذا تضنيف الأبواع :وتسميتها قائما 
على فكرة التشعب والتفرع العائلي لا06063/100 / عع]1 لااأموط, بناء على 
الاعتقاد الذي رتبوا به الأنواع المتقاربة على بعضها البعض ترتيب الخلف على 
السلف والفرع على الأصل! فكان أساس علم التاكسونومي /ا187010010 في 
علوم الأحياء هو ذلك الاعتقاد الدارويني في السلف المشترك! فلو كنا نحن 
المسلمون من وضع ذلك العلم (علم تصنيف الحيوانات), لربما سميناه 

18160630010 مثلاء إذ نجعل الجامع بين الأنواع عند تصنيفها وتسميتها هو 
محلها .من استعمالنا تحن النتس لها وانتفاعنا :متها فيهما هو:ظاهر لناء واحكام 
الشرع المتعلقة بها. كجزء من حكمة رب العالمين تبارك وتعالى وغايته في 


0 وإذن يحصل لدينا هرم تصنيفي, ٠‏ وليس شجرة تنه ! فيكون على 

سن الهرم المظعومات من انواع الخدوانات الدئ فى 0 لنا غذائيا - مثلا - 
ل الحا سل لا ل سي قر لها رن لوداد 10 يك 
البينات «القربية من بكاننا. التي تعيش فتهاء في كل«من 'الخصن والريف» نم 
بأبي دون تلك الطبقة ما .يكون: اتتفاعنا منه دون الأكل. والتغدى؛ كما يكون. لنا 
ركوبا من" أنواع الأنعام مثلا, ٠‏ ثم دون ذلك ما نستعمله في ما دون ذلك من 
أنواء الأسفاع. نم في طيقة مسيقله يأني ها جرم علينا أكله: دما شرع لا قثله 
بمجرد لقياه في الحل أو في الحرم, وهكذا! فهذا تقسيم وتصنيف للأنواع 
الحية. وذاك تصنيف آخرء. يقوم كل منهما على "بارادايم" مختلف اختلافا 
جذريا كما ترى, ولا يمكن الجمع بينهما! 


والقصد أيها القارئ الكريم, أنه لو كان المسلمون هم من أسسوا علم الأحياء 
المعاصر قبل قرن ونصف من الزمان, وليس الدهرية الطبيعيون الاقحاح, 
لكان الشان غير الشان: ولما جاءنا اليوق من بخاول-محاولة. المستميت: ان 
يلبس المسلمين بلبوس تلك الأساطير الدهرية السخيفة في قضايا الأصل 
والنشأة, بدعوى درء التعارض بين "العلم" (زعموا) والدين, ولا حول ولا قوة 
إلا بالله! ولكن لله في خلقه حكم لا يعلمها إلا هو. وقد قضى بحكمته أن يبتلي 
المسلمين في هذا الزمان بالتأخر في كافة ميادين العلم الدنيوي والتخلف 
عن معاصريهم من الكفار المشركين لينظر ما هم فاعلون! هل تقع الفتنة 
فيهمةد فيتفلت: الدتن- من قلويهم-:تفلث: الداية:: آم ننتهوا على ذيتهم وعلف 
اعتقادهم وعلى فطرتهم التي فطرهم الله عليهاء ويتناولون تلك العلوم بالنقد 
والتفخيض .والغزيلة, فلا يقيلؤن منها إلا .فنا كان ستالما :من الأصول الدهرية 
والففتصضيات البدغية المخالفة لاعفا 'المسلمين:: .ولا قبلون ما كان ينها 
عدوانا على الغيب المحض الذي ما أنزل الله به للبشر من سلطان؟؟ هذا هو 
الابتلاء. فافهموه يرحمكم الله! 


فعندما يقال كما قال داروين في كتابه "في أصل الأنواع": "قانون واحد عام, 
يفضي إلى تطور جميع الكائنات العضوية؛ ألا وهو: تكاثروا تنوعواء ولتكن 
الحياة للأقوى والموت للأصعقن”" اه. ٠‏ فهذا ليس تقريرا لحقيقة بدهية! وإنما 
هو تقرير لعقيدة غيبية دهرية, تستصحب مقدمتين خفيتين بيانهما كالتالي: 
أولا: ليست الحياة شيئا ممنوحا للكائنات العضوية من خارج نظام هذا 
العالم: نوإنها :تسسات الخناة فى هادة" الارضن" بالصدقة- الوضود نه الفخضة 
رشعل الفانون:الطيى. 


ثانيا: لا غاية ولا غرض لحياة من يتفق له أن يحيى من الكائنات الحية 
على. الأرض؛ ولا يحصل. الموت تبعا لحكمة' ما وغاية ما عند حالق غيبي 
لكل من الموت 


قبناء:“على :قاقيةالمقؤميق" (والثاتتة “متهفا..موؤسة: على الاولى: كما ترف ): 
قال «ارويق - في اختزالية .الطبيعيين السخيفة + إن النظام الخبوق ليسن إلا 
صراعا عظيما من: أجل البقاء! ومن ثم أصبح معيار البقاء واستمرار النوع 
الحي ار فى الأرض: إتها هوبها: .يتفى له انقاقا أن يظهر في جسده 
من أسنات البقاء. لا أنه قد وجد بالغيب رب حكيم عليم كانت له إرادة وغاية 
وحكمة .وتقدير يتفرن بها أي. الأنواع قد كتي" له البقاء وأبها قد كتب له القناء: 
وم ثم متقرر نناء على ذلك هأ تجده الريه فن ابساب .ومتولدات كفي ها 
00 ويكتب له بعلم تام متى يفنى وكيف يفنى وما يكون منه 
دما كون القزوما نقلى ند من : متولذات: ٠١‏ ساب ! :هده الصورة الفا مكدة سن 
بالضطظ فاامتحصضل الدى الدهرة. الطنفي تين يصون لعهوم ها تحوى من 
الدفاته والوحوتن في الارضن إذا اسقط .مي وزاء: النظام' الحنوق كل تعليل 
غيبي وكل حكمة وغاية إلهية! 


فعلى: نشبيه ريتشارة دوكينن في .بعض كتبة. يكون النظام الحيوي عند داروين 
واتباعة كانما هوق :فصيغ مفاتية, وأسباب بقاء الكائن الحي في الأرض كأنها 
قفل محكم الإغلاق (مم (من حيث الأصل) فلا يزال المصنع ينتج المفاتيح إنتاجا 
عشوائيا, لا ينشأ عن نفس الصانع الذي صنع "القفل" نفسه! فكلما حاول 
المفتاح أن يفتح القفل عجز وهلك, احتى يتفق اتفاقا أن يخرج المصنع مفتاحا 
الوجودية عء مقط اهءأوهامغمه ويصبح لازما. لا ينفك عن فكرة الانتخاب 
نفسها 8100ع©5©1! ولهذا ضرب دوكينز مثلا آخر في بعض محاضراته القديمة 
لعمل الانتخاب الطبيعي, فاستعان بمبرمج صمم له برنامجا حاسوبيا صغيرا 
سماه 81017011١‏ يقوم بنسخ كود لشكل هندسي معين لينشره على شاشة 
الكمبيوتر. وركب فيه مولدا عشوائيا !2©1!3601© 530017 يقوم بتغيير 
الصفات الهندسية للشكل نفسه بصورة عشوائية في نطاق محدود خلال 
عمليات النسخ, فتارة يحذف خطا وتارة يضيفٍ خطا أو خطين, وهكذاء ثم 

شغل البرنامج وأخذ ينظر إلى نتائج انسح يعد أجكال بطويلة فك لسع ويا 
واسعاء ثم قال بكل سعادة ما معناه إن هذا الذي ترونه هو عمل النعن 
الطفرة والانتخاب الطبيعي, ويظهر لكم به تفسير تنوع المخلوقات الحية في 
البيوسفير ذلك التنوع الواسع! فمن أين باق تركيب المولد العشوائي 
المزعوم في آلية النسخ تلك وما سببه؟ ياتي عند الدراونة من اعتفادهم أن 
الكائنات الحية لا ينشئها نفس الصانع الذي أنشأ النظام البيئي والقانون 
الطبيعي ووضع الطبائع في الأشياء كلهاء الذي له غايات وحكم في تركيب كل 
جزء من أجزاء هذا العالم في أجزائه الأخرى ومن إحداث كل حادث فيه! فإنه 
ليس ا العالم صانع أصلا عندهم, لا للكائنات الحية ولا للنظام الطبيعي! فلا 
تزال الكائنات تتناسخ وتتكاثر تكاثرا عشوائيا عندهم حتى يتفق بالصدفة 
الوجودية المحضة لبعضها ان يحظى بالصفات اللازمة للتوافق مع نظام البيئة 


القيدولك فوا قبقى ورضية :توه :دروا هذا هو مفهووة الاشكاب الطبوون عد 
الدراونة, الذي نقول إنه لا انفكاك له عن ميتافزيقاهم الدهرية الطبيعية! 


وأما عند المسلمين فالنظام الحيوي ليس نظاما قد نشأ بالصدفة في بيئة لم 
0-0 وجوده من الابتداء. حتى يكون الأصلل في نشوء الأنواع الحية 
أنها تجر ١‏ فيما إذا كان مفتاحها سيمت قفل أسباب الا أم لا! وإنما 
ا را ل خلق كل شيء 
فقدره تقديراء فلم يخلق نوعا حيا إلا وقد ركب فيه من أسباب البقاء من اول 
يوم ما هو لازم له. سبحانه وتعالى عما يقوله الدراونة علوا كبزرا! قعل فعلى 
عفيدتنا نحن. المسلمين فإن الكائنات الحية لا تتناكسن ولا تتصارع "من أجل 
البقاء", وإنما بحري كل مخلوق منها في طلب رزقه مستعملا في ذلك من 
الأسباب ما خلق الله نوعه من أول يوم وهو مجهز به أحسن تجهيز! 


والقة آنا لسر كمة "اتخابه للبقاء "املا "في عقوتا حون يفال عه 
منتخب وهو الطبيعة! ولهذاء أيها القارئ الكريم, نراه من محض الضلالة 
والجهالة أن يأتينا من يقول: "دعونا نسميها "بالانتخاب الإلهي" بدلا من 
"الانتخاب الطبيعي" ونقول إن الرب الخالق هو الذي ينتخب وليس الطبيعة, 
فإذا فعلنا ذلك لم يكن د انتنهمنا: بالتتفص من رت الغالمين !" هذا كلام 
من لا تدزى ها الا حاب الظطفعى ولا ملف أو لا'يدرى ها الإسلام زلا 'تفهمة. 
والله المستعان! 


مبحث في مذهب الواقفة في غير آدم أو مجوزة التطوير الإلهي في غير آدم 


ومما يذكر في هذا الباب أن بعض طوائف أهل القبلة (ومنهم 0000 
وحزبيون -يظهرون؛ النسية. إلى اهل السيية: "والشلفية )د ملتمسون هوقها 
برعصونة منضها ومعتدلا .فخ تظرية التطور الموحه: :واسعيهم .د( المخورة): 
فيقؤلون إتد :من الخائر عقلا :وبقلا أن يكون: الله تعالى فخ حلق جميع أنواع 
البات والحيوان: بالتطوير من. أصل..مشترك» إلا ادم علية الشلام الذي بجاء 
فيه النص الصريح بأن خلقه كان مستقلا, بيد الله سبحانه وتعالى بصورة 
مباشرة من الطين. فهم يجوزون فكرة الخلق بالتطوير والترقية من اصل 
منحط وإن كانوا لا يتبتون وقوعه في الحقيقة. وهذا التجويز على هذا 
الوصفة لعله هو أهون ما .أحدثة أهل” القيلة: من معالقة لأهل ‏ النسة فنما 
يتعلق بتلك النظرية الملعونة! 


فعلى سبيل المثال. أرسل إلي أحد الأفاضل مقطعا من مقاطع الفيديو 
لمحاضرة للأخ "عبد الله العجيري' عقا :الله عدة د رضاحي كناف" اممليتا 
الإلحاد". يحصر فيه المشكلة مع نظرية داروين في أصل آدم عليه السلام, 
ثم يجوز أن تكون اسيظورة الأصل المشترك عند داروين مطابقة للواقع, 
وأن يكون الله تعالى قد خلق الأنواع ونوعها بتلك الطريقة الداروينية, وإن 
كان جريان ذلك عنده على غير آليات داروين العشوائية. أي أنه يقف من 
مذهب التطوير أو التطور الموجه (إلا فيما يتعلق بآدم عليه السلام) موقف 
المتوقف, المجوز لأن يكون الواقع على ما يعتقده التطويريون, وإنما يصيره 
في كلامهم جزمهم وقطعهم بصحة القصة التطويرية, قال العجيري: 

هل ثمة مانع عقلاء شرعاء خلينا نبتدي شرعاء هل ثمة مانع شرعا أن 

الله عز وجل قد طور الأجناس بعضها من بعض؟ هل ثمة مانع في 

هذه القضية عقلا أو تشرعا ؟ تفالذىق يظون لي واللة أعلف'انة: لذن 

ثمة إشكالية فيما يتعلق بهذه القضية؛: يعني من الممكن: يعني, 

خلينا ناخذ الأبعد مدى من هذاء لو ما ورد النص القطعي فيما يتعلق 

بآدم عليه الصلاة والسلام, لكان من الجائز, عقلاء أن الله عز وجل 

مثل ما خلق الإنسان من تراب, يخلقه من قرد. ليس ثمة إشكالية 

من جهة المبدأ العقلي! وبالتالي ليس ثمة إشكالية في أن الله طور 
الأجناس والأنواع بعضها من بعض : إلكن ينبغي أن يبستصحب الإنسان 

هذا المعدن: أن. الله "طون" يعدن أجد الإشكاليات: المتغلفة 
بالداروقية:: ‏ كاطان. ‏ فلسفئ ‏ “للطريةن: :فكرة: .. العشوائتة:. فكرة 
الصدفة, يعني التصور متناقض مع الفكرة الدينية جملة وتفصيلا, 

تصور أن الله مثلاء خلق المخلوق الأول: ثم تركهاء والله نفسه لا 

بعلم ها الذق تفضن اليه عملية. التطور) لانها ‏ تعحصل فننتواتنا بهد 


غين تقدين المي !اتحن تفول لاد الفقبول في الإظان الذيني: أن يكوة 
الله عز وجل هو الذي قدر كل شيء, سبحانه وتعالى. خلق كل 
شيء فقدره تقديراء وانه لا يخرجحج شيء عن تقديره تبارك وتعالى. 
اه. 


قلت: أما عقلاء فقد حررنا - ويأتي معك المزيد بعون الله تعالى - أن مجرد 
ادعاء أن جميع الأنواع الحية لم تزل تخلق بالتطوير على أصل أول منحط أو 
"بسيط" ©515001, هذا يقتضي العشواء الوجودية بصورة ما و باكرف 
ونشية النقض .والجهالة: إلوءرب العالمي جل شاف لا محالةد جتن وإن#قالوا 
إن التطوير ليس فيه مدخل للعشواء من حيث الضرورة العقلية (وهو باطل 
كما بسطنا الكلام عليه في هذا الباب بحول الله وقوته)! ارايت الدق يصضده 
شيئا ماء أفكان يلجأ لتطويره وترقيته في "إصدارات' ' لاحقة, إلا إن كان قد 
بدا له فيما بعد أن أصل الصنعة الأول قد خرج ناقصا ضعيفا فرآه يحتاج إلى 
تحسين؟؟ هذه مسألة بدهية. ومقتضاها ينبغي أن يكون ظاهرا لكل عاقل! 
فلا يجتمع الاعتقاد بالتطوير في خلق الله تعالى الأنواع الحية على الأرض, 
مع من يؤمن: يما ضرح :به القران: في مواضع .شتى. من كون. اللة. تعالى. قد 
أحسن كل شيء خلقه, وقدره تقديرا! فإذا كان إثبات التطوير يقتضي 
تعخطيل بعضن ضفاك رب العالمين جل شان فمد ظهر كذلك الهابع الشورقي 
مل انباتة! 


ونقول في تقرير المانع الشرعي إنه لا يجوز للمسلم أن يحدث اعتقادا غيبيا 
حوند الم يعرف أكون الساقين ول قال نه قاتل.من العساهن قبلة: فان 
مغل :قو مدع ضال ل مجاله: داخل عمله أصالة في قوله صلى الله عليه 
وتسلم: "كل (محنثة بوعة وكل يدغة -ضلالة"! فلا يضح ها ذهية إلية الخ من 
حور أ كوت الدوات :5 جلمت كلها عقيا دن خضي كإد ل قال بدا 
الاعتقاد من سلف المسلمين والقرون المفضلة, وهو يعلم هذا جيداء . فهو 
قول لم يعرف في المسلمين قبل انتشار نطريه داروين فيما بينهم! ولا 
شر مله قن أمور الغيب! والكلام ف في أحداث املق كلام في أفعال غيبية 
مخ السية 


وفع أن الااتجه تقضيلا: :فون الكتايكواليتة«فن.: فضه غلق: أنواع. الذواتة إلا 
أننا قطعا لا نجد نصا من النصوص قد فهمه السلف على أنه يفيد إثيات 
في الخلقة. والتركيث: كما :هو اعتقاد:الدراونة والتظويريين: أو كان يالغ الدقة 
والإحكام! بل ظاهر القرآن على خلاف ذلك على الححيقة كما في قوله 


في خلقتها إلى صل واحد أو سلف مشترك! ولو كانت الدواب ب كلها تنحدر 
من نوع واحد كما هو زعم الدراونة (الملاحدة منهم والتطويريون على 
السواء ا لما قال في .معرض:ذكر أصل خلق الإسيان من. نفس واحدة ومن 
زوجها الذي خلق منهاء إنه أنزل للناس أزواج الأنعام, إذ السياق يقتضي ذكر 
خلقها كلها .من .داية واحدة لو صة أن كان هذا :هو اصل خلقتها! وإتما يفهم 
فن. الآية أن الله تفضل على بي آدم يآن: أتزل لهم ثمانية أتواع مختلفة. من 
الأنعام قد خلق كل :روج :منها استفلالا من قبل ! ولن تجد من سلف الأمة من 
فهم من هذه الأية غير ذلك! وأخرج مسلم في صحيحه عن أبي هريرة رضي 
الله“عنه أن :رسول اللة:ضلى. الله عليه وسلم قال "خلق اللة: عر .وجل: 
التُربَ يوم السبت. وخلق فيها الجبال يومَ الأحد. وخلق الشجرّ يوم الاثتين. 
وخلق المكروه يوم الثلاثاء. وخلق النورّ يوم الأربعاءِ. وبتثّ فيها الدوابٌ يوم 
الخميسن» وخلق ادم عليه السلاة: بعد العضر من يوم. الجمغة. في آخر 
الخلق. في آخر ساعةٍ من ساعاتٍ الجمعة. فيماً ب عن التخير إلى اليد اد 
والحديث ظاهر في ان انواع الدواب خلقت وبثت في الأرض في يوم من 
أبام الخلق الثبنة.. وهوها يقتصي كون خلق 'الدواب. عملا له بذاية ونهاية: 
فلم بيذأ اليوم التالن. من أيام. الخلق إلا:وقد ثم خلق:الدواب: ويتها. في 
الأرض: وهذا يخالف ما يعتقده الدراونة والتطويونون من كون أنواع الداوب 
لم ترل"ماضيه. في التولد.عن بقصها البعض إلى آخر الزمان! وإنما يقولذ عن 
أنواع الدوات: التي:خلفت في يوم الحمتينء تتوعات وتباينات: في: إطار النوع 
الواحد. وذلك كما يحدثه أصحاب الخبرة من أخلاط بالتهجين 561666106 
ومألعع/8. وأما أن تخلق دابة جديدة على غير مثال سابق فيما بعد يوم 
الخفيسن: :فظاهر :الحديك تمتعة:: واللة أعلم. 
وفي السنة قيما أخرجةه ابن :ماجة في سننه والإمام أحمد في مستذة عن 
ل لمي ار ممعت ريكول الله :ضلئ اللعاية وام 
: "لا تصلوا في عطن الإبل فإنها من الجن خلقت ألا ترون عيونها 
000 إذا نفرت, وصلوا عر العم ناها أمرت من الرحف انف فان 
صح فهو صريح في أن نوع الإبل يخصوصه خلق من الجن على القول 
تحمل على :ظاهره؛ وهو الأضخ؟ والله .أعلم؛ :ولا نرى. ضارفا" له عن .ظاهر 
معناه. معناه. وبالجمع سن .هذا وضن آنة الرضر يظهر أن أنواع الدوات خلفت. علفا 
مستقلاء ولم تخلق كلها من نوع واحد, وهو ما لا نعلم فيه مخالفا من السلف 


تقدم. 


وكلى اع بحال:: فلو كان العلخ نقضة خلق كل بروع من الأنواغ: النت فنها: اثلة 
في الأرض مما يحتاجع إليه الباس في دبيانهم أو في دينهم, لجاء الخبر به 
أن الدراونة. ومن افتتن بنظريتهم الدهرية الإلحادية من متفلسفة الطبائعيين 
الكتاب والسنة ذات الصلة بالتأويل الجهمي, ما التفتنا إلى تلك القضية أصلا, 
والله المستعان! وقد بينت في غير موضع أن القول بالسلف المشترك ليس 
قولا علميا أصلا ولا تتطرق إليه شبهة دليل, بل ولا يمكن الوصول إلى إثباته 
أو نفيه من طرائق الطبيعيين لأنه غيب محض, ولا نظير له في محسوسنا 
(إذ لم :يسيبق لأخدنا أن سيد أرضا كارهنا. لد ساق علا ]لانالكان اجادى 
الخلية, ثم شهد الأنواع تنحدر كلها من ذلك الكائن خطوة بعد خطوة)! فهلا 
اراغنا: الاخوة هواهة اللة.من: هذه الفضية: واكنهوا في أمر الفنت تجا جاه ده 
الخبر؟! 


قد يقول قائل التطويريين 0 في هذا الموضع إننا لا نقول إن 
التظوير قد حصل من نوع “متحظ" أو *فاشل"" أو "عاجز عن التكيف" أو 
كذاء واتما تقول لعلة كان نوع بشنيطا .من حيث .درجة: التغقه العضوى: ثم لم 
تزل: الطفزرات تعترية: حتى: تأني -طفرة:تصيف: له نظاما! أو عصوا؛ جديدا 
يمكنه من التكيف مع بيئة أخرى أ ظروف أخرى ليصبح نوعا جديدا! ونقول 
انءدلك كله لم يزل يجري بإرادة الله وعلقة وتقديرة (أو على الأقل يجوز 
أن يكوت: الوافع كذلك): .كاين ,ما يقتضي:الحط على رت العالمين. وتنقص 
ضفاته. في ذلك؟ تحن: تقول' كما .قال. "الفين: بلانثينغا" (أشهر فلاسشفة 
اللاهوة: العيراني والمتضرين: النظون الفوجه في عميرنا) هاحاضلة أنه 

من الممكن عقلا ومما لا يتناقض مع اعتقاد مثبتة الصانع ؟6١اع8‏ 16]أ5أ1, 
7 يكون الرب قد خلق الأنواع الحية كلها باستعمال طفرات معينة خلقها 
فى الدقثت-المناست والقدر الصاببي حي يحصل: من تمرتها من 'الآثان ما 
بك ونا نوصل كد إلى جلو جهن اليطاك الي أرادها كاءار اناا 


والواقع أن بلانتينغا عند تناوله تلك القضية. وعلى عادة اللاهوتيين وأهل 
الكلام من أهل المللء لا يحمل راية الانتصار لدينه بخصوصه. أو للرب كما 

هو اعتقاد أهل ملته فيه وفي صفاته وأفعاله, وإنما بريد أن ينتصر لمبدأ 
وجود الصانع بإجمال, أو للصانع كفكرة تجريدية محضة:, أيا ما كانت صفته 
عند مثبتته ! وهذا من أخبث مفاسد الطريقة اللاهوتية والكلامية في الرد 
على الملاحدة والفلاسفة الدهرية. أنهم جروا على منهج الفلاسفة في 
التعوية «والتعميم -والإظلاق. المنافزيقي: يزيت أحدهم: آن: يضيب بكلامه 


وتتظيرة وجذالة وبراهيثة. إماما لأهل. الملل كلهاء. لا لأهل فلتة وحسبء: عنذ 
مجادلتهم الفلاسفة الدهرية! 9 


ونقول لمن زعموا - من التطويريين - أن القول بانحطاط الأصل الأول 
للأتواع الحية لآ يلز مهفي إن القول بزيادة التعقذ إتما هؤ من مقتضيات: تطبيق 
الطبيعية المنهجية 0/13|115007ا3]1/١ا‏ أو ذوه اه له عع الا على فكرة الطفرة 
العشوائية والانتخاب الطبيعي! فإذا كانت الأنواع الجديدة تنشأ بالزيادات 
إلى غير علة غيبية ولا عكمة ولا د ولا فعل وكدسر واتقدير ول شيء من 
ذلك: وإتها هي. الطبيعة. والعشواء. المحضة تمضي في عبتها خطوة بعد 
خطوة, إذا جعل هذا هو المعتقد الغيبي2 فإنه يترتب على ذلك تمديد 
المسألة إلى الماضي السحيق وصولا إلى أحط البدايات للنظام الحيوي 
وأحقرها على الإطلاق! ومن هنا خرجت الأسطورة الداروينية في تلك 
الصورة الشجرية التي تبدأ "بأبسط" الأنواع وتصل إلى أعقدها! فإذا رددنا 
على الذهرية طبيغيتهم. المتهجية, في قياس: الغائب على. الشاهد في هذه 
القضية من حينث المبدا: وقررنا اعتقادنا في خق البارق جل. وعلا وقي كونة 
لا يخلق الخلق عبثا ولا هملاء ولا يأتي بشيء من المخلوقات إلا لحكم 
وغايات وعلل لا يحصيها أحد سواه. فأي أساس يبقى للمسلم العاقل لقبول 
عوى "الاضل الأول المشترك. (الذي. هو عندهم بالضروزة ابسط الأتواع, 
والذي يلزم عندهم أن تكون بساطته راجعة إلى انحطاطه وحقارته ونشوئه 
من المادة الميتة ومن الأحماض الأمينية العالقة في الماء هكذا اتفاقا!), 
ولقنول دعاواهم.في تاويل: المشاهذات. الخفرية والحيتية تاسييها عليها؟؟ لا 
أساس. "على الإطلاق!: ولق أنه قال. إنثن أزعم 5 الأصل الأول والسلف 
المشترك المزعوم 0 بالغ الإحكام في خلقته. فبأي علة يكون خلق الأنواع 
الأخرى "تظويرا" عليه واستهذاذا منه. وها نبب ذلك العدهب إذن وما 
الداعي إليه؟؟ 


والقضذ.وكما ماد في غير موضغ أن إسقاظ الظفرة السفوانية. والانيحاتب 
الطبنعي. ضع الطبيعية المنهضية: يقتضي, إسقاط. أفكرة التطور أو التطوير 
علي أصن مشترك بالكلية. وهدم البارادايم الداروتي والاشطورة التاريحية 
الطبيعية بكليتهاء ليس من حيث الوقوع وحسب, ولكن من حيث الإمكان أو 
الجواز كذلك, لأن التطوير لا يكون إلا على ناقص مختل مفتقر إلى أن 
يطوّر! ولا ينسب ذلك المعنى إلى رب العالمين إلا كان لازمه التنقص منه 
والحط .علي كقال. ضفاته جل في علافه وتشبيهه بالضائع البشري. (بودعة 
قناسن. أى فيه "الافكال)ن سبحاتد وعالى. علوا. كسرا! ومهما وعم 


التطويريون أنهم يثبتون صانعا بالغيب, فإن الحط عليه وتعطيل ربوبيته هو 
لازمهم الذي لا فكاك لهم منه! 


فمكلا عدذها "تكلم الدكتور مضطقنئ محفوة رحمة الله عق التطوين :مدغيا: أن 
فيه دليلا واضحا على وجود الخالق (الذي سماه بالمخترع, بطبيعة الحال), 
ضرب المثل بالساعة, وقال إن البشر بدؤوا فيها أولا بقائم خحشبي يحدد 
الوقت بظل الشمسء, ثم طوروه للساعة الرملية, ثم الساعة الزنبركية, ثم 
الساعة الإلكترونية ذات الشاشة الرقمية. حتى وصلوا أخيرا إلى الساعة 
الذرية بالغة الدقة! فقال إذا كان هذا التطوير دليلا على أن وراءه عقلا 
مخترعاء فكذلك التطوير في ؟ خلق الكائنات الحية يدل على أن وراءها خالقا 
بالغيب! وهذا التشبيه لم يقله الدكتور في الحقيقة من باب التنزل مع 
الخصم لنقض قوله بنفي الباري, مع تأسيس القول الحق في مسألة الخلق, 
وإنما قرره تأسيسا لاعتقاده هو في صفات الله ردا على ما نزعم نحن أنه 
معتضى: قوله يان “الله إثما :خلق. الأنواع:'"بالتظطؤوير" ولهذا ا في كل 
مناسنية. فين :فى نيان 'ححايين القول: بالخلق: بالتطوير والتكسين .ودلالته 
على كمال الصفات برعمه! 


والحخق أن هذا السفيه مزع أذفما انكتراء مم :عنوق تقبية الأقغال :وقيانين 
رث العالمتن على حلفة وتعظيل ضفاته حل شنانة! فمن الواضع الخلي' أن 
البشر لما ابتدؤوا بالقائم الخشبي كطريق لقياس الوقت بالنهار, فإنما فعلوا 
ذلك لأنهم ما كانوا يملكون من العلم والقذرة .والإحاطة باسيات الأرض :ماديه 
يصتغون: شتاعة كالساعة الرقمية. أو الذرية (أو ما لا يغلمة: إلا الله من أنواع 
الساعات الكسن لور حوره الوقت مدق العة الغانكة وخل 0 
أيديهم بنفس الكفاءة في الليل كما في النهار, وفي صحو الجو كما في 
عتمة الغيم! فلآنهم بشر عاجزرون ناقصون: لم يخلقوا إلا ما كان في منتهى 
وسعهم وقدرتهم يومئذ! ثم لما تطورت ادواتهم ودرايتهم بسنن العالم 
السببية. تفتقت اذهان المخترعين منهم عكن طرق جديدة لمعالجة نقائص 
الساعة الحسيية. تلك فاخترغوا طريقة حؤيدة لتفدين القت وجتتابه, 
فجاؤوا بفكرة الساعة الرملية التي تعمل في الليل والنهار على السواء ولا 
تعتمد. علن. الشمفن:. ثم .لما اكتففوا الهتدسة .وتوضلوا للميكتة صتغعوا 
الساعة الزتبركية التي امتازت عن سابقتها بظول:قترة العمل وامتداذه لأيام 
متتابعة! ثم لما ازدادت علومهم, واتسعت دائرة السنن السببية التي سخرها 
الله لهم في الأرض., اصطنعوا الساعة الإلكترونية. وهكذا! فإنما يحصل 
التطور او التظوين شعي نفص الموضؤوة الأول: وانخطاطة :من أثن بنقض 
صاعه خال«ضبعه إماءفي:العلم او في القدرة أو قبهما حميها! :من.هنا يظهر 
الداعي. للتظوين والتخشين! فَالخلي بالتظويز أو بالترقية: إنما يتكلفة الضانع 


المخلوق الناقص لأنه لا يخلق الشيء إذا خلقه إلا ناقصا معيبا بمقتضى 
مخلوقيته هو نفسه ونقص علمه وحكمتة وقدرته! أما الرب المتصف 
بصفات الكمال وجوبا سبحانه, الذي إذا أراد شيئا فإنما يقول له كن فيكون, 
قهذ! .لاريخلق ما.يعلق: إلا علي؛ أكمل ما بيم نه مقصوده من «خلقه ف أول 
يوم, فلا يكون ثمة ما "يطوّر" أو "يرّقى" أصلا! 


وهذا المعنى واضح لا يماري فيه إلا مكابر! فصحيح إن إثبات التطوير 
يقتضى: إنبات وجود القطور الفاعل) إلا انه كذلك: يفتكي «الضرورة إثباته 
مخترعا جاهلا ناقص العلم أو القدرة أو كليهما جميعاء فتأمل! ولهذا شبهه 
دوكينز بصانع الساعات الأعمى, لأنه على مقتضى الأسطورة الداروينية,. 0 
يكون إلا كذلك على الحقيقة! ومع أن دوكينز كان يتكلم بالمجاز, يريد أن 
بقرر معدن أن الطبيعة عمياء لا إرادة لديها ولا فعل ولا تدبير. إلا أن هذا 
المعنى القبيح يتخول إلى»حقيقة وجودية لازمة في حق: التظويريين القائلين 
بآن. قراء الاسطورة «الدارؤينية الطويلة: بها الع قد أجراها على أمره 
وإرادته, ولا حول ولا قوة إلا بالله! فهذا العمى والعبث الذي ندنبيه دوكينز 
إلى الطبيعة بعدما نفى عنها باريها والقائم عليهاء جاء هؤلاء فنسبوه - من 
حيث لا يشعرون - إلى :زرب العالمين سبحانة: الذي يثنتونه:. فيا ليت القوم 
يفهمون! 

وعلى أي حال, فيمكن تصنيف مجوزة التطوير هؤلاء إلى طائفتين من حيث 
الاعتقاد الغيبي والمنهج المعرفي الكلي (مصادر التلقي): طائفة تجوز أن 
يكون التطور قد حصل واقعيا وأن يكون الله قد خلق به الخلق, ولكن لا 
يرون أنه ثبت تحقيقا من طريق الطبيعيين أو أنه يمكن أن يثبت من 
طريقهم او هم متوقفون في جواز ثبوته واقعا. وطائفة تجوز حصوله واقعا, 
وتجوز كذلك تنوه :من. طريق الطبيعيين في المستقيل- تبتوا قطغيا متضرما, 
فيفولون: لفت في المستكل تضورة قطعية: فحينئذ نتكلف تأويل نصوصنا 
على ما يوافقه, لا قبل ذلك! قال الكاتب الصوفي الطرقي اللبناني "حسين 
الجسر": "إن هذه المسألة لا تزال في طور النظرية, ولكن إن تمت البرهنة 
عليها في المستقبل, فإنا سنقوم إنذاك بالتوفيق بينها وبين الآيات القرآنية."! 
اه. فهؤلاء يعتقدون. أن >خال مسألة التطور الآن من حيث: النبوت المعرفي 
قؤ أنها عند الطبيعيين. مجرد فرضية: لا يتكلفون الاستدلال لإثباتهاء أو لعله 
يظنهم تكلفوا: الاستدلال: لزتناتها .ولكتهم .لف ياتوا' "بعد" يذلل "قطعن" 
منصرم : لوا عن بالمنصرم ما لا يرد عليه المعارض البتة! وهؤلاء لن يختلف 
معنا الطبيعيون إن سأالناهم: ما وجه الانصرام الذي تشترطونه في نوع 
الدليل الذي تطالبون الطبيعيين بالإتيان به حتى تقبلوا تفاصيل قصة النشأة 
من طريقهم ؟؟ أو بعبارة احرف إن كسم فو فبلتم من حبك الميذا افكان آن 


شق منولوحنا التظلور الدا روسن من :ظطريق الطفيفسن:: قها هو:نوع الدليل 
الدىتترطوه عليهم حتى ‏ رسلهوا لهم نانها قد نت نويا :قطعنا متضصرما: 
بلخننا معا شر الفتسلمين- على اعتعادكم < إلى إن تتاول كليدما بخالفه من 
نصوصنا؟؟ هذا ما لن تجد له تفصيلا ولا محاولة للتفصيل عند هؤلاء البتة! 


فالحق الذي لإ يماري فيه عاقل من المسلمين هو أن المسألة محل البحث 
(مسألة النشأة الأولى) مسألة غيبية محضة (أعني الأصل الأول لجميع 
الأنواع الحية في الأرض), وهذا واضح! فكيف يتصور تحقق شرط القطعية 
فيها؟؟ هل يتوقغ أن يضلوا'في. بوم من الأيام إلى أن يركيوا آلة:الزفان. مثلا؛ 
لسنينافروا الى القاضي السحجيى ويشهدوا باعينهم الكيفية التي لق الله ايها 
كل شيء حيء, بحيث يحصل الثبوت القطعي المنتهي الذي يشترطه هؤلاء؟؟ 
فإن لم يكن هذا ما يطالبونهم به ولا يمكن أن يطالبوهم به بطبيعة الحال, 
لعن جملا عليه السلت والأئمة مق :قبل حتئ ينيك النطور في اضل الأنواع 
كلها بصورة قطعية, فإذا ثبت, أخضعنا اعتقادنا ونصوصنا له بالتأويل الحادث 
راعفين .مصطري .هذا كلام من لا يدوق :قا “نظرية داروين: ولا كنفع | نجننيها 
اصحابها ولا يدري 'ثنينا .عن طريقتهم في الاستدلال: لإنناتها. البتة!: ثم إنة 
كذلك كلام من لا يدري تتتبنا عن منهخ أهل الستة في 'تلقي. الفعرفة بالغيت 
وما:فيه إذ لا بجير الؤصول: إلن علم ما أى معوفة.قاء ولق :ظنية صعيغة: 
بشأن الغيب المطلق من طريق التجريب والتنظير الطبيعي, أو من أي 
طريق أخرى خلاف السمع والوحي الصحيح, إلا جاهل مفتون! ولا يتساهل 
كن ملازهة. إجماعات السلف فيما أجمعوا عليه من فهم كتاب الله جل وعلا. 
كأصل من أصول'أهل السنة, إلا زائة رقيق الدين:. تسأل الله السلامة! 


والقصد أن كلتا الطائفتين تتفقان على الاعتقاد الوجودي المجملء ألا وهو 
جواز ان تكون الحشوة الحية 810501061 قد خلقت في الواقع بطريق 
التطور او التطويرء. بيد ان إحداهما تجوّز ثبوت ذلك من طريق الطبيعيين 
وترى ادواتهم الترجيحية وانواع ادلتهم صالحة لإثبات هذه المسالة من حيث 
المبدأ المعرفي إثباتا قطعيا (ولابد أن يروه عند الغاية من القطعية حتى 
يبروا اتفنسهم مط لإعادة النظر في تراث السلف في فهم القرآن من 
أجله). وهم بذلك متلبسون بالمنهجية الطبيعية |65000100163]ا/ا 
31311510" في مصادر تلقي المعرفة بالغيبيات2 وكذلك بمنهج الحهمية 
في تقديم النظريات والفلسفات الغيبية الميتافزيقية على النقل والتراث 

بدعوى تقديم القطع على ما دونه (تقديم العقل على النقل)! وأمأ الأخرى 
فتجوز حصول التطور واقعا لكن لا تراه قد ثبت من أي طريقء ولا ترى 


طريق الطبيعيين. ضالكة الإتبانت. آق لا .يعلهون: هل يمكن. أن تت :من 
طريقهم أم لا يمكن, ولم يحسموا لأنفسهم موقفا واضحا في هذه القضية. 
وهذلاء لا مفال انهم وافقوا جههية التطور في تجوين معتى التطوير على الله 
تعالى وإن لم يثبتوهء وإن لم 0 جهمية لسلامتهم من تقديم النظريات 
على 0 ومن التلوث در الطبيعية في مصادر التلقي في هذه 
مع المخالف: الل ادي 3 0 الس 


وقد وقعت على شباب عندهم اضطراب في التجويزء بلغ تجويز ثبوت الأصل 
الدارويني لادم نفسه. ككلام بعض المنهزمين من الإعجازيين في 
مدونة له على الشبكة إذ كتب يقول: "كل يوم تظهر إثباتات 
جديدة على وجود تطور يحكم الكائنات الحية عبر ملابين 
السنين» وأمام هذه الأبحاث لا يمكننا كمسلمين أن نتخذ موقفاً 
معارضاً بحجة أن التطور يتناقض مع القرآن, لأن الله تعالى 
تحدث في القرآن عن التطور وعن خلق الإنسان من سلالة 
وتحدث أيضاً عن الأطوار في الخلق... فهل نرفض هذه النظرية 
0 دون دليل قرآني واضح على أنها خاطئة تماماً؟؟" اه 

تأمل الهزيمة والرعب الذي يملا على بعض الناس 007 
ا تلك النظرية الملعونة! "هل نرفضها للابد من دون دليل 
قرآني قوي جدا يثبت أنها خاطئة تماما؟؟" قلت: إن كنت لا ترى 
في القرآن دليلا "'واضحا" على بطلانها وكونها "خاطئة تماما", 
فما هو نوع الدليل القرآني الذي يستوفي هذا الشرط عندك؟؟ 
أن ترى آية نازلة في الرد على تشارلز داروين» تعينه باسمه 
مثلا؟؟ سبحان الله! 


فيا جو جويهل يا مسكين, 'قوله تعالى: ((وَلَقَدْ حَلَفْنَا الْإنسَان مِن 
الأرصٌ استلالاء أي منتزع منه انتزاعاء وكل ما كان مستلا من 
شيء أو منزوع منه فهو في لسان العرب سلالته أو سلالة منه, 
لا على المعنى الذي فهمته أنت:ء أنه النسل والذرية!! 70 وكذلك 
قوله تعالى: ((ثُمَّ جَعَلَ نَسْلَهُ من سُلالَةِ من مَاء مّهين)) [السجدة 
: 8] أي خلق نسل الإنسان من ماء مهين مستل من الرجل 
والمراة! فتامل في عحمة هؤلاء القوم وجهالتهم الفاضحة: 
وقل الحمد لله الذي عافانا مما ابتلاهم به» وفضلنا على كثير 
على فسا كذبت والله إذ زعمت أن النظرية قد "ثبتت" 


وأن "التطور 5 (هكذا) قد نبت » وكذبت على رب العالمين لما 
زعمت أن القرآن تكلم عن التطورء تجعل أطوار الخلق هي 
التطور! وأنت جاهل - والله - بالنظرية وبالقرآن الذي أردت أن 
تلبسه بهاء ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


يا هؤلاء انقوا الله في أنفسكم وفي المسلمين واشغلوا 
أنفسكم بما ينفعكم! ما لكم أنتم والقرآن وما جاء في القرآن 
وتفسير القرآن؟؟ فيزيائي لا يدري كيف يتوضأء وطبيب لا 
يبحسن قراءة الفاتحة في صلاته» وجيولوجي ريما لا يصلي أصلاء 
وتراهم يتكلمون في أعظم العلوم الشرعية مهابة وحرمة عند 
علماء المسلمين» ولا حول ولا 0 إلا بالله!! تتكلمون في 
التفسير؟؟ حسب أحد 8 نزان تلن :علية. فى الرادية 
أو خلف إمام المسجدء ع 0 عرف قدر نفسه! يقول 
المسكين: "وملخص القول أن ا التطور صحيحة في 
معظمها من حيث تطور المخلوقات وتحول الأشكال حسب البيئة 
والظروف الطبيعية.. هذا لا ينكره أحد. كذلك هناك تطور في عملية خلق 
الإنسان, فالإنسان الأول ليس مثل الإنسان اليوم هناك تدرج وتطور في 
الحجم والشكل واللون ونسبة الذكاء.." اه. 

قلت: "القول"؟؟ مااشاء الله أشن لديك "قول" وله عندك "ملخص"؟؟ الله 
أكبر! يا أخانا. هداك الله وشغلك بما ينفعك, تحول الأشكال في الأنواع 
الحية "حسب البيئة" لا يكون "تطورا" إلا على الفلسفة الميتافزيقية 
الداروتلفة الني لا مؤرع "انث بمفلة. .من ماله :فيها! وهي باطلة لا نقبلها 
بحال! فمن الجهل الواضح قولك ا لا ينكره أحد" ولا أحسبنا نحتاج إلى 
التعليق 0 أما ما تزعمه تطورا في "عملية خلق الإنسان" كما تسميهاء 
فكذب وباطل, وإ :ضع أن كان نمه غير مظرد عثر أجيال: التشير فإنما هو 
افص .دو الحلقى يلي الجقيمة: 3 كما تكو عضر بره في 
الدهر (ولعلكِ لق :سمعته لأنكرته ), كن أن قريرة رضي الله عنه قال: "خلقَ 
اللةعن وجل ادم على صورنه :طوله ستوق دواع" الح ان قال صلقي الله 

عليه وسلم: "فلم يزل الخلق ينقص بعده حتى الآن"! 

ثم يقول: "أما بالنسبة لخلق سيدنا آدم عليه السلام لدينا 
احتمالين: الاحتمال الأول: _خلق سيدنا آدم من التراب والماء 
(الطين.. ثم تسخينه) خلقاً مباشراً أي أن الطين تحول إلى 
مخلوق نفخ الله فيه من روحه بطريقة تليق به عز وجلء» وهذا 
ما نعتقده. ولا داعي لان نضع التصورات... لان هذه القضية لا 
تخدم الإسلام ولا تقربنا من الله.." اه. 


قلت: سبحان الله! فإذا كان هذا ما تعتقده, فبالله ما وجه 
وصفك إياه بالاحتمال إذن؟؟ وما تقريرك للهذيان الذي هرفت 
به آنفا عن السلالة والأطوار؟؟ وأي اعتقاد هذا الذي يرد عليه 
المعارض والاحتمال عند صاحبه؟؟ بل هذا ما يعتقده المسلمون 
من القرن الأول وإلى يومنا هذاء وهو من المعلوم من الدين 
بالصرورة الذي يكفر من يكذبه (اللهم إلا قوله "ثم يبسخنه " 
هذهء فلا نعلم دليلا على أن الله "سخن" الطين الذي خلق منه 
آدم! ولكن مال هذا الكاتب والدليل؟؟) إذا كان لا داعي لأن 
"نضع التصورات" فما بالك تضع احتمالا آخر بعد؟ تقول: 
"الاحتمال الثاني: أن يكون سيدنا آدم قد خُلقٍ من مخلوق سابق 
له بنتيجة تطور ماء هذا التطور أنتج مخلوقا مختلفاً تماماً عن 
المخلوق الذي سبقه»ء وهو سيدنا آدم ... وهذا الاحتمال 
لنا مشاكل كثيرة النص القرآني: فمئلا من هو انو سندنا 
م وإذا كان له أب, فكيف يخاطب الله البشر بقوله (يَا بَيِي 
م لا يَفْيَتَنَكُمْ الشَّيْطَانٌُ كُمَا أخْرّع أبَوَيْكُمْ مِنَ الجَنَّةِ) [الأعراف: 
0 وسوف ‏ يتنستب لنا مشكلة مع بعص الأحاديث الصحيحة وبعض 
الآيات القرآنية مثل نفخ الروح فِي قوله تعالى: (وَإِذْ قَالَ رَّكَ 
لِلْمَلَائِكَةِ ني خَالِقُ بَسَرَا ه مِنْ صَلَْصَالٍ مِنْ حَمَإ مَسْنُو ن * فَإدَا 
سَوّيثة وَتَفَحْتٌ كمه مِن وحن فَقَعُوا لَهُ سَاجِدِينَ) [الحجر: 8- 
9. فمثل هذا الأمر لا يمكن للعلم أن يكتشفه لأن إلله يقول: 
(وَيَسْألوتكَ عَنِ الوح فَلِ الرُوحٌ مِنْ أمرٍ رَبّي وَمَا أوتِيئُمْ مِنَ 
العلم إلا فَلِيلًا) [الإسراء: 85]." اه 
قلت: هذا ادن ضوفف ون ' لذ يحي ا[نفت ذلك الهذيان لأن 
القرآن صريح في إبطاله»: ويرى أن المسألة لا يمكن "للعلم" أن 
يخوض فيها! أليس كذلك؟ نعم ليس كذلك! فلا يكاد الكاتب يتم 
| ة السابقة حتى تراه يقول بعدها مباشرة: "وفي حال ثبت 
يقيناً أن الإنسان الأول تطور من مخلوق قبله بنسبة مئة بالمئة, 
وبشكل نراه بأعيننا ولا يقبل الشك... عندها ينبغي علينا قراءة 
الآيات قراءة جديدة, بشكل يتطابق مع العلم اليقيني... وهذا 
احتمال ضعيف أن يكتشف العلماء طريفة خلق سيدنا دم لأن 
الله يقول: (ِمَا أَشْهَدْ هَدَنَمَة نَهُمْ جَلقَ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرَض وَلَا خَلَقَ 
أَنفْسِهمْ وَمَا كنت من مُتَحِد الْمْصِلينَ عَضصُّدَا) [الكهف: 151" اه. 
قلت: امال الاضطراب والضياع! أولاء إذا كنت ترى أن قوله 
تعالى "أخرج أبويكم من الجنة" يحصر جميع البشر في ذرية آدم 
وروحه ' ولا بتصور معه ان يكون له أب (إذ حينتذ يكون ذلك الأب 
هو من يصح أن يقال له ولزوجه: أبويكم, وليس آدم وزوجه), 





الآبة 0 وإذا 0 نبوت الأب 0 تاهب "'مشكلة" أو 
'"مشاكل كثيرة" مع النص القرآني ومع بعض الأحاديث لمحي 
كهذه التي ذكرتها وغيرهاء فكيف يصح لك - كمسلم مؤمن 
نبصحة القرآن ب ان تحوز نيوته والحالة 0 لا ناس 0 
بالمشاكل الكثيرة مع القرآن والسنة؟؟ هذا كالذي يقول: 
موقن تماما بأن 1+1 و لم الع 
الأيام أنها تساوي 3, ثبوتا قطعيا مئة بالمئة,. لا يدع مجالا 
للشك, فحينها فقط سأنزل عن قولي الأول: وأبحث عن طريق 
لإعادة "توفيق أوضاعي" مع الرياضيات والجبر! هذا حقيقته أن 
الكاتب ليس موقنا يقينا منصرما يمتنع معه المعارض (وهو ما به 
يصبح الإنسان مؤمنا كما يجب على كل مسلم) وإنما هو متردد 
مرتاب لا يدرف من أبن يلتمس العلم القطعي الصارم في تلك 
المسألة! يرجو من باب الأماني ألا يجد نفسه غارقا في تلك 
"المشاكل الكثيرة" التي يجلبها عليه تبوت أب لآدم: إن قدر أن 
وقع ذلك في يوم من الأيام! فهذه والله حال مؤسفة تدمى لها 
القلب» ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

ولا شك ان تجويز ثبوت معارض للقرآن كفرء وتجويز ثبوت صحة 
الكفر بعموم كفرء نسأل الله السلامة! فإذا حكمنا بتكفير من 
جعلوا لآدم عليه السلام أبا وأما (كالتمهيديين وعامة التطويريين 
أو القائلين بالتطور الموجه2. أصحاب المذهب الشاهيني 11 
وغيره من المذاهب في المسألة): فالمتوقفون فيما إذا كان 
آدم عليه السلام له أب أم أنه خلق من طين كما نص عليه 
القرآن, هؤلاء لاحقون بهم في الحكم ولابدء والله المستعان! 

ثم إن قوله "وبشكل نراه بأعيننا ولا يقبل الشك" لهو من 
أعجب العجب! أي شيء هذا الذي تحوز أن تراه بعينيك في 
مسألة أصل الأنواع؟ ميلاد آدم عليه السلام لأب وأم من القردة 
العليا؟؟ أم رجوع الأنواع كلها لأصل مشترك؟؟ أتوقع د يكون 
هذا الكاتب جاهلا بمنطق الاستدلال والطريقة العلمية 
00خ+1ع11 ©5©6161115, وإن كان من المشتغلين بالطبيعيات 
والإعجاز وكذاء هذا ليس بمستغرب فيما دلتني عليه الخبرة. لكن 
هد الكلام يدل على خفة عقل قل نظيرها' فمن الواضح الجلي 
البعيد ولم يشهدها أحد من البشر)ء فكيف يعقل ‏ أن تظالت 
أصحابها بدليل هو من صنف المشاهدة المباشرة ( بشكل نراه 


بأعيننا) ويجوزون ظهوره في يوم من الأيام؟؟! يقول: "وهذا 
احتمال ضعيف أن يكتشف العلماء طريقة خلق سيدنا آدم" قلت: 
وما وجه الاحتمال أصلا إن كان الأمر كما وصفناء غيب محض, 
وهو نفسه يستدل لغيبيته المحضة بقول الله تعالى: ((مَا 
أَسْهَدْتُهُمْ خَلْقَ السَّمَاوَاتٍ وَالأرزض ولا خَلقَ أَنْفُسِهِمْ وَمَا كنت 
مُتَّخِدَ الْمُصِلَينَ عَصُّدَا))؟ لا متسع أصلا لهذا الاحتمال والحالة 
هذه! 


مبحث في جهمية التطوير أو التطور الموجه 15:3]نااه/اع 60ل آنا / لمهأنااملاع عأغأدوتعط1 


يتفاوت التطويريون من اهل الكتاب (من اليهود والنصارى) في مقدار ما 
يثبتونه للصانع من "تدخل" في النظام الحيوي تفاوتا عظيماء فمنهم من 
يرفض مفهوم العشواء 130010171655! بالكلية. سواء على هذا التعريف 1 
غيره, وبصر على أن انستطورة النشوء والارتقاء الداروينية كلها فد حدثت من 
الألف إلى الياء بتدبير محكم, وفي إطار اسباب كلها مخلوقة, مرتبة ترتيبا 
محكما مقصوداء ومنهم من يجيز أن تكون الآلية عشوائية (وجوديا) مع كونها 
موجهة في إطار كلي مخصوصء يفضي بها في النهاية ولابد إلى ظهور النوع 
البشريء ودخوله في تلك العلاقة الدينية مع باريه ولو بعد بلايين السنين من 
العبثية والعشواء في الإنشاء والإفناء. والإهلاك والإبقاء. والله المستعان! 
والقصد ان مفهوم التوجيه 010103106 الذي تقول به طوائف الدراونة من 
اهل الكتاب في زماننا من القائلين بالتطور الموجه 100]نا|0لاع 01060ا6, 
ليس مفهوما واحدا. فما بين قائل بإثبات الرب فاعلا مريدا إرادة مباشرة 
لكل حادث يحدث في النظام الحوى !1م8105 من اول يومء فلا تتطفر 
طفرة (نافعة أو غير نافعة) إلا وهي فعله المباشر. وهؤلاء لا يرون أفعاله 
الداروينية المزعومة "تدخلا" ٠‏ وإنما هو تصرفه في خلقه والكيفية التي يخلق 
بها ما يخلق عندهمء وقائل بصانع "يتدخل" بطفرات مخصوصة في اوقات 
مخصوصة لضبط مسار العملية مع تركها تتحرك بالية عشوائية محضة, مع 
كونه هو صانع الحياة نفسها وصانع النظام الخلوي الذي غرس فيه تلك 
الحياة. تراهم في تفصيلهم في تلك القضية يتفاوتون فيه تفاوتا عظيما لا 
زمام له ولا خطام, مغرقين في الضلالة والرجم بالغيب والقول على الله 
بالكذب وهم يعلمون. 


فالواقغ: أن: .من اللاخؤتيين: التضارف المعاصريق: من: سنوع 'لنفسية: 'اعتناق 
أضلء العتثيوائية. الوجودية. هذاء بعا ا اسبتفر 'لديه :من اعتقاد قدري مخض 
بشأن أفعال البشر وحرية إرادتهم في هذا العالم ||ألالا ع©! وقد مر معك 
محاولة بلانتينغا التوفيق بين العشواء الوجودية البيولوجية ومطلق. مفدي 
وود البارق وكؤه هو الضانع الموجة لتلك العملية من أولها إلى آخرها! 


في مناظرة عقدها فيلسوف اللاهوت الأمويكن "مايكل بيترسون" مع 
الفيلسوف الدهري ل "مايكل روز" حول العلاقة بين العلم والدين؛ 
المناظرة, جاء فنها 0 للصدفة الوجودية 5326© التي هي من ا نتن 
التنظير الطبيعي في قضايا النشأة. سواء كوزمولوجيا أو بيولوجيا. فعرفها 
على أنها "الممكنات غير المحتومة سلفا /ا6/6 021150 امع صأمطمعاع 0 رانلا 
في عالم مخلوق. + إجمالا - ومحفوظ بفعل الإله." نم قال انها عدذة تاتف 


في العالم على مستويين: المستوى الطبيعي اع/اع ا |3]1013/!, حيث تعتبر 
الممكنات عير ال للم سلفا في دائرة النظام الطبيعي أمرا ضروريا 
(بزعمه) للعمليات الفيزيائية. والمستوى الإنساني اعلاع| 031الالا حيث 
تعتبر تلك النوعية من الحوادث الممكنة ضرورية لحصول حرية الإرادة في 
الإنسان. وحتى تحصل القيمة الاخلاقية والروحية المطلوبة في حياة 
الإنسان! 


فكأ يها سقو "ما حمنا :فعا كدر النهناتك نرف امنا قن نف كلق اللوف ل قال 
العناة :وار دانههة نل “ترف الل صروونا حتى محكضل العقصدة .من كلق 
البشر (والتصارق. كلهم قذرية على اختلاق نتحلهم كما هو معلوم): فلستا 
نرف بأشاك كذلك ت دي فى خلف الرنث لكشن من حواذكة الظبيعة | و تقديوه 
السابق لها! وإذن فمن الذي يخلق تلك الحوادث عندهم2, يسبب لها أسبابها 
من قبلها؟ لابد أنها الطبيفة وقانونها الذق حرق فن تلك الفكة من الحوادت 
جريانا لا حكم عندهم للرب عليه ولا تصرف! وإذن» تصبح الس سن 
ثلاثة أوبات في د ينهم . : الإله الدق يعبدونه, ويعتقدون أنه لا يخلق إلا 1 تدخلا" 
9 /اع1| في عالم من الحوادث العشوائية التي كان هو من نذآها ثم 
تكفل .ريحخقظها. والانسان الدئ:.يحلق |فغاله .من فين جنم او تقدنر الي 
ساني والطبيعة الدى: تحلق. اكثر جوادت: الغالم من عدن تقدير الوق تتارى! 
مع أن وضفه الضدفة: الظبيفية انها عوافث الطبيعة الممكتة غير المجتومة 
ملفا أى: مع قبل روت" العالفين )ل مع. كونها. خاضعة :دن أضل كرنانها 
ومخراها نفسه لخلق الرث هذا غير مطابق لاعتقاة الدراونة يطبيفة: الجال! 
لان العشواء أو الصدفة الوجودية عندهم غير مسبوقة ولا معللة بشيء على 
الإطلاق, إلا أن يكون سببا طبيعيا راجعا إلى صدفة أخرى مثلهاء مع ما اتفق 
> بالصد ف أيضا .من خرنان الفانو ناطبع علي تحر يعن لارعلى قير ! 
أما هذا التضوز للقشواء: والصدقة الوجودية: فعلى: الرعم من تكلقة:ها تكلف 
من تسويبته إياه بمفهوم حرية الإرادة عند الإنسان المخلوق, إلا أن خصومه 
ما كانوا ليقبلوة منه: بل يعتبز:منه بمنزلة: محاولة لإقحام. إله النضارى: في 
اضل اسكلووتهم الدهرية! 


وحن العسلفيق قو إه ل وجحوو: للصدفف الوعوذية (أو: الممكنات: فين 
المحتومة سلفا على حد عبارة هذا الرجل) في العالم البتة ولا في شيء من 
قوانينه ونظمه؛ وإنما يوجد عند أهل الأهواء من أهل الملل استدلال بعدم 
العلم (أي بالعلل والأسباب والحكم) على عدم الوجود! ولا وجود كذلك 
لوقائع من الإرادة والفعل البشري لم يسبق في علم الله تعالى تقديرها ثم 
ستفيئته] .وخلقها: :وانها توعد سمفسطة على تقدير وخلى الأفعال.. والإرادات 


البشرية سلفا مفادها أن ذلك يقتضي الجبر ويذهب بحرية الإرادة, التي هي 
ا المدح والذم والتكليف في 0 


وتوهين 0 بل تدمير بسبب 0 0 الفؤضى أو يا الوجودية 
هذه, وبما يقتضيه كلامه من جعله شريكا لخلقه في خلقهم, رجاء أن يظهر 
أمام سادة الأكاديميات الطبيعية في مظهر المفكر العصري المستنير, 
المعتنق لتلك النظريات الكونية والبيولوجية (التئ لا قيام لها .عند الطبيعيين 
إلا بإثبات الفوضى الوجودية)! فهو على عادة اللاهوتيين النصارى ما يريد إلا 
أن تمكن: .من أن هوائم : بفن؟ النخلة؛ الفلستفية» السائدة أكاذيفيا قي زهاته 
ونين. أصون: التضراتية التي يعررفها تفاما' المواءمة:. على أساس أن دينه لن 
نمض فى نقيسة. معرقيا "رلا انرس على تلك النظريات, والله المستعان! 

وكدلك الخلقويوق التصميسيون: كما ءانا لمريروا امتهم جوانا هن انهام 

الخضوم. الدهرية إناهم نايمان' السههاء.وكفة. العفلء. الاباق معتهةوا اليدن 
العشواء والفوضى الوجودية مع القانون الطبيعي عند داروين: ثم يضيفوا 
النهما الية تصميم تظهر احتانا فى بض اثواع المحلوقاث:الخية! 


هذا المسلك التلفيقي بين مبدأ العشواء الوجودية ©©6835© ومبدأ الخلق 
المرتب 016231101 0106©/60,: تفننت طوائف من النصارى المعاصرين في 
تشييده وزخرفته بدعوى أن العشواء أو الصدفة الوجودية هذه هي 0 
الرب في الخلق, مستندين في ذلك التخريج بالغ التناقض إلى فلسفة 
وميتافزيقا توما الأكويني. فيما سماه بعضهم بالتطور الأكويني عو أمطاهط7 
مةأأنامناع! 


فعلى تتدنيل: القثال-يضرت: الكاهق اللاقوتي: الكاتولكي: الأكويتي: "توماين 
جوزيف وايت' ' ع]أطانالا .1 في محاضرة له بعنوان "الإله بعد داروين: هل 
النصرائية .والتطون متوافقان؟" (وهو السؤال .الذي آخاتب عنة:- بالإيجات 
والقطع بطبيعة الحال!) مثلا ليبين مسألة "الفوضى الخلاقة" 62+06 
5 هذه التي يعتقد القوم أن الإله يخلق بها: وهق: بالمئاشسبة: مثل 
يستعيره من كلام قديم لبعض فلاسفة اليونان (الذين كانوا يعتقدون كذلك 
أن أصلا الإنسان يرجع إلى عمليات فوضوية صدفوية محضة) فيقول إن 
الحادث الذي به التقى والده بوالدته كان حادثا عشوائيا لا سبب له ولا 
تخطيطء ومع ذلك فقد ترتب عليه مولده هوء. وخلق جميع ما فيه من قدرات 

وعقل, وإحداثه هو جميع ما أحدثه في حياته من أقوال وأفعال .. إلخ! فبهذا 
مرف أنه ترهن على أن العشواء الوجودية ©1316 |017101001623 متجذرة 
في جريان نظام الخلق الإلهيء. وأن الرب يخلق بها ويستعملهاء لا أنه يتدخل 
أحيانا فيحدث ما يريد في العالم على الرغم منها! فإذا كان ذلك كذلك, فما 


المانع من قبول العشوائية الوجودية الداروينية كركن ركين لعملية الخلق 
الإلهي في العالم؟ 


والعجيب أنه لا يخفى عليه أن من الفلاسفة من نفى معنى العشواء 
الوجودية ونسبه كله إلى النقص المعرفي, أو ما سموه بالعشواء أو الصدفة 
المعرفية ©1300 5015]61016, وهذه هي حقيقة الصدفة أو العشواء التي 
بتعين على العفلاء أن.يقولوايهاء أن الحكم على :حذث .ما يانه وقع صدقفة أو 
بلا ترتيب, إنما هو حكم بعدم العلم بالترتيب من جهة من يحكم به, وأن عدم 
العلم لا يقتضي عدم الوجود كما هو متقرر في البداهة! فكيف براهب يؤمن 
بأن للعالم ربا صانعا لا يثبت له في العقل استحقاق منزلة الربوبية ومن ثم 
الألوهية حتى يثبت له كمال العلم والقدرة والسلطان على جميع ما في هذا 
العالم من حوادث وأسباب ومتولدات؟؟ كيف لا يوؤمن هذا بآن ما ظاهره 
الصدفة في مغرفة أخدناء. 'فإنما .هو :في الحقيقة تدبير إلهئ: وتقدين رباني 
مخكم :بقضنة الرت على وقى' إزادنه وجحكمف لقضي بم ها يشاء ويخدا؟ 
كيف يميل رجل كهذا إلى قبول الصدفة الوجودية وترك الصدفة المعرفية 
في دراساته اللاهونية؟ البديب«في ذلك أنها. القارئ الكربي .هو أن "القوم 
عندهم في دينهم ما يمهدهم لقبول تلك الدعوى الخبيثة .بيثنان الصدفة 
والعشواء! .فهم يغتقدوتن بالفعل أن الرب+» ليس. له سلطان: على أفغاك 
البشر واختياراتهم, فلا يخلق فيهم إراداتهم ولا يخلق أفعالهم ولا شيء من 
ذلك, وأنه كان لزاما عليه أن يترك خلق الأفعال للبشر حتى لا يكون قد 
"أجبرهم" على تلك الأفعال! هذه القدرية المتأصلة في اللاهوت النصراني 
هي التي سوغت لهم فكرة الرب الذي لا يعلم ما يقع على خلقه حتى يقع, 
او ربما يعلم ولكنه لا يقدر على منعه, وإنما "يتدخل" في الواقع بعدما يقع, 
سحان اللهدوهالئ علو كبورا! 


كان توما الأكويني متأثرا بفلسفة أرسطو في العلاقة بين "المحرك الأول" 
والعالم, إلى حد أنه كان يرى أنه حتى لو لم يكن للعالم بداية. فهو مخلوق 
للرب بمقتضى أن وجوده نفسه ووجود كل حادث يحدث فيه إنما يستمد 
وجوده: لحظة بلحظة, من وجود الرب واجب الوجود. فبناء على هذه 
الفلسفة, وإلى جانب قدرية القوم وكونهم يعتقدون جواز خحروج بعض 
الحوادث عن تدبير الرب وعلمه ومشيئته المباشرة: بناء على هذه 
0 وضع اللاهوتيون الكاثوليك الأكوينيون نظريتهم 'اللاهوتية التطورية 
القائلة بما خلاصته أنه لا إشكال على الإطلاق في قبول أي دعوى يأتي بها 
الطبيعيون بشأن العشواء الوجودية 1366© في قصة "ترقي الكون" 
وقصة "ترقي الأنواع الحية", لأن ذلك كله لا يتنافى بزعمهم مع وجود الرب 
الذي هو عندهم خالق بمقتضصى وجوده نفسه (فلا يوجد شيء إلا وهو يعطيه 


الوجود). فلماذا لا يكون مما أوجده الرب هو تلك "العشواء الخلاقة" التي لم 
يقرر لها من قبل مسارا مخصوصا او يرسم لها طريقا تجري فيه؟ هكذا 
قالواء وبئس ما قالوا! 


فإذا كان الطبيعيون الدهرية قد اتخذوا من الطبيعة أو من الكون نفسه ربا 
صانعا مع التكذيب بالفاعلية والصانعية وسائر معاني الربوبية, فقد تابعهم 
أكثر اللاهوتيين المعاصرين من أهل الكتاب على نزع كثير من صفات 
الربوبية عن إلههم المعبود. رجاء أن يجدوا له متسعا في تلك المنظومة 
00 الطبيعية المحضة التي أصبحت هي "العلم الحديث" الذي لا 
يرده في دين القوم إلا جاهل سفيه! وما كان القوم ليعلنوا الانخلاع من 
دنهم .نما كان القائمون على الكناتين. العريية: لتنارلو] .عن سلطا نهم 
الديني بحال من الأحوال. فما المخرج إذن: وقد صار الناس يدخلون في 
دين الطبيعيين أفواجا؟؟ المخرج على عادة القوم: أن يصبح الدين الطبيعي 
هو الدين النصراني نفسه. وهو ما تدعو إليه الكنيسة! وإذا كان من منهج 
الجهمية والمتكلمين بعموم: تكييف وإعادة اصطناع الدين بحيث بتاسحس 
الاعتقاد الغييي فيه على أحدث نظريات الفلاسفة الأكاديميين المعظمين في 
عصرهم, فلن تجد من هو أغرق في ذلك من لاهوتيي النصارى! 


ولذا ظهر لدى النصارى الغربيين خلال القرنين الماضيين نحل فلسفية شتى 
توصف إجمالا بالحلولية الجزئية مدأعطغأمهة0قه2, أو ما يسمى أحيانا بوحدة 
الوجود الطبيعية النصرانية 231011161517 1115]131, كما ظهرت فلسفات 
نقال لها 11115]136:861566© أو الربونية النصرائية: ويسميها بعضَهُم بالذين 
الطبيعي معان دادع 05 50أوذاع5 |3013 (والمسيح منهم جميعا 
بريء. عليه وعلى نبينا الصلاة والسلام),. وهذا كله من أ: ثر التشبع بنظريات 
الظطمكو: المعاصرة التي اقتحمت الغيب المحض في ل العالم وفي 
صفته وهيتته, لا سيما نظرية النشأة الحيوية (الارتقاء الدارويني) ونظرية 
النشأة الكونية (الارتقاء الكوزمولوجي أو الانفجار العظيم). وكل نحلة من 
تلك النحل الفلسفية المعاصرة هي ملة مستقلة, يعقيق أضحايها ضوزة هن 
صور الصانع الطبيعي الوهمي الذي قال به الفلاسفة الطبيعيون المعاصرون 
بعدما نفوا ما وراء الطبيعة وكل ما هو حار عنهاء وبين الرب الخالق, الآب 
الذي في السماءء. الذي تقول الكنائس النصرانية بانه هو خالق الطبيعة, 
البائن منهاء الخارج عنها بذاته (على الأقل في ا واحد من أقانيمه الثلاثة 
المزعومة غندهم)! فبدا للأضعف. نقسا من هؤلاء انه لا سبيل :ولا ميخرح من 
ذلك إلا بتحويل الدين النصراني إلى دين طبيعي على دركة من دركات 
الحلولية أو الاتحادية أو الروونية: بل عله عصضهم ان حول هيدا بوحود الث 
ومبذا الغتب نقعة إلى.امر مجازف: إثما خوطب النابين به على سميل ضرت 


المثل: والله المستعان! فوالله لا أدري أي شيء يبقى لرجل ينسب نفسه 
إلى دين "كتاني فج “حملة الملك الكناثةم وهو يكذت: تالرت الذي :يعيدونة 
ويحمل كتابهم كله الذي يسنبونه إليه على المجاز وقصص الف ليلة وليلة؟! 
هم لا يريدون من الدين إلا تلك المزايا الاجتماعية والسياسية التي ترجع 
على من يصرح باعتناقه وينخرط في ممارسته, او على الاقل يسلم من 
التصريح بمفارقته! ما يريد أحدهم ربا ولا شريعة ولا شعيرة ولا شيء من 
ذلك, وإنما يحلو له زيارة الكنيسة. في يوم الأحد من أسبوع: ليتلذذ بالحالة 
الاجتماعية العامة التي يخلقها مبدأ التعبد الجماعي داخل الكنيسة, فلا فرق 
في الحقيقة بين هؤلاء (العلمانيين النصارى الغلاة 0111581305 /3الاعع56) 
وبين طوائف الإنسانيين المتدينين 0031015155لالا 10101005ا56 الذين مر معك 
الكلام عليهم في الباب الأول من هذا الكتاب, إلا الاسم لا غير! هؤلاء اسمهم 
نصارى, إذ اختاروا البقاء على اسم النصرانية بعد تفريغها من مضمونها 
الاعتقادي, واولئك سموا انفسهم بالإنسانيين المتدينين إذ لم يبق لهم من 
النصرانية إلا ممارسة بعض التقاليد الاجتماعية كحضور القداس في الكنيسة 
وشهود احتفالات الكريسماس ونحو ذلك! 


ومن أولئك المتعلقين بالنصرانية تعلقا اسميا لا غير. من يقول في إطار 

مجحاولتهم التسويع لاعرا قهز الوب البارق جل ستنانة فى ”خلعة اعراق الؤتنقين 
والطبيعيين: إن الثالوث النصراني المزعوم لا يفهم حق الفهم إلا بالقول 
بصورة واحدة على الأقل من صور الحلولية مادأ طاطغ مع مهم ! فالروح 
القدس (التي هي الأقنوم الثالث عندهم) علي عقيدة القوم, قوة باطنة 
متخللة في أنحاء العالم, فإذا قالوا إنه هو الإله أو من ذات الإله حقيقة, فهم 
قائلون: هالحلول: ضرورة وبداهة! وكذلك في الأقنوم الثاني, الابن. إن قالوا 
إن شق اللاهوت المزعوم فيه (اي في قولهم باللاهوت والناسوت) هو من 
ذات الله (وهم قائلون بذلك لا محالة, إذ لا معنى للاهوت ولا فرقان بينه 
وبين الناسوت إلا بذلك). كان مولد المسيح وحياته في الأرض حلولا كذلك 
بالضرورة! فمن قال إن النصارى من الأصل حلوليون لم يبعد النجعة! قلت: 
وهذا الكلام وجيه ولا شك! فثلثا الثالوث يوصفان بالحلول في العالم 0 لا 
يخفى. لكن هم لا يقولونه من أجل إبطال الثالوث ودعوة القائلين به 
التوحيد الخالص الذي جاء به خاتم المرسلين, وإنما يقولونه من - 1 
تسوغو |" لاتفمفى فرزئدا! من لشن الوب الضاتة تصعته: وفن إخلالة قن 
خلقه وإغراق ذاته العلية في مادة هذا العالم, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
لسان حالهم .يقول لا ترهونا بالحلولية وكانما هين تهمة في الدين, فأنتم 
أيضا حلوليون! 


وأما عند اليهود. فقد كان لفلسفة "باروخة سبينوزا" 1202312أم5 
7 (فيلسوف التنوير الألماني يهودي الأصل) في القرن السابع 
عشر الميلادي, أثر بالغ في اللاهوت اليهودي خلال القرنين الأخيرين, 0 
أنبتت ميتافزيقاه فرقا ومللا بقيت منتسبة إلى اليهودية مع كونها علد 
التحقيق علمانية طبيعية متمحضة في القول بجعل الله هو نظام الطبيعة, 
ونظام الطبيعة هو الله! ومن ثم ظهر ما بات يعرف بتوحيد الوجود الطبيعي 
اليهودي 0000 15101 511١‏ أ للاعل. وبسبب_ فلسفة .سبينوزا, 
الحقيقة كسد ون ل جل شأنه, يجعلونه هو مادة الطبيعة ونظامها! وفع 
أن أحبار اليهود في زمان سبينوزا في أمستردام قد حكموا بكفره ووجوب 
قطعه وهطجره على كل يهودي2» حتى أقرب الناس إليه, ومنعوه من دخول 
معابدهم ومن مؤاكلتهم ومجالستهم .. إلخ, إلا أنه يراه بعض فلاسفة 
اليهودية المعاصرين بمنزلة الملهم المنقذ الذي فتح الباب أخيرا أمام اليهود 
لأن يكون لديهم تصور للإله يوافق ويلائم الكوزمولوجيا 0 
والجيولوجيا وغيرها من "اللوجيات" المعاضرة: إلى حد أن حاول 
غوريون" (مؤسس دولة إسرائيل) أن يمنح سبينوزا الجنسية الإسراكيلية” 
ولو بعد وفاته بقريب من ثلاثة قرون! 


والذي حمل سبينوزا على اختراع تلك الملة المتهافتة وادعاء أنها هي 
الاعتقاد اليهودي الصحيح, هو ال بدأ - كما هي بداية كل فيلسوف - بوضع 
تصور كوني وميتافزيقي شامل لمبدأ العالم وحقيقته! فوضع نظرية 
ميتافزيقية عدها الفلاسفة من النظريات القائلة بأحادية الماهية دا ها/ا, 
حيث جعل مادة العالم كلها راجعة إلى مكون أساسي ما ا3غ0300601 انع 
ع5]306ل50,: ثم قال (في الباب الأول من كتابه 617/22 ) إن ذلك المكون 
الأساسي لا يمكن أن يتوافق ©36101م6010© 86 (من حيث التأثير والتاثر 
السببيين) إلا مع نظيره من نفس نوكه إذ لو قدر وجود مادتين أساسيتين 
في الخارج: تختلفان في جميع الصفات, لامتنع أن تؤثر إحداهما في الأخرى 
أو أت يخضعا جميعا لنظام واحد أو 0 واحد! وإذن لزم - بزكمه - ان 
يكون العالم كله مبنيا من مكون اساسي واحد! ثم مدد الرجل نظريته 
لتشمل كل موجود في الاعيان, فقاس ربه على العالم ومادته التي فرضها 
له في 0 وقال إنه إن قدر أن كانت مادة الرب مخالفة لمادة العالم, 
مغايرة لهاء' لع يكن. من المتصور في العقل أن يحصل اتصال بين الرب 
والعالم. فضلا عن ان يكون العالم نفسه ناشئا عن فعل الرب! وإذن لزم ان 
يكون الرب من نفس مادة العالم! وعليه قال بما معناه اننا إن قدرنا ان 
كان العالم والرب من مادة واحدة., وكان لايد في مادة الرب ان تكون فريدة 
مميزة لا نظير لها من نوعهاء حتى يصح أن يقال في الرب إنه ازلي بلا 


ابتداء. أبدي بلا انتهاء. كما هو اعتقاد اليهود. لزم ألا تكون مادة العالم 
مواققة لعادة الرت في أ :صعة مق ضفانياد وادن: امم حصول؟ العلل 
والاتصال السببي فيما بينهماء إذ لا تتعدد المواد المتفردة نوعا إلا لزم من 
ذلكة التعدد: انفصالها كلها كر بعضها: البعض: وعدم حضول» انين او تاثر 
متبادل بين أنواع المواد المختلفة! وإذن بيترتب كن ذلك ضرورة ان يكون 
الرب والعالم شيئا واحداء من مادة واحدة متفردة! 


ولا شك أن هذا الهراء كله من أوله إلى آخره راجع إلى قياس فاسد على 
فرض فاسد! فاما الفرض الفاسد فهو الزعم بان جميع انواع الموجودات 
في العالم المحسوس لابد فأ تكون راجعة في الحقيقة إلى "مادة" واحدة, 
وكذلك القولٍ بأن الأشياء لا تؤثر ولا تتاثر ببعضها البعض إلا إن كانت راجعة 
في بنائها الأساسي عالاأء 51 لوأمع030 انط إلى "مادة واحدة"! 
فنقول: ما يدريك أن العالم كله فوم اول إلى آخره يتركب من مادة واحدة, 
أو بان جميع الموجودات فيه 0 أن تكون قابلة للتفكيك مرة بعد مرة 
وصولا إلى مكون اصلي واحد؟ هذا زعم عريض لا يقوم به قائم في العقل 
ولا في الحس! ثم كيف .يكون العالم كله مركبا من مادة واحدة ولا يزال 
العقلاء يفرقون فيه بين أنواغ المواد التي تتركب منها الأشياء المحسوسة 
يتتبعون خصائصها ويصنفونها تصنيفا؟ فإن فرضنا أن المقصود لديه بالمادة 
الواحدة هذه هو أن جميع أتواع المواد ترجع إلى مادة واحدة تتركب منها 
على غرار نظرية الجوهر الفرد. فهذا زعم فاسد لا دليل عليه بل الأدلة 
العقلية والحسية على خلافه كما بسطنا الكلام عليه في موضع لاحق عند 
الكلام على نظرية الجوهر الفرد. فلينظر ثم. فعلى أيما وجه كان مقصوده 
بالمادة الأحادية هذه فهو صاحب وهم ميتافزيقي لا يقل فسادا عن نظريات 
اليونانيين إن لم يكن أعظم منها فساد!ا! 


وأما قوله بأن المادة أو الشيء المعين في الخارج لا يكون "متفردا" إلا بأن 
يخالف في جميع صفاته غيره من الأشياء, فهذا خرف مينافريقي" لا حقيقة له 
إلا في الأذهان والأوهام! فإن مجرد كون الشيء يصح فيه الوصف بأنه 
"شيء", يقتضي اشتراكه مع غيره من الأشياء ولو :علي الاقل فين معد 
الوجود في الأعيان (وما يتعلق بهذا المعنى من لوازم بدهية) ومعنى كونه 
شينا! فإن كان يشترط في" الرب الذي يعيدة بنو إسرائيل أن يكون. مخالقا 
لكل شيء في جميع الصفات, فهو إذن يشترط فيه أن يكون عدما بمتنع 
وجوده إلا في وهمه هو وأمثاله! وأما قوله بأن الأشياء لا يؤثر بعضها في 
بعض. إلا إن كانت: مشتركة في صفات معينة أو ترجغ: إلى. تلك المادة 
الواحدة: فيا ما كان مقصوده بالمادة الواحدة فهو كذلك تحكم وخطل 
يحالف العقل والقطرة لقرعات تدليل عليه إلا العكم والتفيسف وهو .عرظط 


باطل لاقتضاءه قدم العالم الذي هو باطل في بداهة العقل! إذ لو قدر أن 
كان الحادث لا ينشأ إلا عن نظيره في الحقيقة والكيفية. للزم تسلسل العلل 
بلا نذاية! ؤقذ:تفطن سبيدوزا لذلك:اللازم:ولم يبال بالتزامة: فزعم أن العالم 
قديم وأنه 0 يزل يتجدد ويتغير من صورة إلى صورة:ء بحيث لا يؤثر فيما هو 
طبيعي إلا ما هو طبيعي! وأما قياسه الخالق على المخلوق في صفة 
التركب من وحدات اإساسة متمائلة, فقياس فاسد بالضرورة والبداهة, لأن 
ميدأ التركت فخ وحداتت :هذا إنها هومن .لوازم المخلوقية.. د لا:نكون 
الشيء فا نان لمر يق أخر انه وتجميهها إلا ان يكون مسبوقا بمن صنعه فجمعه 
وركبه من بعد افتراق وتفكك! فبعيدا عن حقيقة كون هذه طريقتنا نحن 
البشر في التخليق والتصنيع؛ ولا مستند على الإطلاق لادعاء أنها هي طريقة 
في السسل. جحل ذات الرب تفسها "فزي" لان التركيب جلو واليد كه 
تقحي بكوتة تسعانها قبوما: ضحد | عير مخلوق ! 

والقصد أنك لا تجد عند سبينوزا في "اسشكة لدعواه بأن الصانع لابد أن 
يكون: .هو فين المصنوع: . إلا :طيقات .من. الرعم- الميتافزيقي 'الأجوق 
العسحون ا الفعة على ضرزار .نظطرية الجؤهر.والعررض. اليوياتية 
القديمة, فيما يبدو أن سبينوزا كان يرجو به أن ينزل نفسه منزلة غ ارسطو 
بين فلاسفة التنوير الا وورونى في عصره! فبناء على هذا الهذيان, ذهب 
سينةر | إلى كرد رتب العالمس مه صفاتد ومن ثم ال حفله ؛متحصلا قن 
العالم نفسه أ316/2(امتط!| لا ورا له مباينا له بذاته 130506106106 كما 
هه اعتقاد النهوذ! ولم كن هن "فحت أن تعلسيف: الرجل ها العاف 
سالفة الذكر - في إعادة توصيف العلاقة بين بني إسرائيل وبين الرب جل 
وعلك 'التى: نينا عليها'فن دين البهودية. فقال, إن الرت لم "يختر" يدق 
إسزاتيك اختيانا' ليما حكتها ولم. برد لهم أن بيكونوا همر المقدمون على 
غترهمة: وإتما حزرت: قوانين الطبعة. واسيابها على. التحو االدي: أجراف؟هو 
و وضبطه ضبطا نظامياء الكو اندي استراتيل» فى كل وللك وعلى أثره 
على العفاظ :على بقاتهم واستمراررهم كامة .مستفلة, فكانما انتحنهم 
الطبيعة ليكونوا هم "شعب الله المختار", لا أن الله اختارهم حقيقة! فإن 
الإله الذي انتهى إليه سبينوزا لا يفعل ولا يريد ولا يختار ولا يرسل الرسل ولا 
ينزل الكتب ولا اتصال للبشر به أصلا! ولا أستبعد أن تكون هذه النهاية التي 
اشهى الها الرجك قيما تعلق ممدزلة يني | ممرانيل .والمصعدن العمي الادى 
تشتهة “مم تلك الصرلة: عبد الهؤف هي التي .أثارت علية. حتق المجهع 
اليهودي في امسهردام: وليسن. ها حوره من" اعتفاد “في “زات الله وضفاتة 
والله أعلم! 


هذا - بإيجاز - هو اعتقاد سبينوزا الذي لم يزل الطبيعيون المعاصرون 
يدندنون حوله في كل مناسبة: مستا لد بتعلق أسيشاين به. والواقع ان 
اششتابن لم نتوضل إلى القول بإله سبينوزا تأسيسنا على ميتافزيقا سبينوزاء 
وتقديما بمقدماته, وإنما ذهب إليه ناشيسا غلف ميتاقزيقاة هو فىئ: التسيسين 
الخاصة والعامة,. كما بسطنا الكلام عليها في موضعه من هذا الكتاب. وعلى 
مقتضياتها الاعتقادية التي كان الرجل اذكى فن ' أن يغفل عنها وأشد جحودا 
وجرأة على الله تعالى من أن يسكت عنها ١‏ ول يصرح بالتزامها! فإذا كان 
الشيء الوجودي لا يوصف بالوجود في الخارج إلا إن كان لوجوده اشتراك 
ضروري مع وجود غيره فن. الأشياء في مغانى الزفان والمكان (فيقال إنه 
موجود داخل العالم أو خارج العالم», ويمتنع في العقل نفيهما جميعا, لوقا 
كذلك إنه كان موجودا في الماضي أو لم يكن, أو هو موجود الآن أو غير 
موجود. أو سيكون موجودا في المستقبل أو غير موجود, مع امتناع نفي 
الضدين معا في جميع ذلك), وإذا صارت معاني الزمان والمكان نفسها لا 
تنطلق إلا على كل ما هو واقع داخل 0 الزمكان الوجودي المزعوم الذي 
جعله أينشتاين تفسيرا للجاذبية. لزم ان يمتنع وجود شيء خارج ذلك 
الزمكان الوجودي المزعوم, لأنه لا خارج له أصلاء إذ لو صح في شيء أن 
يوصف بأنة "خارج كذا", فهو إذن داخل في مادة المكان التق«هى جر من 

سه الرمكان !لا اه ل شيل لمدرد كد ان لواضع اف شي ها لوضف 
بأنه ان قبل كذاء فلابد أن هو وذلك الكذا داخلان في مادة الزمان التي هي 
جزء من سيج الزمكان! فلزم من ميتافزيقا النسبية العامة نفي وت 
الباري خارج العالم, ونفي تقدمه عليه. وحصره - على تقدير وجوده - داخل 

نسيج الزمكان! فإن أفضت الكوزمولوجيا إلى الزعم بكون قديم ثابت لا 
0 7 كان الصانع الأينشتايني قديما لأن الزمكان إذن يكون قديما لا 
بداية له2. وإن مال بها أصحابها إلى القول بكون متغير له بداية,. لزم أن 
يكون الصانع حادثا بحدوت الزمكان نفسه! 


وأما النسبية الخاصة ففيها نفي التزامن المطلق (كما بيناه بتفصيل في 
0 إلا يحكم شعي يميناة عل رضه الراضصد فى 
الإطار القصوري الذي هو فيه! وهو ما يقتضي نفي كافة الصفات الفعلية 
عن ذات الصانع عند التأمل لأن الإرادات والأقوال والأفعال الإلهية إنما تقع 
كوادة العالم. (الثي :هئ كلها من خلقة واحذاته نينيخاتة) رامنا حفيقيا فى 
خلق الباري بصرف النظر عن رصد اد فيكون حاضره هو الحاضر 
المطلق في علمه سبحانه, وماضيه هو ماضي العالم المطلق ومستقبله هو 
المستقبل المطلق في تاريخ العالم, وإن لم يترضدة: أحد! فما فعله الرب 


في الماضي وقضى أفرزة فهو في الماضي على الحقيقة, فإن قدر أن 
راصدا بشريا رصده في الحاضر لا في الماضي وظن أنه لم يقع إلا الآن, 
فهو إذن على جهل بزمانه الحقيقي, يرصده بعد وقوعه بمدة: ولا يقال - كما 
عند أينشتاين - إن زمان وقوعه هو الآن على الحقيقة في إطاره القصوري 
وليس في الماضيء خلافا لما تكون عليه الحالٍ في الأطر القصورية الأخرى! 
أي أن إثبات رب فاعل ذي إرادة, قائم علي أمر العالم, كما هو اعتقاد أهل 
الملل الثلاثة. يقتضي إثبات تزامن أفعاله وأقواله وإراداته تزامنا حقيقياء أي 
أنة تنزل. فته الأوامر والأقضية وتصدر غنه الأفعال بحيث. لا تمر اللحظة 
الحاضرة (التي هي حاضرة على الحقيقة) إلا وقد حدث فيها من فعله ما لا 
يخضية' أحد نتواة: على تزامن حقيقي لا يحيط بعلمه أحد سواه! فيكون ذلك 
التزامن حقيقة في نفس الأمر بصرف النظر عن رصد الراصد البشري! 
وهذا .ها يقال له في اصظلاح الفيزيائيين. المعاصرين. بالتزامن. المطلق 
لاأأ30غانامطاأد عأن امكطلم! 


فإذا قيل بنفي التزامن المطلق بهذا المعنى. وتحويله إلى أمر نسبي راجع 
إلى رصد الراصدين في الأطر القصورية كل إطار بحسيه: لم ببق أي معنى 
لأن يقال إن الرب خلق آدم قبل خلقه الطوفان. مثلاء أو فعل كذا قبل فعله 
كذا على الحقيقة, أو قال كذا بعد قوله كذا على الحقيقة, أو أنه الآن يرزق 
نملة في الأرض في روسيا في نفس اللحظة التي يرزق فيها حوتا في 
المحيط الهادي: أو انه يفغل أفعالا متزافة تراهنا 'حقيقياء غلم بذلك من غلم 
وجهله من جهل. وبصرف النظر عما يبدو لهذا الراصد أو غيره؛ وإنما يقال 
في التزامن: حدث كذا قبل كذا أو بعده أو بالتزامن معه. بالنسبة لمن؟ فإن 

الحادث (أ) والحادث (ب) لا يصح عند أينشتاين أن يقال إن أحدهما قد وقع 
قبل الآخر على الحقيقة بصرف النظر عن رصد الراصد., وإنما يقال إذا كان 
أحد الراصدين يرى (أ) قبل (ب) في إطاره القصوري., فلابد أن غيره يراهما 
متزامنين. وربما رأى راصد ثالث الحادث (ب) يتقدم على (أ). على عكس 
ما رصده الاول! فيصبح لهذا ثرتنيبه الزماني الخاص به الذي هو حق مطابق 
للواقع في إطاره القصوريء ولذاك ترتيبه الزماني الخاص, الذي هو حق 
قطابق للواقغ في إظايه القضوزي كل متهم :بحسي من عير أن يقال لاجد 
الترتيبين إنه موافق للواقع والآخر متوهم مظنون! ومن ثم لزم من ميتافزيقا 
النسبية الخاصة تعطيل الرب جل وعلا عن جميع صفات الأفعالٍ وتحويله إلى 
كيان ربوبي محض 12 لم يزد على أن تسبب - بصورة ما أو بأخرى لا حقيقة 
لها إلا في الأوهام - في وجود ذلك البحر الزمكاني الخرافي في الخارج, 
الذي تعلق فيه الحوادث كلها بلا ترتيب معين إلا ما يتفق للراصد ان تحمله 
حركته في إطاره القصوري المعين على ان يدركه لنفسه؛ فيصبح هو "سهم 
الرمان" بالتسية له! :ومن تف يضيع القول بتعليل.حادث هن الخوادت يخارثك 


آخر متقدم عليه, وإثبات العلاقة السببية في الواقع بين الحادثين, أمرا نسبيا 
كذلك, من حيث حصوله في الأعيان, لا من حيث دركه في الأذهان, يتوقف 
توقفا وجوديا على تفاوت احتمالات رصد الحادثين جميعا م أطر قصورية 
مختلفة, كما بينا تلك المسألة في موضعها! 


فالظاهر أن أينشتاين لما تفطن لتلك اللوازم من ميتافزيقا نسبيتيه (القول 
بالربوبية 061515 على أثر النسبية الخاصة, والقول بتوحيد الوجود الطبيعي 
0 على أثر ميتافزيقا النسبية العامة). لم يجد بدا من التعلق بإله 
لسيتوراد الذى. هو وهم لا حقعة له في الخارج: ؤلا براد يه في بواقع الامر إلا 
نظام الطبيعة تمه وقاوتها الذى كه ينشا كل. سبي: ؤيد يتم تغليل كل 
شيء, على عقيدته كما على عقيدة سبينوزا! 


والقصد أنه إذا بدأ الفيلسوف بإعمال الطبيعية المنهجية على تصوره للكون 
وحقيقته واوله وآخره وما وراءه:, فهو واقع لا محالة في تشبيه الأفعال الذي 
يفضي به لا محالة إلى تعطيل صفات ربه جل جلاله. فلا يزال ينزع عنه 
الصفات والأفعال, وينحيه عن التأثير في حوادث العالم, حتى يبلغ ألا يجعله 
يزيد على مجرد "شرارة ابتداء" في أول لحظة من تاريخ العالم انطلقت 
منها قوانينه التي كانت هي. الضائع الحقيقي الذى أحدث قبة كل شيغ, 
وضبط فيه كل شيء! 


ومن لاهوتيي اليهود في زماننا من اتخذ من وحدة الوجود القابالية 
,3631١566 326157‏ التي هي عندهم نظير فلسفة الغلاة من 
الصوفية القبورية من المنتسبين إلى ملتناء. مستندا لطبخ الاعتقاد اليهودي 
والنحلة الداروينية في نشأة الأنواع الحية (نشأة متمحضة في السببية 
الطبيعية بلا فاعل بالغيب ولا حكمة ولا إرادة ولا شيء من ذلك), طبخا 
تستبغه. أفواة الجهلاء..والشفهاء من. أهل. الملة! فغلي 'سبيل المثال». فقد 
ذهب الحاخام الإسرائيلي القابالي " المعاصر "أبراهام إسحاق كوك" ٠١‏ .م 
0016 إلى القول بأن العالم إنما هو كائن حي متماسك الأعضاء. فما من 
شيء من موجوداته إلا هو عضو من أعضاء ذلك الكائن الحي الواحدء وهو 
كذلك كالشجرة. تتفرع فروعها كلها عن اصل واحد ومن جذع واحد, الا وهو 
المتيع الالفي: الذق عند ينيم العالم! ولن-يظوير للتاسك. البهودى ذلك الواقج 
الفعودق المرفوم: بحسب كوك وان يرق الحفيقة. الكامدة. الباظلة. خلب 
هذا الواقع,. حتى ينزع أستار المادة عن عينيه. ويدرك "روحانية" العالم على 
فااهي غاية برفيو! 1 


ثم بعدما يقرر الرجل وحدة الوجود من ذلك المدخل الباطني القابالي 
القليدى عند لك الفرقة النهودية التي هق زعام من انحتها. ترا ياتي إلى 


نظرية داروين فيقرر قبولها كما هي, الأسطورة التاريخية بحذافيرها2ء مع 
آليات التظور المزعومة التي أنشاتها عند القوم, يقبل ذلك كلةء ثم تقول إن 
تلك الآليات إنما هي بعض صور جريان "القوى الإلهية" 01265 ©15/اأ0ا في 
الواقع المحسرويين! هكذا بكل سهولة! فإذا كان الكائن الحي ينمو ويتطور, 

فما ذاك إلا لأن العالم المادي بكليته ينمو ويتطورء. وإنما يكون له ذلك لأنه 
ليس في حقيقته إلا تجسد الحركة الإلهية أو الروحية في ضورة ذلك الكائن 
الحي الواحد العملاق الماضي في نموه وتطوره,. وليست المادة إلا ذاك 
الستار الذي يخفي ذاك الضابع تفسية: فى ناطيه وفي ‏ أمناس كل “موجوة, 
فنتوهم نحن أننا ننظر إلى العالم وإنما ننظر إلى صانعه على الحقيقة! 
وإذن2. فعلى عقيدة الرجل القابالية الاتحادية هذه تكون آليات النشوء 
والارتقاء الداروينية في حقيقتها من جملة الصفات المادية "المتوهمة" لتلك 
الحقيقة الروحية الباطنة في العالم الذي هي ذات الصانع نفسه على 
اعتقاده, سبحان الله وتعالى عما يصفون ! !إوهي (أي تلك الآليات) عنده من 
صفة الرب لا من حيث كونها أفعاله كما على عقيدة التطويريين, فالرجل لا 
يتكلف التلاعب باليات داروين يجعل الانتخاب الطبيعي انتخابا إلهياء والطفرة 
العشوائية طفرة إلهية. فعلا بعد فعل (أو "تدخلا" بعد "تدخل" على طريقة 
القائلين بالتطوير أو التطور الموجه من أهل الكتاب)., وإنما يأخذ كافة آليات 
الدراونة كما هي على عشوائيتها الوجودية وغيرها من مسلمات الأنطولوجيا 
الدهرية في أصل النظرية نفسها (كدعوى السببية الطبيعية المغلقة 
عالا105 ١53ناة0‏ أقء6أولاطط / /اأأاة5ناة 0 (3ل 3لا 01050 أو التعلل 
التام لجميع الحوادث بالقانون الطبيعي 31005311010-) 01721©16, ومسلمة 
الاستمرارية المطلقة في الماضي والمستقبل 6امأعمق5 لإأأماكه]أطناء 
ومسلمة عشوائية الحركة في مادة العالم ل/لا6أ|5061 5300015 ولاغائيتها 
/اوهاه0عاء-8) ليجعلها جزءا من واقع تطوري كلي شامل ليس في حقيقته 
إلا ذات الرب تتجلى, والله المستعان! فهذه وحدة وجود قابالية يهودية 
لداع 0 23 303115616, استطاع صاحبها ان يدخل 0 وحدة الوجود 
الطبيعي الداروينية 1510 ©3011 ١311013115616‏ بكل سهولة 


وعلى أي حالء, فلو فتحنا الباب لتتبع مذاهب دراونة أهل الكتاب فلن نصل 
إلى نهاية, وليس المقصود استيعاب واستقراء كافة الأقوال عندهم على أي 
حال؛ وإنما نريد بيان مشابهة دراونة أهل القبلة لنظرائهم من اليهود 
والنصارى في المسلك الكلي والمنهج المعرفي, وأن الاشتراك في فساد 
البدايات يستتيع الاشتراك في فساد النهايات بداهة! فمن كان من دراونة 
القبلة مستندا في مذهبه إلى شيء مما كتبه هؤلاء الذين وافقوهم, فلعله 
أن يجد في هذا الكتاب نقضا للأصل الذي استعان به, كما يجد بعون الله 


ههنا : للقول: الحى انناث قن النه وسفن :في قغوة: المسلمين: انف واللة 
الموفق.لتعام المفضون من النعض. .و التتيين .و الحمد للفرزية العالمنن: 


مبحث في التطويريين من أهل القبلة 


ليس الدكتور عمرو شريف هو أول من قال بالتطور الموجه من أهل القبلة, 
ولكنه بلا شك أشهر من روج لهذه النحلة الخبيثة في بلادناء. وهو الآن رأسها 
الغتضدر بها بين الناس» الماضي في تأضيلها فلتبيغيا والانتضار لها بكل. :ما 
ا من قوة. وقد سمعت كلاما للدكتور مصطفى محمود رحمه الله وعفا 
عنه في برنامجه "العلم والإيمان" لعله كان به أسبق من غيره من اهل 
القبلة: في القول:“بالتظون الموجم 'وفي :جعل. الخلق بالتطوير من صفات 
الكمال الإلهي! 0 سمينا تلك الطائفة باسم عمرو شريف, كان نسميها 
"'بالشريفية" 1 مثلا أو الشريفيين: لكان ذلك منا جريا على طريقة أئصة 
المعتقد رحقهم الله تعالى في تنسية: البدعة: الكلية: إلي :راس الدعوة إلنها: 
3# في نشرها والانتصار لها وليس بالضرورة إلى أول من بدعها وأصل 


وقة انهه الدكدوى شعرف ضوف كنا ني الالتدمى: الي كني" الرزد عل 
الفلاحدة؟ عنقا على الرطلة . فقي ات رها وا وشعها: ا شار ا يون الشاب: 
الكوني الدكتو مهمد العوضي هذاه" اللا والرجل الان مود شيف )له 
نشاط واسع على الفضائيات وعلى اليوتيوب في الدعوة والمناظرة 
والمنافحة عن تلك النحلة التي لا يزال يصر على أنها هي السبيل الوحيد 
المعقول.:قني هذا 'الزمان اللتوفيق من "العلم " و"الدين؟: زاللة المتسعان 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


في كتابه الأشهر "خرافة الإلحاد", بدأ الدكتور "عمرو شريف" ببيان تاريخ 
الإلحاد” في. أوروباً: .فقرن كثير]. هن: الدعاوى. الميتافزيقية الطبيعية: التي 
أحدثها الأمروؤ نيو نا في القرنين السادس عشر والسايع عشر الميلاديين, 
كدعوى لا مركزية الأرض للعالم عند كوبرنيك وغاليليو. ودعوى السببية 
الطبيعية المغلقة عند لابلاس (التي يقال لها حتمية لابلاس) ودعوى فاعلية 
الأجرام السماوية لما يظهر من تجاذب فيما بينها, كما قررها كيبلر ونيوتن» 
على . انها '"اكتشافات" نوانها "طؤمان العلم" الذي تعين .على الكنيسة ان 
تذفق أوضاعها من اجل قبولة والسايم بهد :فلما لم تفعل» سحظت علي آم 
رأسها وزال سلطانها واشرطة الحر امن .نين ودف رافيها!'“فبحييت 
الدكتون فإن "المفاهيم" (ويقصهد العفائد) التي كان :يتعين. على الكتيتينة أن 
تتخلى عنها (ولكنها عاندت .وأصرت علئ التمسك بهاء . فغرقت واحترقت!) 
لع نكن مماسيي:"اشاهيه” أو "صوووية" للذين! فكماا:دي عاذة كل لا لوقن 
وكل متكلي: ديفي فرج قود الدكتور نان “اشاسينات النين” ( بحست 


عبارته المجملة). التي هي أساس "النظرة الدينية للعالم" على حد قوله, 


أن هناك إله خلق الكون. - 

وأن هناك خطة كونية وغرضا كونيا للخالق من الخلق (غائية). - 
وأن العالم يمثل نظاما أخلاقيا يحدده الإله. 14 - 
هذه هي أصول الدين عند الدكتور هداه الله! أما ما عدا ذلك, فليس من 
الأساسيات عنده, وكان ينبغي للكنيسة أن ان تتنازل عن أي اعتقاد لديها جاء 
الطبيعيون بخلافه ما دام خارجا عن تلك الثلاثة, حتى لا تقف في وجه 
"طوفان العلم" فتغرق! فما دامت تلك القضايا الثلاثئة هي الثوابت التي لا 
يقدر الطبيعيون على مناقضتها أو مغالبتها بزكم الدكتور, فهي إذن ما كان 
ينبغي للكنيسة أن تتمسك به, وأما ما سوى ذلك فكله سواء, وعلى الجميع 
(الكنيسة وغيرها) أن يكونوا فيه تبعا لأنبياء الطبيعيين في زمانهم, أيا ما 
كانت بضاعتهم فيه! بهذا يتحل إشكال. الصراع بين الغلم. والدين» وييقن 
للدين سلطانه الأخلاقي (في وهمه). وللعلم سلطاته المعرفي؛ ويصان 
الإله الذي 0 الكون. في اعتقادناء ومن 'الدي يحددها لنا ومن أين نتلقى 
العلم بهاء ما دمنا نثبته إثباتا كليا مَحَمَلا كأساس لكافة ذعاوى الطبيعيين في 
غيب السماوات والأرض وما وراءهما (إن كان لهما وراء!) وما كان قبلهما 
وما يكون:.بعدهما! :قلنا على.منهع الدكتون أن تقى على تضوراتاً. لصفات 
البارى وأفعاله يالغيب ما لم يكرح علينا الطبيعيون بماءيعالفهاء فإن خالفوقا: 
لزمنا اتباعهم والمصير إلى ما قالوا به من ذلك, ولن يقولوه تصريحا بطبيعة 
الحال. لانهم اضصلا لاتيتتون الري جل .وعلا. واتها يستنيط انتتناطا فن لازم 
نظرياتهم ومقتضاها العقلي! فإذا كانت نظرياتهم في الغيب هي الحق 
المتعين المصير إليه. فلازم الحق حق بالضرورة! 


هكذا يختزل الجهمي معنى الإيمان في التصديق بوجود الصانع, أو على 
الأكثر في تلك الأساسيات الثلاثة التي قررها الدكتور (ولعله يدخل الاعتقاد 
بصحة رسالة الرسول تحت القضية الثالثة). فمن استكملها فهو مؤمن كامل 
الإيمان, أيا ما كان اعتقاده فيما سواهاء وأيا ما كان قوله وعمله في الدين, 
إن كان له عمل! إذ كل شيء فيما عدا تلك الثلاثة خاضع للأخذ والرد وجوباء 
قابل: للفراجعة و" التجحديد" على متوحة: وإلا تعرطنا تحن المسعلمين. لنطير 
ما تعرضت له الكنيسة من انهيار وانحسار اجتماعي في أوروبا الوسيطة 
حتى صارت ا من آثار العاضي 0 لا يقصدها الناس إلا لممارسة 
سلوك النايس اليوم. ولا فئ 00 حت الحممي بعصا من .صيفاتت الريويية 


(وليفن. كلهاء :واتما. قا كأآن .متها هلائما: هناسيا لميتافريقا الطبعيين. في 
عصره.. التى: في عتدة: الغلم الحديث المتعين. قبولة والتسليم؛ له)ء ويجغلها 
هي الإيمان وأصل الدين الذي.من اعتنقه سلم: ولم تصرة- مع انتسابه إلى 
أهل. ملع الفوروثة أيا كانت هما تليسن. به من تبديل للعفيذة وتغتير للدين ! 


ولا عجن أن يكون: الأمر عنذهم كذلك: قهم إنماا يظطمعون: فى الاتهاء بعد 
عناء طويل وجدال سوفسطائي بيزنطي سرمداي مع الفلاسفة من 
الطبيعيين الذهرية إلى حي يبدا عافة المسلهين! المسلم بيذا :من الاعتقاد 
بوجمود الباري جل وعلا وبكمال صفاته وبنبوة محمد صلى الله عليه وسلم, 
فيؤسس على ذلك دينه وإيمانه. وأما المتكلم والفيلسوف فيبدءان 
بالتشكيك في تلك المبادئ الأولى نفسهاء ثم يمضي الواحد منهم عمره 
محاولا إثباتها! فلا عجب أن يكون غايته في معنى الإيمان أن يقول إنه 
التصديق! إن: قدر :له أخيرا أن وصل: إلئ اعد قفد أضيي "مذهنا" 
واقيى الأمر! ,فيا للقه بركون تحهديقا موجوة الرت. كما وصف: نفسه ٠‏ وكما 
وصفه نبيه صلى الله عليه وسلم, وإنما هو تصديق بمعان تجريدية لا تكفي 
حتى لإثبات الربوبية كما يثبتها المسلمون! فإن وصل أخيرا إلى القول بتلك 
الأصول الثلاثة التي حررها الدكتور. فهذا هو المؤمن كامل الإيمان! ولهذا لا 
تعحب عندما تراه في كتابه يثئبت اسم ل للبريطاني الهالك انتوني 
فلو. الفليسوف الدهري الذي ظل عمره كله يدعو إلى الإلحاد. ثم وصل 
أخيرا في آخر أيامه إلى الميل لترجيح وجود صانع ربوبي لا يرى ثبوت نسبة 
أي دين من الأديان إليه!! 15 وتراه هو وغيرهٍ يعتبرون ذلك دليلا 0 أن 
الفيلسوف الملحد طالب حق. متجرد من الأهواء من حيث الأصل, 
يتحرك مع الدليل حيثما ذهب بهء. وإنما تعرف مكابرته وجحوده 0 0 
الفيناه يكابر فيما عددناة تحن. من البدهيات. الضروريات:. في تاسيسنا لما 
عليه خضنا الجدال والمناظرة .معه! هذة هي طريفة الستكلمين :في العكم 
على الفلاسقة:. في ضوؤة لعبة. الخضومة والجدال. الغينية التي خاضوها مع 
القوم علي شروطهم (شروط الفلاسفة). وهو ما اضطرهم لتسويغ الخلاف 
معهم, وكأنما نتكلم عن مسألة من أصعب مسائل العلوم النظرية الدقيقة 
بل أصعبها على الإطلاق (والفلاسفة حريصون - ولا شك - على جعلها 
كذلك), مسألة يتصور فيها أن يظل الحق خافيا على أحدهم لعقود طويلة, 
فإما أن يموت ملحدا نافيا معدودا في زمرة المجتهدين المخطئين (!!), 
الذين ينبغي احترامهم لطول مسعاهم في "طلب الحق" (زعموا), أو متوقفا 
معذورا في توقفه, أو مثبتا متوصلا أخيرا للتسليم بوجود صانع ما, فيحتفى به 
على أنة قد مات '"مؤمنا":.وأظهر أخيزا أن الالحاذ باظل. و"الايمان" حى. ولا 
حول ولا قوة إلا بالله! وقد بسطنا النفس في بيان متشا الإرجاء عند 
المتكلمين .والغلاسفة الإشلاضين في غير هذا الموضع قلا تعيد. 


ولأن الدكتور عامي متئقف في علوم الشريعة وفي الفلسفة, فقد افتتح 
الباب الثاني الذي يتناول فيه فلسفة العلم, بعبارة يقتضي إثباتها القول 
بالدليلية الجدلية 21106041311500 التي تهدم أسس العلم الطبيعي نفسه 
الذي وافق الطبيعيين ابتداء على تخصيصه بإطلاق لفظة "علم", وتسمية ما 
سواه "بمفاهيم رجال الدين" و"آراء الفلاسفة". كما تقتضي تصحيح ال 
الوضعية المنطقية 2051411500 (00163ا التي سبق أن سماها بالنحلة 
البائدة, واتهم الملاحدة الجدد بمحاولة إحيائهاء إذ 7 (ضي: 5247 "'ونتميز 
الجعرفة العلمية بأنها: مقبولة طفليا ولا يوجد في داغلها تنا قص #صتطقي, وأنها 
قابلة للاختبار من خلال الملاحظة والتجربة العلمية. وبذلك تختلف المعرفة 
العلمية اختلافا جذريا عن الاعتقاد الأعمى الدوجماتي الذي هو التسليم 
المطلق بصحة موضوع ماء دون جاسيفية كفلا آف التحقق قن تجخريا: " اه. 
قلت: فهل سبق منك أن تكلفت اوتنه الاعتقاد (تأسيسا عقليا) بأن الاثنين 
هي ضعف الواحد (مثلا) يا دكتور عمرو؟ لا أظن ذلك! وهل سبق أن تحققت 
منه تجريبيا؟ أرجو أنك لم تتكلف ذلك! فعلى إطلاقك الأعمى هذاء يصبح 
حكمك بصحة هذه العبارة (الواحذ نصف الاثتين. أو الاثنين ضعف الواحد) 
اعتقادا أعمى! وعلى هذا فقس أصول العقل وبدهياته الفطرية كلها بما 
فيها وجود الصانع الذي تزعم أنك كتبت هذا الكتاب للانتصار على من 
يكذبون به! لن أتكلف تتبع كل سقطة من سقطات الرجل العقلية 
والفلسقية في كنابه هذا أو غيرة مز كتبه فإن: هذا آمر عتدنا من الشواعل 
ما هطو أولى منه بوقتنا وجهدنا! وإنما أردت التقديم لبيان مذهبه الدارويني 
تمان أصولة الكلية التي" اسهدة عليهاء .وان أنه مليين :»قحف لذ متهن 
تفؤافقة" الطببعيين: الملاحدة. 'في. مصادذرن- تلفي المعرفة: الغيبية:. لديهم 
(الطبيعية المنهجية. التي لم تكن الوضعية المنطقية إلا تحريرا منطقيا 
أكزيوماتيا لها)! فعندما يصبح من صفة "المعرفة العلمية" (هكذا) ) أنها قابلة 
للاختبان من خلال الفلاحظة والتجرنة: العلمية, وكات هما ليينن قابلا للاختبار 
بالملاحظة وللتجربة العلمية فليس "بمعرفة علمية", وتصبح تلك "المعرفة" 
ضدا لما يسميه بالاعتقاد الأعمى, الذي هو على حده ووصفه كل دعوى لم 
"تؤسس عقليا" او لم 0 منها تجريبيا", فهذه صياغة اخرى لمذهب 
الوضعيين. المتطفيين: علن. التحقيق» إز: 'نضنخ "المعرفة الصحيفة: 'إذن 
محصورة فيما يسميه هو "بالعلم" 5016006 (جريا على اختزال الوضعيين - 
الذين عم أنه “مفخالف: لهم - لمعنى كلمة علم في العلوم الطبيعية 
والتجريبية وحدها) وفي نوع الدعاوى "المؤسسة منطقيا" (أو عقليا)! مع أنه 
ياتي بعد ذلك بفقرتين أو ثلاث ويقرر ان السقطة الأساسية للوضعيين 
التحريسين هي إهمالهم جميع :الغلوم-قيما .عذا العلم الطبيعي: واعتقادهم أنه 
لا علم إلا العلم التجريبي, فتامل! 


وكذلك لا ينتبه الدكتور إلى أنه عندما يجعل البرهان الرياضي هو أقوى أنواع 
الأدلة على الإطلاق, أي في جميع أنواع العلوم قاطبة, فهو في ذلك سالك 
مسلك الطبيعيين 130135 والعلمويين والوضعيين المناطقة,. جار على 
ضربهم ولا فرق! وقد أطلنا النفس في الباب الثاني من هذا الكتاب في 
بيان هذه المسالة: والتفصيل في طبقات الاستدلال الرياضي على نحو ترجو 
ألا مزيد عليه! ودليل اضطرابه في المذهب المعرفي أنه يوهن دلالة الحس 
يجعله ضعيفا معرفياء مع أنه تقدم منه قبل قليل اعتبار العلم التجريبي هو 
"العلم ", لا لشئء إلا لقيامة علئى. التجريت.:ولآن.عافة الأكاديميين: الغربيين 
الذين تتلمذ عليهم هكذا يسمونه: "العلم" ع50160©6! ثم إنه من خلطه تراه 
يقصر عملية استخلاص افضل التفاسير م865 10 عن مع)ع]ما| 
مم تأقموامهاع (أو غ8| كما يسميها الفلاسفة اختصارا) التي تسمى عند 
المناطقة بالمنطق التفسيري 80108100 (وهو ضلع من أضلاع العمل 
العقلي الأولي عند تشارلز ساندرز بيرس التي هي الاستنباط 0601066100 
والاستقراء 101001018101| والتفسير 8501001101), يقصرها على نوع الحوادث 
غير القابلة للتكرار أو التجريب! وهذا منه غلط من جهتين» من الجهة 
الوصعية- ومن الحمة: المغيارية. قافا من الجهة الوصفية. فليس استعمال 
التجريبيين لتلك الطريقة مقصورا على هذا النوع الذي ذكره فقن انوا 
الحوادث, وإنما يستعملونه في كل ما يدخله التفسير من انواع الا 
سواء كانت قابلة للتكرار أو غير قابلة! وقد مضى معك التفصيل في شرح 
هذا المنطق والتمثيل على تطبيقه بعمل المحقق الجنائي, الذي يبحث كما 
لا يخفى في حوادث قابلة ار وخاضعة نظائرها (نوعا) للحس 
والاستقراء المستفيض! وقد تقدم ان هذا المنطق ليس مما يختص به 
الطبيعيون في المباحث البيولوجية أو التاربخية أو المتعلقة بأصول الأشياء 
وقضاياالفتياة: الأولى» يل إنه: متطق: :مظروق: ‏ ستعمله اشير في: خيانهة 
التومية. ولا .سيكفون عنة القة! فهو يخخص: تطريقه - فيما هو واقع في 
الصناعات العلمية المختلفة - تخصيصا ا وما من الجهة المغيارية: 
فهو يتكلم بما ظاهره تقرير معقولية استعمال ذلك المنطق فيما لا يمكن 
تكراره من أنواع الحوادث ولا إخضاع نظائره للتجريب, وقبول ذلك المسلك 
إجمالا. وهذا كما بسطنا الكلام عليه في الباب الثاني من 000 
الكلسسن: الدهرية والطبيعية المنهجية الدهرية التي تشبعت بها عقو 
الطبائعيينق من نتئ: جلذتنا إلا“من رجم الله وإلن. اللة: المشتكى! أي 0 
الرجل يقصر المنطق التفتسيرة على ذاك الصنف من المسائل (الحوادث 
الغيبية المحضة) الذي نقول إنه لا يجوز للمسلمين أن يستعملوه فيه اصلاء 
والله المستعان! 


قال الدكتون في كتانه "رعلة عفل؟ (ض 424" وعمير اعرف العلفنة 
بأنها مبرهن عليها منطقياء ولا يوجد في داخلها تناقض عقليء وأنها قابلة 
للاختبار من خلال الملاحظة والتجرية العلمية. وبذلك تختلف المعرفة 
العلمية اختلافا جذريا عن الاعتقاد الأعمى (الدوجماتي )1٠(00003616‏ الذي 
هو التسليم المطلق بصحة موضوع ماء بدون تاسيسه عقليا والتحقق منه 
تجريبيا." اه. قلت: فلا يشعر الدكتور ولا يدري أنه بهذا التقرير. يصحح 
مذهب الوضعيين المناطقة 051611565 ١001631‏ الذي زعم أنه مذهب بائد 

يعد له رواج أو قبول إلا عند الملاحدة الجدد! فعندما يقال إن الاعتقاد 
الاعفي:(أى الدى لا تفوم علق أ فناتن غرفي ضحي ) .هوذلك الاعتقاة القع 
ليس له برهان عقلي ولا برهان تجرببي عند صاحبه, فهذه هي الوضعية 
المنطقية بحذافيرهاء التي ترفع اسم المعرفة 010/1096 بالكلية عن كل 
اعتقاذ يزعم أضحاية أنه قطرى' لا يحتاج إلى .برهان متطفي»: :وكل: اعتقاد 
تنسيوته. إلى السمع :والوحي :هن التسماء:: وكل. اعتقاذ يشا عن قدول الخير 
عن الثقات الصادقين! فهذا الكلام الذي حرره الدكتور. هو ما نتوقع أن 
نسمعه من أمثال رودلف كارناب - مثلا - أو موريتز شليك أو كورت غودل 
أو فريدريش فايزمان أو عر هم من فلاسفة دائرة فييناء لا ممن يزكم أنه 
يرفض فلسفة هؤلاء! 


والقصد أن الدكتور تناول فلسفة العلوم تناولا سطحيا للغاية. وخلط فيها 
خلطا لا يجوز أن يقع فيه من تصدر للتأصيل للمسلمين في تلك القضايا 
الخطيرة! ند أت خلط الا تستعرنه من تشع ميد تتتوانه الكاع الأولى 
بمنهج الطبيعيين الوضعيين وبما هو مطروق عندهم مما يقولون له "دليل" أو 
"برهن" دولع بز في حناته دمغ :ذلك > استعمال: احة:فن اهل العلوم الاخرى 
لما يعدونه هم دليلا عندهم, على ما في كثير من موضوعات البحث عند 
الطبيعيين والتجريبيين من تداخل مع موضوعات تلك العلوم الأخرى! ومع أن 
الأكاديميين التجريبيين والطبيعيين المعاصرين قد صدعوا رؤوسنا بالكلام عن 
البحث البيني 565631701 /[11031م016]/01501! والبحث متعدد التخصصات 
ماع رجعدع5 /ا031أامأاء1015]اناالا, إلا انهم عند التطبيق لا يجاوزون بها في 
النهاية تلك الصناعات العلمية التي تجري على شرط الطبيعيين في تقرير 
ما هو دليل وما ليس بدليل! فأنا لماارايت الذكتون رفون "عندما بان ذكر 
البرهان العلمي, يتبادر إلى أذهاننا البرهان العلمي التجريبي وحسب., بينما 
الحريب هو أحد البراهين العلمية .وليس بأقواها. “ام رجوت ان ايلاة بوسع 
مصادر التلقي المعرفي عند الظسصين الدهرية ونزعهم 0 العلم عن 
شتى فنون المعرفة والبحث التي لا تجري على شروطهم (وهو أصل الآقة 
الإلحادية وركنها الأول كما بسطنا الكلام على بيانه بحول الله تعالى في 


البانين الأول والثاني.من .هذا الكثاب):-رجوت آن آراة يفعل ذلك مقررا إلى 
جانب "الحدس", الفطرة التي هي أصل الحدس ومنبته. وأول مصدر من 
مضادر الهعر د عند المسلفيةه! 126 وددت انستسر على الاقل. ولو فن بغيد 
إلى أنواع الاستدلال في استخراج الأحكام من النصوص الشرعية عند 
المسلمين: :والاستدلال .في -بناء- المعارفي الغيدة. المستهيدة -من. النض 
الديني, أو أدلة علماء الحديث عندما يتتبعون العلل في الآثار المسندة إلى 
سول الله ضلق. الله علية وسلم: وعلماء الزجال والجرخ والتعديل: عندما 
برجحون. في احوال الزواة تونيقا وتضعيفاء او جين استدلالات: المؤرخين 
وطرائقهم في بناء التصورات بشأن الماضي وما حدث فيه استنباطا من 
النصوصٍ والآثار والوثائق والأخبار, ولكن وجدته - ولا عجحب - لا يعد في 
خنس الادلة في النهابة بعدما ضال. وجال: وشرق وغري» وبعدها قدم تحده 
ها قدم أو آخر ما آخر: إلا كل ما يتصور فى الطبيعيين آن. تعتبروة ذليلا 
ع©06/اع, لا غيرء. وإلى الله المشتكى! 


وكما هو هتوقع: وقلى ظريقة الجهمية القذماء: يقرر الذكتور أن اليقين في 
صحة الدين لا ينبني إلا بهذا الصنف من الأدلة (الصنف الذي عليه أساتذة 
الأكاديمية الفلسفية المعظمة في هذا الزمان). فمن لم يبن إيمانه على 
"الآ دلة" فلن يبلغ اليقين! وبطبيعة الحال. فالمقصود بالإيمان هناء الذي يراد 
بناؤه بتلك الأدلة وتحقيق اليقين فيه., إنما هو التصديق بتلك الأصول الثلاثة 
التي مر معك تحريره لها من قريب (الإيمان بوجود الله وباليوم الآخر 
وبالنظام الأخلاقي)! قال في ص. 52: "كذلك الإيمان الديني ينبغي أن يقوم 

على تراكم الأدلة 5350 ع16ع10ل/ا حتى تصل إلى مرتبة لا يتسرب إليها 
الشك, وبذلك لا يكون إيمانا أعمن" اه. قلت: فإذن, وحتى لا يكون إيمان 
المسلم إيغانا. أعمى: فقذ. أصيخ واجبا. فلية. أن. .يجمع. لنفسه الآذلة 
ع0عل باع 17 حتى تتراكم لديه بما لا "يتسرب" معه الشك! وهذاء أيها 
القارئ الكريم. هو قول الجهمية القدماء بوجوب النظر في وجود الصانع, 
فيحرمة: "التقليو" في: اضول الدين, يتابعون الفلاسفة في نحلتهم الدليلية 
ماو |13 مع0 1ع التي توجب طرح تلك البدهيات للاستدلال والنظر, وكأنه 
ليس في نفوس البشر فطرة تدلهم على شيء منهاء والله المستعان! 


تختلف» النظريات الميتافزيقية عند الظبيعيين: ويقى المنيع المعرقي الكلن 
عند أهل الكلام واحدا لا يتغير! كان رؤوس أهل الكلام في القرن الرابع 
والخامس الهجريين طبيعيين أرسطيين مشائين, واليوم هم طبيعيون 
كوبرنيكيون دراونة: والله أعلم إلى أي تحلة هم ماضون غذا! 


ولأنه قرأ في كتب فلاسفة العلم قراءة متثقف ثم نقل عنها بلا تمحيص ولا 
تاصيل, فتراه يوافق من قرا لهم في اختيار تعاريف "العلم" 561606 


(الذي يراد به في تلك الكتب العلم التجريبي وما في حكمه كما تقدم) التي 
تلائم ما يجدونه مستقرا عند الطبيعيين في أكاديمياتهم من تسمية المجالات 
التخصصية الطبيعية القائمة - أيا ما كان موضوعها - علوما 5660665 أو 
مجالات علمية 5616066 01 15|1565أء15(ا. فالعلم عندهم هو ما يعده 
الطبيعيون الأكاديميون علماء لا ما يصح للطبيعيين أن يعدوه علما (سواء من 
حيث الموضوع أو من حيث طريقة البحث فيه). والفارق دقيق ومهم, 
فانتبه! فعلم الأحياء التطوري (المعتني بدراسة أصول الأنواع الحية) مثلا هو 
علم ععمع6اء5 لأن الطبيعيين قد تخصصوا فيه ومارسوا فيه آلة البحث 
التجريبي حتى تراكم لديهم من المادة البحثية ما يصلح ان يجعله تخصصا 
أكاديميا مستقلا! وإذن فيتعين على أي باحث في فلسفة العلم قريد: أن نجع 
تعريفا جامعا للعلم ©©5©160 05 0668018100 أن يجعل تعريفه شاملا 
لموضوع ذاك التخصص, وإلا كان تعريفا فاسدا غير جامع! 


فعلى أي معيار من معايير التعريف الكلي يجري هذا المسلك؟ هو جار على 
معيار أولئك الفلاسفة في القرن العشرين الميلادي الذين قالوا إن وظيفة 
فيلسوف العلم لابد ألا تزيد على توصيف عمل الطبائعيين ومسالكهم 
وطرائقهم وتصنيفها على نحو يخدم الأكاديمية الطبيعية القائمة والنظام 
المعرفي السائد فيهاء لا أن 8 بمعايير قيمية وموضوعية للعمل البحثي 
يدعو إلى فرضها عليهم فرضا! فلا يجوز على طريقة هؤلاء أن يضع 
الفيلسوف أو الباحث في أصول الطبيعيات تعريفا للعلم الطبيعي |013ا3/١‏ 
©5601602 يخرج منه واحدا أو أكثر من المجالات القائمة أكاديميا عند 
الطبيعيين 5©5١|015©10ا‏ 4863061016, حتى وإن كان بحثه بحثا معياريا 
©11:أ101173!, يريد به وضع المعايير التفريقية 713]ع116.) ©0©/31311(] بين 
ما هو علم وما ليس بعلم! بل عليه ان يجعل معاييره ملزمة للباحثين 
بالانخراط في الأكاديمية القائمة على ما هي عليه (إجمالا)! فعليه أن يتخير 
من التعاريف والقواعد والأصول الكلية ما لا يخرج معه في النهاية بالحكم 
على مجال من المجالات القائمة عند الطبيعيين المستقرة لديهم انها لبسيت 
علما (كعلم نشأة الكون /20500700001© مثلا أو علم الأحثاء /101001مع اوم 
أو علم الأحياء الفضائية لا6580010100/ أو علم الأحياء الارتقائي 
/ل01001ئ8 لااقمهة أن امناع .. إلخ)! 


وهذا ولا شك من أسخف الشروط التي وضعتها طائفة من الفلاسفة لحدود 
صنعتهم في تاريخ الصناعات المعرفية, إن لم تكن أسخفها على الإطلاق! 
وفق. م أعظم نقاظ الخلا بيتنا .وين فلاسقة العَلوْم العرينين :لا سيما فى 
النضف الثاتي من القرن. العشرين :وما بعدة: منواء. متهم المنتسييون: إلى بها 
بعد الوضعية او إلى غيرها! ولست أشتكرنة على الإطلاق: فصحيح إن 


فلاسفة العلم قد بد منهم من تبلغ به الجرأة أن يتحدى بعض المفاهيم 
الكلية السائدة بين الأكاديميين الطبيعيين في زمانه, إلا أنه في نهاية الحال 
لن تجده إلا طبيعيا دهريا في الأعم الأغلب, أو على الأقل متشبعا بأصول 
النحلة الطبيعية وإن كان منتسبا - مع ذلك - إلى النصرانية أو اليهودية أو 
غيرهما! ومن تلك الأصول, اعتبار العلم الطبيعي هو العلم, أو على الأقل هو 
العلم الاسفت والأعلى, الذي لا يجور لاي نظام معرفي اخر ان يعلوه او ان 
يغرض على" المشتغلين :نه نظما. ومغابير لا يقيبلوتها! لذا لا يمكن أن يجترىة 
فيلسوف من فلاسفة العلم الغربيين على أن يخرج بتأصيل كلي يفضي 
قبوله إلى هدم الكنيسة الطبيعية القائمة كليا أو جزئيا! ليس لأنهم يخافون 
من ذلك ومما يترتب عليه من طرد أكاديمي وإقصاء ونحو ذلك, ولكن لأتهم 
هم أتفسهم دهرية طبيعيون ن أقحاح! فالقوم لهم عرض د يني اعتقادي غيبي 
في ترك سفينة "العلم الطبيعي' ' تبحر وتوغل في الإبحار حيثما ذهبت بها 
زياع" التتنظين المينافزيقي. الذهرى. الجارى عل اضول: الظبيغية: المتهجية 
ومسلفاتها!. لهم خوض ري :في "توتيعة «زائرزة 'النحت. .في الغببياتك بتلك 
الظريفقة وجزنا على ذلك الفنهف ومن نقاء الآمر في :3ل على ما هو عليه ! 


فلما وقع الدكتور عمرو - هداه الله - على تلك الكتب2. ووقف على 
ترجيحات الفلاسفة المعاصرين بين تعاريف العلم ©5616076, واقفهم على 
شرطهم "الطبيعي" المذكور في الترجيح 011661100 3]10131156/! وتابعهم 
عليه بكل سهولة: لآنه بهو كذلك لا متضور أنر يات من تقول إت علض كذا أو 
علم كذا مما استقرت عليه الأكاديمية الغربية المعاصرة من مجالات البحث 
الطبوين: لسن..بعلم أضلا! :ؤلأنة قة بيع بالفعل: تمضادر تلفي" المعرقة 
الغيبية عند الطبيعيين وبنظرياتهم القائمة, ولا يرد على ذهنه ولو من بعيد, 
مجرد احتمال أن يأتي من ينازعه في شيء من تلك المصادر! فقال في 
صفحة 52, بعدما قرر ' 'صعوبة " تعريف العلم: 


وبالرغعم من صعوبة التعريف, علينا أن نختار تعريفا ننطلق منه في 
تحليلاتنا. وليكن تعريف مايكل رُوز وهو: "أن العلم منهج يتعامل مع 
ما يوجد ويتكرر في الطبيعة بشكل طبيعي وتحكمه قوانينها". لا 
شك أن لهذا التعريف جوانبه الإيجابية, فهو يعيننا مثلا على التفرقة 
بين الفلك والتنجيم, وبين الطب والممارسات العلاجية الفلكلورية. 
ولك لهذا التعريقفق بعض الجواتتث: السلبية: أهمها أنه يكرج مفعظم 
علوم الفضاء الحديثة وكل علوم البدايات (يعني بها الأكاديميات 
المتخصصة في دراسة مسالة النشاة: نشاة الحياة ونشاة الكون) 
من حظيرة العلم, فهذه العلوم تتصدى لأحداث لا يمكن رصدها ولا 
يمكن تكرارهاء كبداية الكون وبداية الحياة. 


قلت: فبعيدا عن ذلك الحكم التعسفي على "الممارسات العلاجية 
الفلكلورية" بأنها"'ليست طبا وليستت: علما أضلاء فمن الواضح أن التعريف 
المذكور يختزل العلم الطبيعي في الباردايم السائد ايا ما كان! فلما كانت 
قوانين نيوتن هي الحاكمة والسائدة أكاديميا, كان العلم هو كل ما موضوعه 
تلك الظواهر التى تحكمها فوانين: نيوتن! وأا اليوم: : بعدما تخول الطبيعيون 
إلى قوانين 9-6 فعلى هذا التعريف, يصبح باردايم نيوتن (الذي كان 
فيما مضى هو العلم وهو المعيار) مساويا للتنجيم /ا85]101090 والسيمياء 
لالماع 416 وغيرهما في انتفاء اسم العلم عنهما! فهذا نظام كان من قبل 
(وحتى القرن العشرين الميلادي) علماء ثم صار اليوم بموجب هذا التعريف, 
جهلا وخرافة! وحتى في إطار النظم المعرفية السائدة حاليا. فمن الواضح 
الحلي أن الطب الضينن: على :سبيل” المتال::(الذى. :هق من صون الطب 
الفلكلوري على حد تعبير الدكتور) يعملء, ولا يزال الناس 0 بالإبر 

الصينية على نحو لا ينكر نفعه لهم حتى أشد الطبيعيين تعصبا للأكاديمية 
الغربية! فلا شك أنه ,نخضع لنظم: سيبية معينة, في "الظبيغة" لا نصل التظام 
الباراد يمي السائد لعلم الطت الغربي إلى تصورها أو توصيفها من رم 
الثاني), 7 جعل المراد يقوانين الطبيعة ‏ في هذا التعزيف: كل م يستقر 
علوذ الغلي» العورتي من تحزسس' | وتصورن أو نمذجة لتلك النظاميات السببية 
3115 1نان»26 (0053ا03© المتحققة في الواقع. لزم أن يكون الطب الصيني 
كالتنجيم, سواء في اسم الخرافة وفي كونهما يفرزان للناس مزاعم بشأن 
الواقع لا حقيقة لهاء لا لشيء إلا لانه يلتمس مدخلا كليا مختلفا (باراديغميا) 
ع03ممكم أمععع]1أما /إ||1 23301010 في توصيف وتفسير نظاميات 
سببية معينة تحكم تاثر الجسم البشري ببعض المؤثرات المعينة! وهذه 


لا برلقفت: الدكتور “لهذة. المشكلة 'المغازتة: الكيزة: ببطيعة الخال بل 
يسطحها تسطيحاء ل سق در كين التعرف فكوها للجوادت الفوية الميف: 
لكقضاو النشأة) من موضوع العلم الطبيعي! ‏ هذه 5 "الوا ” ادن 
الغلا سيعة المشتفن بتلك القضية! ولو أنه وققك وقفة مع نفسه 0 
لماذا قبلت هذا النقد ممن وجهه لتعريف روز لوجد أنه لا مستند له عند 
أاضجانه إلا الخلط المتعمد بين الوصف والمعيار. لمصلحة أن يبقى البناء 
غرادل الررال فك خوج حلل كيه القل الس و ل الكليات 
والأكاديميات العلمية التي هم رؤوسها بانصراف الناس عنها وفقدانٍ منابع 
التمويل البحثي, مهما كان الموضوع الذي تأسست عليه . هذه الكلية أو تلك, 


أو هذا المعهد أو ذاك. موضوعا فاسدا أحسن أحواله آلا يرجي من بحثه 
ثمرة ينتفع بها لدان وإلا فهل يظطن بهؤلاء العلا سسفة الكبار انهم يحمين 
وتصوراتهم لدب 7 فيه :ومن ثم -ضرورة عاوت الحكم المعياري 0 
تلك المباحث والموضوعات وعلى ما يحدثه الطبيعيون فيها من نظريات؟! 
وهل يخفى عليهم فساد موقفهم التصحيحي المطلق هذاء الذي يجعل الحق 
فغ. الظبيعيين حيثما ذهبواء. والعلم هو ما اتفقوا علية. أيا .ما كان وفهما 
قالوا؟؟ والله لا يبالغ من قال إنه ليس في التاريخ المعاصر مثال لمغالطة 
الاستناد إلى السلطة المعرفية له طانم مغ اهعمم6 أو مغالطة الاستناد 
إلى الغلبة الأكاديمية /إع13ا2] 8360101/300 أعأممء8630 أعظم من هذاء 
والله المستعان! 


بقول! الدكتوي هذاه الله تحط عيوا ن"العلم عالفي فحايد" نوفقي عباررة سيك 
معدا ها عابيد تمن :ستطحية: الفة: في كه .ظيضة و متها ع د | ضول" العله 
الذي ينسب نفينيه إلية, لا تختلف كثيزا عن سطحية تلك الثلة من الشناب 
الدهري: المقون الذين خا طبهم ,كتنن : 


إذا أصبحت عالماء فذلك يعني أنك قد انتميت إلى مجتمع عالمي 
بتجاور كل التحديات الأيديولوجية, العرقية والدينية والسياسية, وكل 
ما يمكن أن يقسم البشر إلى فرق ومجموعات. إن كل هذه 
الاغتبارات: نتساقظ عندما يحاول. العلماء. كشف عموض: القضايا 
العلمية المختلفة ويضعون من أجل ذلك الفرضيات والنظريات, 
وعندما يصارعون الأمراض الفتاكة. وعندما يبحثون عن مصادر بديلة 
للطاقة بعد أن كادت الطاقة الأحفورية أن تنفذ. وعندما .. وعندما . 
وسر حياد العلم تجاه كل التحديات الأيديولوجية أن هذه التحزيات "لا 
تؤثر في فهمنا لطبيعة العناصر, والثوابت الفيزيائية, وبنية الدنا 
6انا وقوانين نيوتن ونسبية اينشتين, ونتيجة لاعتزاز العلماء 
بالمنهج العلمي الذي توصلوا إليه بعد جهد جهيد وتضحيات كبيرة, 
فقد أصيح بعضهم يشعر بالتوتر والعصبية إذا أطلت قضايا الغيب 
نراسها: ادا عار شار جول الإلة: 


قلت: هذا الخلط العظيم: والتعميم الفاحش بمعاملة "العلم الطبيعي" وكأنه 
جزء لا يتجزأً. هو نفس الداء الذي يعاني منه كل مفتون مسكين, تقول له 
لمإذا ألحدت, فيقول لك: "العلم قال كذا وكذاء وأنا أصدق العلم!", فإذا 
سالنة عن اق جرء مق اجزاء العلم " شكلم ؟ .رابثة. نافك ايفناقريقا الدهرية 
التي يصر الدكتور ان تقليد الطبيعيين في عدهم إياها جزءا من "العلم" 
الطبيعي, غايته أن يعاني من مشكلة "تا فيل" لا اكنوه لمن من مشكلة يك 


مصيبة كبرى في مبدأ التنظير والتأصيل نفسه! فهنيئا لكم يا من سعيتم في 
بلوغ منا 3 "العلماء" بالطبيعيات! ألا ترون أن العلم يمكنكم من ركوب 
البحر والسحاب, ويمكنكم من الاتصال بالاأهلٍ والأحباب, ولولاه ما حصل لكم 
كذا وكذا وكا فلابد أنه اتصحكم من الأهواء, و من الأخطاء, 
بالعقائد ااا فاسمعوا كلام "العلم " والرميا سكله تفلحوا! وأما 

من ألحد من العلماء,. "فالعلم" بريء منه ومن إلحاده, وإنما اختار هو أن 
"يتأ ول" نظريات الكوزمولوجيا الكوبرنيكية والسد لوكا الداروينية تأولا إلحاديا 
لا أكثر! وإلا فهي تقبل ولا شك أن تفسر كلها بوجود الخالق, فالعتت في 
الملحد لا في تلك النظريات! العلم نفسه معصوم, +وأما العلماء فقيصييون 
ويخطئون! النظريات اد عليها المستقرة اكاديميا لإااه6أماع6630/ 
75+ ع نازع/اع85 حق لا يرد (ما لم يظهر عند الطبيعيين أنفسهم 
تفسيرات: '"'أجحين.." 0 "|فضل"!) :وإتما' الذى- برذ .هو "ناوي" 
الملاحدة لها! 


وهذا لا شك فهم سطحي غير صحيح للمنهج الدهري عند الطبيعيين الغربيين 
ولمسلفاتة الأولق التي ينطلق منها الفيلسوف الطبيعي في وضع النماذج 
والتضورات: النظرية الكونية: بشأآن العالم وما فية! فالطبيعيون لا "يتأولون" 
نظوباتهم ليتوا ها توه في:العيت أو يتفوة!: وإنها تقوم النظرنات نفها 
على مسلمات كلية ميتافزيقية قد حصل فيها بالفعل نفي كل ما في الوجود 
مما سوى الطبيعة ونظامها (المحسوس وما يقاس عليه). وحصر جنس 
الأسباب في الطبيعة, ثم تفترض الفرضيات التفسيرية التفصيلية كلها جريا 
على تلك المسلمات الدهرية بقياس الغائب على الشاهد! ولولا الاختزالية 
الوجودية 560101110151517 0701001631 التي زعم الدكتور انها لا تكون إلا 
عند الماديين من علماء الطبيعيات, ما قاس القوم قياسهم الفاسد الذي به 
قالوا بما يسمى بالانفجار الكبير فجعلوه هو الكيفية التي خلق بها العالم 
باكمله, ولولاها ما قاس داروين اقيسته الطبيعية التي بها وضع نظريته في 
أصل الأنواع الحية كلها! إنها تلك الاختزالية الوجودية التي كانت ولم تزل 
ركنا من أركان الطبيعية الدهرية 0اؤأ|ة]ن836 11650001001631 التي 
كانت هي طريقة الآباء الأوائل للأكاديمية الطبيعية اليونانية في عصر ما قبل 
سقراطء كما بيناه في غير موضع! 

الفيلسوف الطبيعي يريد أن يبصع "نظرية" يصف بها كل شسديء, ويتصور بها 
حقيقة العالم بكليته, من أوله إلى آخره, بل الوجود الخارجي كله بما لا يخرج 
عنه شيء أصلاء حك اس له ذلك إن ل 0 سين عله على مقدفة حي 
مفاذها إن جميع :ما يخفى. عليه من :هذا العالم:مشابة ومناظن لها هو ظاهون 


له, واقع نحت اعتياده منه ؟ لو لم يقل بهذه التسوية التعسفية, لم يج 
أسابا ا سمش ماني للك الف السطم علي ها حو وان لجو ارا 
هو لا يملك في أدوات نك عقله عند افتراض ما هو خاف عليه من أنواع 
الموجوداث 'والجؤادتة لعصلحة التفسير والتنيؤ وغير ذلك, إلا :ان فقيس ذلك 
الغائب الخفي على ما هو شاهد في عادته! فإذا كان قد انعقد لديه 1 
والحرص التام على ألا يترك شيئا من الغيب إلا قال فيه برأيه ونظره؛ لعله 
قدم_للناس -ما تغنيهم : عن «ضاعة: الأنيياء ,والمزرسليق وتحملهم أخيرا علق 
اتباعه هو كما يتبعون الرسل, فلابد أن يقدم لنفسه بمقدمات وجودية كلية 
بشأن الواقع الخارجي تسوغ له ادعاء معقولية تلك الأقيسة التي لن يملك 
إلا الإتيان بها تحكما وتنطعا! لن يملك أن يطلق القول بأن مادة العالم - مثلا 
- تركب من جسيمات: دقيقة اسمها كذا وضفتها كذا (بقياس من الأقيسة) 
إن لم يدب مقدقة جه تدر ل اسار متانيه عم اجاء القاله 
لهذا القدر الضئيل منه الذي يقع تحت حسه وعادته هو وأقرانه. ويرى كثيرا 

من أنواع المواد فيه قابلا للتفكيك إلى أجزاء دقيقة. كالصخور والرمال 
5 الجليد وغير ذلك! لن يملك أن يقول إن العالم مدر كله ب لك 
الفراغ المظلم الذي نبصر بعضه فوقنا ليلا وأنه تملؤه كله من أوله إلى 
آخره نجوم وأجرام كتلك التي نبصرها في سمائنا الدنيا ار إن لم 
ستصحت. نلك المقدمة الكلية تفستها !لق مطلك أن يقنين: الظلول الموجي 
للاشعة التى. تتلقفها مرصده عن النحوم البعيدة على ذلك الذق يكون. عليه 
الشعاع المرصود من مصباح الضوء المنطلق في ابتعاد عن راصده, ثم يعمم 
فيقول إن جميع النجوم لابد وأنها ماضية باطراد في الابتعاد بسرعكة فائقة 
عن مرصده, إن لم يستصحب تلك المقدمة الوجودية الكلية نفسها! ثم لن 
يملك أن يقول إن تلك النجوم التي زعم لها تباعدا مطردا عن الأرض لابد 
وأنها كلها لم تزل تتباعد من قديم وإلى الأبد. ومن ثم يتوصل إلى القول 
نقطة: أضلية. لايد وان كانت جميع تلك النجوم فنها' شينا واجحذا ثم تفرفه إلا 
باستصحات تلك المقدمة الوجودية الكلية. نفسها! 


هذه المقدمة الخفية, التي هي بإيجاز قول الدهرية بأنه لا موجود في الخارج 
إلا الطبيعة ونظامها (أي جنس ما يقع تحت حسنا في جياتنا الدنيا وما يقاس 
عليه). هي التي يتعين على عقلاء المسلمين اليوم أن ينقدوها نقدا وأن 
يدرسوا مقتضيات قبولها ومقتضيات ردها دراسة صارمة دقيقة, إن أرادوا 
درء التعارض بين "العلم" و "الدية" 1 وإن أرادوا. استنقاذ العامة من شباب 
المسلمين من تلك الزندقة التي تذهب بالدين! أما أن يقال لنا في سذاجة 
محضة إن نظريات الطبيعين في مسألة النشأة 010[0 (أو "علوم البدايات" 
كما سماها الدكتور) لا غبار عليها من حيث وصفها للواقع الخارجي, وإنما 
ابتلينا أخيرا بمن "يسيء تأويلها" فيدعي دلالتها على صحة الملة الدهرية 


والتصور المادي, مع أنها بريئة من ذلك التصور والاعتقاد براءة الذئب من دم 
ابن يعقوب, ولا يمتنع الجمع بينها وبين القول بوجمود صانع بالغيب, وإذن 
فالعيب في هؤلاء "المت وليل " الملاحدة, وفي خلفياتهم "الاندبولوف ةا التي 
هجموا بها على تلك النظريات, لا في تلك النظريات نفسها وفي المنهج 
المتيع .في ببنائها .من الأساس: فإن :هذا أمر غير مقبول. الشةة. والله 
المستعان! وهو مسلك من يمكن أن نسميهم "'بمرقعة العقائد" من 
اللاهوتين والمتكلميق الذين: اخذوا الناء الاعتفاذف: الغنسع. الدهرة: عن 
الطبيعيين كما هوء ثم سعوا في الترقيع والتلفيق بينه وبين دينهم واعتقادهم 
في الغيب وما فيه. تماما كما سكله سلفهم من قبل بميتافزيقا اليونانيين! 


لذا فعندما يقول الدكتور (ص. 60): "ويتضح القيد الثاني عند تعاملنا مع 
قضية الألوهية. فكل علم من العلوم يلتقط جانبا من الوجود ليدرسه 
ويكشف اسراره, ولما كان الإله خارج وجودنا المادي, ومن ثم لا يتبع ايا من 
علومنا المادية. فإن البحث في ذات وصفاته يكون خارج مجال العلم كله." 
اه. عندما يقول مثل هذا الكلام, فلا يمكن أن تصذقه ولا إن تقيم. له وزناء 
لأنه قد سبق منه تقرير منهج المغرفة الدهري في التغامل مع الغيب 
المحض وما فيه,. وقبول تطبيق المنهج التجريبي 1/1©]500 561601115 على 
الغيبيات المحضة (التي هي بشهادته غير قابلة للتكرار في تجربتنا الحسية)! 
والله لا يصدق:من يفول أنا ملتزم :تفتهج :أهل: الشنة فى الأسماء :والضفات 
وكين مضادر تلفي المعرقة يقضانا الالوهية وما بتعلق نهاء نم إذا تظريف: فن 
متهعة 'الفعلي. عبد التطبيق:. وجدته- لا يقل:من النض إلا ها يتقافق بقع 
فبتولوجيا التشأة. الطبيعية: :ومع هيثافزيفا الكون عند. الطبيعييق المعاضزين 
(كما سلكه في كتايه "كيق. يدأ الخلق": الذي أضل- فيه لبدعة التظويريين 
كما يأتي الكلام عليه إن شاء الله تعالى). ولا يقبل من تأويل النص إلا ما 
يوافق الاعتقاد الطبيعي! 


الذي يقدم نظريات الأكاديميين الفزيقيين والميتافزيقيين المعظمين عنده 
بشأن العالم وما فيه وما وراءه (يسميها بالعقل او بالعلم اوغير ذلك مما هو 
عند رمن له الاضل" المع فى الا عظم ) على كهم الشلف لتخوض: الوحسن: 
هذا ذنت. تابع لهم. في اعتقاده مهما قال: يكيفه يما يليق :تعقا ئدهم :هم فن 
نفس الأمر ما استطاع إلى ذلك سبيلا! فلا قيمة ولا فائدة لأن يقول إنه لا 
يجير لهم. .ولا يقي منهم. أن يستعملوا: الة البحث التجريبي. :في :فضايا 
الألوهية. على أساس أن أن الله خارج هذا العالم! الفيزيائيون المعاصرون ليس 
عندهم خارج لهذا العالم أصلاء لأنه لا معنى للمكان ولا للزمان في أنطولوجيا 
أينشتاين إلا في هذا العالم, وأنت تعلم هذا جيدا يا دكتور! فعندما تقبل منهم 
ميتافز يقاهم' التستانية. وكوزمولو جناهم الإتفحازية: وتطريات التقأة عندهم 


على ما [ها مو وقتها شه في الشفاء» الل سكاف كن ركنن دن تسن 
الضفات.. عن اللاهوتيين ا ا ا 
60 (كما أطلنا النفس في استعراصه وضرب المثل عليه في 0 
ال اك ا اتدل ال وداه ال ل لش دوس العو ذل 
صفات الله. فانت متناقض قطعا, ولا قيمة لهذا الذي قررته! هم لا يذهبون 
إلى الدهرية والزندقة والتعطيل تأويلا لنظريات "محايدة أيديولوجيا 
واعتقاديا", وإنما تحقيقا لتلك الأصول الدهرية الكلية التي لولاها ما دخلوا 
تفروضهم ورطرياتهم فن .ذلك الغيب العظيم ابتداء, .قافيع. برحمكة اللذً! 

قال الدكتور (ص. 60 - 61): 


من المنطقي أن يأتي المذهب الفلسفي كإفراز للعلوم الطبيعية, 
فالعالم يدرس الكون أولاء ويضع نظرياته. فيجد أن المحصلة تشكل 
مذهبا فلسفيا جديداء أو تندرج تحت مذهب فلسفي معين (مذهب 
طبيعي, أو مذهب وجودي اه مذهب د يني خلقوي. ( فيتبناه. ولكن 
ما يحدبة: :في الواقع عكس ٠‏ ذلك تماما! فالعلم. كتيرا ما نتيع 
الأبديولوجية وليس العكس! ذلك أن العقل المحايد تماما في حكم 
المستحيلات! ...... لذلك عندما يواجه أمثال هؤلاء العلماء موقفا 
علمبا لبس له تفن إلا العدخل الرلوى: فإنهع يبادرون: إل رفضة 
وتشويهة' او تفحتة: ويقبلون تقسير ات طبيعية مادية لا يمكن لعفل 
عيضف أن نقبلها: :وهدا :من أكين مطياتت النخيو في" العلوم الطبيقية 


قلت: هذه ثمرة عقيدة "عصمة الاتفاق الأكاديمي الطبيعي" التي مر معك 
بيان أن الدكتور يقول بما يقتضيها! أن يكون المسلك الضح هو 0 يبدأ 
+ الما سيميه إجمالا "بالايديولوجيا" ولبسن العكس ! ذلك أن "العلم" عنده 
هو اليقين العقلي الذي يصلح أن يكون أساسا "للظنون الأيديولوجية". وليس 
العكتين! قما هى. الأنديولوجيا؟. في المدهب الظيعي أو المدهب: "الديني 
الخلفوى !1م عفر هها! وما هو" العلم " ؟ هو كما يعوم فين كلام الد كمون أن 
يدرس الباحث "الكون" (هكذا) ثم يضع اكرات والفرصيات التقشير ةنم 
يفاجاً (وسبحان الله!) بأنها تشكل بين يديه مذهبا فلسفيا معيناء فإذا صار 
الضاد.ه. الها من التحير ا انا أن بيدا بالفلمتفة والأنديولوجيا أولد زالني 
متها الدين, عند الدكتور! ). نم يضع. النظريات. بناء "عليهاء فهذا ما لا تحب 
الدكنون :ولا تسرضاة قورع انه تشان جرخي الشعي فى تغنيزه. وإاصلاحة فهفا 
غلب على الأكاديميات العلمية! فالمطلوب تحقيق الحياد الكامل ما استطاع 


الباحث إلى ذلك سبيلا! فما هو الحياد؟ أن تأتي نظريات العلم أولاء ثم 
الايدتولوخبا. والمدهب ل ل ا ل ل د 
العتالى الدى ياسف الدكتور الكوزه فرنا:من الستعتصل: زمر جيف الوفوع )! 


فخبرني بربك كيف باخ الفيلسوف الطبيعي في "دراسة الكون" بكليته بحكلر 
على عبارة الدكتور, إن لم ينطلق في ذلك من مقدمات اعتقادية وجودية 
(أنطولوجية) ومنهجية معرفية كلية ملازمة لهاء تجيز له افتراض الفرضيات 
الغيبية بتلك الأقيسة التي يتكلفها في غيب السماوات والأرض من الابتداء؟! 
القول بان ما في الغيب المحض ممائل لما في الشهادة: ومن ثم يجور 
قياسه عليه, سواء كان حادثا في الماضي البعيد أو المستقبل البعيد أو شيئا 
وجوديا في أنحاء الكون البعيدة. مما جميعه غير قابل للإخضاع للحس ولا 
للتكرار في تجربتنا البشرية, أليس هذا مذهبا فلسفيا؟ فهل يمكن للباحث 
الطبيعي أن يبدأ بحثه في قضية النشأة من غير أن يؤسس عليه؟ الرجل 
يتكلم في الفلسفة وهو من أقل الناس حظا من الدراية بها وبمصطلحاتها 
والله المستعان! ما معنى أنه "من المنطقي" أن يأتي "المذهب الفلسفي" 
كإفراز للعلوم الطبيعية؟ ما الذي جعله "منطقيا" هذا التقرير. وعلى أي 
أساس يرجى من القارئ أن يقبله. يسلم به تسليما؟ وهل يفهم من قوله 
"إفراز" أن الدعوى الطبيعية المطابقة للواقع (ولو بالأرجحية الاحتمالية) 
يترتب عليها الاعتقاد الغيبي الصحيح بالاقتضاء الضروري؟ أم أن ثمة قاعدة 
معيارية بدهية تفيد بأن الباحث الطبيعي ينبغي ان بيدأ اولا بالنظر في 
الطبيعة, ثم يؤسس مذهبه فيما وراءها بناء على ما ينتهي إليه نظره فيها؟ 
ظاهر الكل ان المراد تصحيحم ذلك المسلك معياريا, ثم بيان غلط من 
سماهم بالماديين في تأسيسهم را على أيديولوجية طبيعية إلحادية 
ولا على شبيء! وهذا والله كلام من لا يدري ما العلم ولا ما الدين ولا ما 
الفلسفة أو الأيديولوجياء والله المستعان! وهو كذلك مذهب طوائف مِن 
الوضعيين! الذيق برعم الدكيور انه يخالفهم في "مذهبهم البائد"! القول نان 
من الممكن ومن المتصور في العقل للباحث الطبيعي أن يضع نظرياته 
بشأن "الكون" بكليته واصله ونشاتة: وغير ذلك من "الأسئلة الوجودية 
الكيرق" التي تقور. :بجوابها دين الضرء. وملقة» من عن أن يكون الديه 
مقدمات ومسلمات معينة تأتي بالضرورة من خارج ا الطييين وادوانة: 
هذا قول دوكينز وأمثاله من العلمويين الذين تصدر الدكتور في هذا الكتاب 
للرد عليهم,. فتأمل! 


ولهذا مضي" الدكنون اقول تحت خنوان "الفهة: العلمي لكسل وفنا نولا 
ملحذا ولا طبيعيا": "لإثبات خظأ أدلجة المنهع العلمي نتساءل: هل ستختلف 


نتائج الدراسة إذا كان الباحث الملحد يرى أن الكون وصل إلى ما وصل إليه 
بالصدفة, واصبح يبدو كانه قد صممء بينما يرى الباحث المؤمن ان الكون قد 
صمم بالفعل؟" اه. قلت: قوله إن المنهج العلمي ليس له دين, قول فيه 
تفصيل! فهو قائم كله بالضرورة ومن مبدا النظر على جملة من المسلمات 
الوجودية الغيبية التي لولاها ما كان للتجريب والبحث في النظاميات السببية 
560115 (53ئناة© التي تجري في هذا العالم من أساس على 
الإطلاق! و بينا في هذا الكيابي بحول الله 'وقوته كيف سبلن من تلك 
طبيعية بفخضة لا يحوق فيولها .ولا التاسيين. عليها! توبينا كينت خرن بدن 
الدعاوى التجريبية التي هي حق مطابق للواقع, فلا يختلف أهل الأديان على 
إثباته تبعا لعقائدهم الغيبية, وتلك الدعاوى التي هي وهم وتخرص ورجم 
المت بيجع عق أضحا نم2 بالضوورة: > إلى اضؤلهم المجنافريقنة الدينية! 
فما كان من جنس الاستقراء المباشرء وبناء المعادلات والعلاقات الرياضية 
والنماذج التي تصف ذلك الاستقراء والعلاقات السببية المحسوسة التي 
بنطوي عليها وصفا'مظابقا أو مقاربا للواقع, فهذا قد يختلف الناس من أهل 
الملل في المنفعة المرجوة منه في هذا التطبيق أو ذاك, وهل يستحسن 
تكلف طرح هذا الموضوع للبحث التجريبي أم لا, ولكن ليس لهم أن يختلفوا 
في تلك المطابقة أو المقاربة للواقع تبعا لاختلاف أديانهم وعقائدهم! وأما 
التنظير الكوني الشامل 1160112316100 (76153 01لا والتنظير التفسيري 

الغيبي 6512100آ00181/ا11 ©00056//31لا الذي تفترض فيه الحوادث 
والموجودات الغيبية المحضة. فهذان المسلكان لا بد أن يختلف أهل الملل 
في الموقف من موضوعاتهما وثمراتهما ومخرجاتهما عند الطبيعيين؛ تبعا 
لاختلاف خلفياتهم الاعتقادية الغيبية! 


وعليه يتبين لك الإجمال والخلل في نهي الدكتور عما يسميه "بأدلجة المنهج 
العلفى"١‏ نحن اهل السية تقول يجب '"للمنيج. العلمي" أن موشد وان يؤجة 
توجيها شرعيا صحيحاء وإلا كان مفرخة للزندقة والجهمية ومرتعا للدهرية 
الطبيعية, أو مضيعة للجهد والمال وعلما لا ينفع على أحسن الأحوال! فهو ذ 

هل , جور أن 0 للبحة التجريبي (توعا) أم لا يجوز! فإذا جازء, 0 
بموضوع البحث نفسه تلك القنطرة الشرعية والعقلية, قلا ينبقي. أن. تختلفق 
حينئذ فيما تفضي إليه الآلة التجريبية 100غ1©1/! ا1631أم00ع من نتائج مع من 
يخالفوننا في الدين والاعتقاد! أما أن يقال لأصحاب الأكاديميات الطبيعية 
الغربية, ابحثوا ما شكثتم من أنواع المسائل, ونحن تبع لكم فيما تتفقون 
عليه طالما ان لكم عليه استدلالا تجرربيا إمتيقنا (نوعا)؛ إلا آن: تتكلهوا 
صراحة في ذات الإله وصفاته. تطرحونها للبحث التجريبي, ولن نتدخل في 


عملكم بالتوجيه أو "الأدلجة" ما تجنبتم الكلام في الإلهيات من طريقكم, 
فهذا موقف ليس بسديد ولا رشيد, بل هو موقف التابع البليد المغرق في 
التقليد, 01 المستعان!) هم لا يتكلمون في الالهيات أصلا بولا يتطرفون 
0 وأنت عل ذلك ييا يا تور اوم ذلك قاس تود بان لية طرنات 
و أي عامل سنوي عيبي (أى لبنس :يميا '"طبيعيائ بولا 
نظير له في الحس والغادة) سواء كان هو الإله أو الملائكة أو غير ذلك! وهم 
نتلك التأويلات: والنظريات: والتفسترات لا بتكلمون في الإلهبات: بل يقطعون 
الطريق: عليها وعلى أضعابها :من الاتذاء! فكيف يضنغ المسلمون يشوطك 
الباهت الواهشي هذا لقتول. :بضاعة: الطبيعيين: والتجريبيين» وباطلاقك في 
المنع مما تسمية " باأدلجة المنهج العلمي"؟؟ 


يقول: "وكذلك فإن اصطلاح "المنهج العلمي الطبيعي 131101311507" يشير 
إلى أن المؤمنين بالإله لا يطبقون المنهج العلمي. ومن ثم من الأفضل أن 
نرفض كل هذه التصنيفات, فكلها يحمل خلفية أيذيؤلوجية مميزة: وأن 
نتحدث فقط عن المنهج العلمي." اه. (ص. 62) قلت: يا دكتور. مصطلح 
(130131 هو اسم لمسمى حقيقي موجود في الواقع. وليس وهما في 
أذهان بعض الفلاسفة, أو ادعاء كاذب على عمل كثير من علماء الطبيعة! 
وهو حقيقة وثيقة الارتباط والتداخل مع ما يصح للعقلاء ان يعدوه "علما" 
500 في جملة اح وظرات دااع الباحنين الطبيعيين مما هو 
ذلك التسطيح وقولك ‏ بكل سهولة: "فمن الأفضل أن توقض. كل هذه 
التصنيفات"!! هذا والله هو عين ما يرجوه الملاحدة الكبار الذين تزعم أنك 
فتصدور لضيانة دين المسلمين متهم فافهم ‏ يرحمك الله! يوشك عقلي: أن 
يطيش - والله - من سطحية وسذاجة الطرح والتناول الذي به يتعامل 
الأكثرون فم ألقوا في مكتبتنا الإسلامية في تلك القضية الدقيقة الشائكة, 
ومن الأهؤاء الى تغلب عليهم كما غليت على متكلمة اهل القبلة ولاهوتيئ 
أهل الكتاب من. قبلهم: وإلى الله المشتكى! إعلم يا دكتور - ويا كل من 
بنية نمه الذكتون» من بن حلدرنا 2 أن ما يسمى بالعلم الطبيعي 5016006 
وما يسمى بالمنهج العلمي 11©]100 5016011110 ليس كلا واحدا لجز 
بحيث يكون الموقف الصحيح - عقلا وشرعا أن قبله كله أو أن تروه كله 
ف أن نقول إنه كله إلحادي أ أنه ليس فيه شيء إلحادي دهري البتة! هذا 
المخزون المتراكم من الأبحاث والنظريات في شأن الطبيعة في أكاديميات 
الغربيين (المعتمدة اكاذيقها والمحكمة. من أكين الدوييات العلفية عتدهم): 
على أي ميدأ قام عندهم في الإبتد اك وما هي المسلمات الوجودية 
والمعرفية التي انطلق منها القوم في بنائه وتشييده بين ايديهم, بداية من 


منطق طرح السؤال نفسه؟؟ اليسن: :هذا أهوًا يكبي + واكرن يحي - علن 
المسلمين في زماننا هذا أن يحققوا البحث فيه وأن يمحصوه تمحيصاء إن 
أرادوا حقا أن يسلم لهم دينهم من تأويلات الملاحدة وتفسيراتهم, التي هي 
- وحمنك. ابت وسنتتهاذتك - لا غرض من وضعها عندهم إلا تغليق كل مدخل 
للقول بإله بالغيب يسمع ويرى؟ 


حرر عقلك إذن من تبعية القوم ومن تقليدهم, وتجرد لله عز وجل من كل 
هوى خفيء, والزم بيتك دارسا وقارئا ومدققا وارج من الله رجاء حثيثا 
وتضرع إليه أن يفتح عليك الفهم ويبين لك ما استغلق على غيرك في تلك 
القضايا الخطيرة,. وان يظهر لك الفرقان بين العلم التجريبي النافع 06000 
561606 وبين الميثولوجيا الطبيعية الدهرية /لا50100غلاالاا 10113115616 أ3لا, 
وبين الدهرية المنهجية 1036101311507 |1]!000100163 من جانب وبين 
المنهج التجريبي المستقيم ١/1600‏ 31111 من الحانت: الأاحن: -وانا 
أضمن لك أن ترجع علينا بعدئذ بما تكر به - أنت نفسك - على كلامك هذا 
تبطله و برأ إلى الله منه! أما أن يكون مدخل الكلام هو اعتقاد عصمة 
الانفاق ” الآ ديمي الطبيعي ومراجعة الأقران في دورياتهم العلمية 
الاع أ/اعه عععط 06 /إ6ذ|أذاا101 ؛ وأن العيب فيمن يتأولون ما تنشره دورية 
كدورية ١/3610‏ (مثلا) تأولا إلحاديا لا في بعض ما تنشرة المجلة نفسها من 
أبحاث محكمة من الأساسء فهذه تبعية عمياء لا يليق بأساتدة الجامعات في 


بلاد. المسلعين أن تليسوا بهاء :ولا حول ولا فوة إلا باكله! 


والعكيت أن الدكتور تقل بعة ذلك كلاما #تاضئلاا فلسفنا من كنات الأحناقي 
بريطاني يدعى "روبرت شيلدريك" تحت عنوان وهم العلم ه ععمعمع5 156 
0 ),, يزعم أنه يوافقه في جميع ما يقولء مع أنه يناقض بذلك كثيرا 
مها جرزه في. الفصول. الستابقه :مها".ضن :معك التعليق» عليه يمن غير أن 
يشعر انه يتناقض, ردن د ان تعر أن ناسيك سلا 1 
الكتاب كما سيأتي! فإن أول ما وصف به الدكتور الكتاب المذكورء بعد 
الإشارة إلى احتفاء الإعلام الأمريكي بهء هو قوله (ص. 63): "ويتبنى الكتاب 
أشنا شنيف الننسن عليها أدلة علمية, أي أنها عقائد دوجماتيقية 0 
استمدها العلم من مفاهيم فلسفية يونانية قديمة ترى أن المادة هي 
العحقيقة المظلفة: الازلية: وبرى الفؤلف - وحن توافقه - إن العلم ظالعا 
تمسك .يهذه. القواعد فلن. يتجاوز مستوى: معين. من فَهُم: الذات» الإتشانية 
والكون: .وهو الهدف الأسمى. العلص: ومن ثم إذا 0 العلم أن يغزو آفاقا 
اريت :من الفهم والتقدف وان يكتشت ميظطؤمات .ها تزال مجهولة تتحكق :في 
الوجود:. فعليه ' التخلض. من هده المععرات. الووجماتيقية التي تخالف 


الحقيقة." اه. قلت: ألست أنت من قرر قبل قليل أن المنطقي في العلم 
الطييعي أن يبدأ من متظطلقات "محايدة" والآ يقوم على أفى "أيديولوجيات" 
من. أئ نوع ؟ فبأي شيء توصف الافتراضات الدوغمائية التي ليس عليها أدلة 
علمية. إن لم تكن "أيديولوجيا" أو "فلسفة" لا يتحرك الباحث الطبيعي إلا 
منها ؟ قولك: "ويرى المؤلف - ونحن نوافقه - ان م ظالها تمسك بهذه 
الهدف الاسمى للعلم" قلت: هذه القواعد كلها ور يا دكتور. إلى الدين 
الطبيعي ومصادر تلقي المعرفة الغيبية فيه. المتمثلة في القول بأنه ليس 
في الوجود إلا ما هو "طبيعي", أي من جنس ما هو محسوس معتاد من 
الحوادث والموجودات! فمجرد تجويز وتسويغ استعمال آلة العلم الطبيعي 
في استكشاف غيب الماضي المحضء هذا يقتضي التسليم بالفرض الدهري 
القائل بأن كل ما وقع من حوادث في الوجود من الأزل, هو من جنس ما هو 
محسوس معتاد من حوادث "الطبيعة", وإلا ما جاز قياسه عليه! ومجرد 
تجويز استعمالها في استكشاف غيب السماوات فيما وراء ما يطاله الحس 
البشرف اونرحى له أن يطالة يوا ما: يقتضي التسليم بأن كل موجود في 
الواقع هو من جنس ما هو محسوس معتاد من موجودات الطبيعة, اي ان 
امتداد هذا الكون هو جميع ما في الواقع, وإلا فباي شيء يستجاز قياس 
غيب الزمان والمكان على ما في الشاهد تلك الاستجازة المطلقة بلا حد ولا 
غاية؟! 


كثيرا ما يقرر الدكتور عمرو في غير موضع من كلامه أنه يرى أن النقيصة 
الاأولى التي يعاني منها العلم الطبيعي منهجيا2. هي اقتصاره على الأسباب 
المباشرة المحسوسة وإهماله الأسباب الغيبية للحوادث عند تفسيرها 18! 
فمن إفراطه وغلوه في تعظيم آلة البحث التجريبي 1©]500/! ©601166أ52, 
لا يرى الدكتور اداة ارقى منها ولا اأقوي في إفادة العلم بالواقع الخارجي, 
وفي إثبات الموجودات ونفيها. فلما راى الدكتور عامة الطبيعيين دهرية 
فاديين لا يقولون بما وراء الطبيعة ولا بسبب غيبي خارج عن دائرة السببية 
الطبيعية. استنكر ذلك منهمء ودعا إلى تمديد آلة البحث والقياس الطبيعي 
لتشمل الغيبيات والأسباب غير المحسوسة,. وليصبح إثبات وجود الصانع إثباتا 
"علميا" 561606185 تقدم له الأدلة التي تعضده "علميا", بدلا من أن 
تستعمل تظريات. الطبيغيين فين إثبات: عدم .وجوذة: 'ويزعم: أصحابها أنها 
تقدم "دليلا علميا" على عدم وجود الصانع! 


والواقع أن تلك الأداة إذا ما أقحمت في الغيبيات المحضة,. فلن تكون على 
التحقيق إلا آلة للدهرية الماديين الطبيعيين 3]01311565/ا. ومصدرا وحيدا 
للتلقي المعرفي لديهم, يشيدون بها ميثولوجياهم الغيبية لبنة فوق لبنة. ولن 


يكون مخالفهم الذي يجوز لهم استعمالها في تلك الأبواب إلا متطفلا متناقضا 
عليهم لا محالة, لا يدري ما يقتضيه مجرد استعمال تلك الآلة على ذلك النجو 
المفرط الغالي من إقرار لأصل أصول الملة الدهرية الطبيعية نفسهاء ألا 
وهو جعل جميع الأسباب الغيبية قابلة مبدئيا للقياس على ما في المحسوس 
(نوعا). ومن ثم طبع الواقع الخارجي بكليته بطابع الطبيعة 156 / 3101لا 
31013١‏ "! وهو ما يترتب عليه من اللوازم والمقتضيات في حق الصانع الذي 
يثبته احدهم (بعدما يفرغ من التنظير التفصيلي والتلاعب في دقائق 
ميثولوجيا الطبيعيين التي قبلها مبدئيا), ما لا يحصيه إلا الله من السلوب 
والتعطيلات في الافعال الإلهية والصفات, ومن ثم ما لا يعلمه إلا الله من 
التحريف والتأويل البدعي الفاسد لنصوص الكتاب والسنة:, على عادة كل 
جهمي محترق! 


فهذه الآفة المنهجية, أيها القارئ الكريم (تجويز وتسويغ استعمال الأقيسة 
الطبيعية في قضايا الغيب المحض) هي القضية الكبرى وبيت الداء الذي 
يفضي بصاحبه إلى إحدى خصلتين لا ثالث لهما: إما التصريح بنفي الباري مع 
نفي الوجود الغيبي الخارج عن نوع الطبيعة جملة واحدة, ومن ثم التصريح 
بالدهرية والإلحاد والطبيعية المحضة؛ وإما القول بصانع أو مبدىٌ للعالم له 
حقيقة من حقيقتين لا ثالث لهما: إما مقالة الربوبيين 5 6] بالصانع 
العدمي 0110 أمعغ15اع-00ل7 الذي لا حقيقة له إلا أن يكون شيئا 
فائقا الظبيعة |بنذا يه جازية الطبيعة ثم لم بعد له وجود أضلا: أو قدر له 
وجود كالعدم (ليبقى الاعتقاد بأنه لا موجود إلا الطبيعة سالما من احتمال 
المعارضء ويبقى الواقع الخارجي ساحة مفتوحة لعبث المنظر الطبيعي بلا 
حد ولا قيد),. وإما مقالة الوثنية القدماء 23035 8061606 بان الصانع هو 
عين المصنوع (فيما يسمى بتوحيد الوجود الطبيعي ١/3]1013|115610‏ 
٠ ,) 81011 1‏ ومن صَوْرها حرام بان خالق الكون إنما هو الكون نفسه في 
نظن أننا ندرك الكون وإئما تدرك د د الأوحد على الحقيقة 8 قول 
الاتحاديين: "لا موجود بحق إلا الله"), 58 الطبيعة كلها بقوانينها وأسبابها 
إنما هي ستار إداركي يخفي وراءه ذلك الموجود الوحيد! ومنها القول بآن 
الطبيعة الأم علا]3ل0 كيان واع ودأع8 5لامأء0005© لا فرق فيه بين 
المتحركات والجمادات, وأن التطور الكوزمولوجي والدارويني إنما هما 
مراحل نمو ا//ا10) لذلك الكائن الأوحد. كما هو اعتقاد "شيلدريك" صاحب 
الكتاب الذي نقل منه الدكتور. وهو صورة من صور التطوير الاتحادي 
لداع طأم 23 /[10031أنااه/اع, المخلوطة بعقائد ©2806 /الاع[! الوثنية الجديدة 
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لقد صرح روبرت 0 في التمهيد لكتابه المذكور بآن.. كثيرا' من 
الباحتين الطبيغيين: الأكاديميين. الأمزيكيين قد استشعروا أصل الخلل في 
المنطق الطبيعي نفسه 0016| 36013115616/ا (أو للدقة: في ا ل 
الدين الطبيعي)., ولكنهم كانوا ولم يزالوا أجبن من أن مضرحوا يه؟! ولهذا 
تراهم يتخافتون به فيما بينهم سراء فإذا اراد أحدهم أن يعبر عما في نفسه, 
تكلم بكلام مجمل كهذا الذي كتبه سعلدريك في كتابه. لماذا؟ لأن نقمة 
الكنيسة الطبيعية الغربية على من تنقم عليه من الأكاديميين المنتسبين إليها 
لا تطاق! ولكن من الواضح أن تلك النقمة لا تلحق بالفيلسوف الطبيعي إن 
كيف اعتقاده الغيبي على نظير ما ذهب إليه "شيلد ريك" من القول بصورة 
من صور وحدة الوجود ملذأء طاغخموم ! فإنه إذا صار الإله هو الكون والكون 
هو الإله. فقد انتفى النزاع إذن مع السلسيسه الدهرية في أصل الدين» بداية 
من قولهم بأئة لا موجود في الحقيقة إلا الطبيعة. ووصولا إلى أدق تفاصيل 
أسطورتهم المتافريقية: آيا ها كاتتك: واضيخ ما يقضي إلنه ذين الذهرية 
بالاقتضاء من تنزيل صفات الربوبية على الطبيعة نفسهاء قولا صريحا عند 
الاتحادية (القائلين بوحدة الوجود الطبيعي) لن يجد أكثر الطبيعيين مانعا من 
قبوله! فما دمت ستظل تقبل مجمل الميثولوجيا الطبيعية فيما وراء 
المحسوس من هذا العالم مكانا وزماناء وترى ان العالم ساحة مفتوحة بلا 
حد ولا نهاية لشقاشق الطبيعيين 'واقيستهم وتخرصاتهم وتنطعاتهم العريضة 
على غيب السماوات والأرض, وأت الطريقة العلمية ١/1500‏ 561601116 
هي المصدر الأصل والأم لاكتساب المعارف شان كل ما هو موجود في 
الخارج. وأن جميع ما سوى ذلك المصدر تبع له. فأنت إذن على جادة 
مستحسنة يقبلها منك أساتذة الكنيسة الطبيعية ولا يستنكرون منك - 
والحالة هذه - ما تنتقيه لنفسك دينا واعتقادا أيا ما كان! أها أن تحاريهم فقن 
شيء من ذلك, تخطئهم في أصل المنهج الطبيعي أو تسقط عليهم شطرا 
عظيما مما يعتقدونه هم في غيب السماوات والأرض, أو تلزمهم بإعادة 
النظر في مصادر تلقي المعرفة بالغيب وما فيه. فانت إذن عدو للعلم 
والعقل معاء ولا محل لك بينهم! ولهذا لا تجد أكثر الكاتبين في نقد الفلسفة 
الطبيعية المعاصرة من المنتسبين إلى أكاديميات القوم إلا ملتمسين الوسط 
الغلط لا محالة, دسي عد للسسد ات ا سر يقال له من قبل 
فؤلاء "عد العله". أن "المخرف الدجال" 013616016 3 نحو ذلك,. وهو 
الباحث الصاعد في الطبيعيات, الذي لا يزال يرجو أن يقبل منه محررو 
الدوريات العلمة. الكبرى. أيحاته للتشين حتى نترقى١‏ أكاديفيا: أو جتن وهو 
الأستاذ. الأكاديمي. صاحب: التضائيق. والتلافيذ.: الذف. لا يتصور- اتصراف 
التلامذة والأتباع والأقران عنه وقد حاز بينهم ما حاز من الدرجة والمنزلة! 
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ففي: 'الكتاي. ١‏ الملدكون: بشاول: "سلدريك" فض مسلمابة» الهيتافزيقا 
الطبيعية بالنقض والاعتراضء مع انه يجري عليها هي نفسهاء على التحقيق, 
في طريقته ومنهجه الكلي فيما تعلق بالغيبيات الفحخطة: متفسكا بالاضول 
الكلية الدهرية في أصل البناء الأكاديمي الطبيعي الغريي التي كانت تلك 
المسلمات كلها فرعا عليهاء شعر بذلك أم لم يشعر! ! والأرجح عندي أنه 
يشعر ويدري.ء وأن السياسة الأكاديمية ا3ع6|ا50 عأصمء30ءم/ 
165 هي التي اعتصرت أفكاره إلى هذا التناول السطحي الذي 
تراه. مع تشبعه بعقائد الوثنيين المشار إليها آنفا! فهو يشهد بأن العلم 
الطبيعي يعاني من خلل في أصوله الكلية يجعله بعيدا عن إصابة الحق في 
قضايا' الغيب 'المحض إحفالا: .ولكتة مع :ذلك يزعم أن: ذلك الخلل: يمكن 
إصلاحه بتعديل تلك الا قدو بحيث يصبح العلم الطبيعي مه هو 
العضدر الأوحد لتلقي المعرفة بالواقع الخارجي, غيبا وشهادة. كما يتوهم 
اضحاية أنه عليه الآن, وكما هو مذهب عمرو شريف الذي يبدو انه يقلده 
عليه تقليدا! كأن تصبح مباحث ما يسمى بالبارانورمال 313-1015031 (وهو 
تلك الظواهر الخارمة لعادة البشرء. التي ترتبط في عقائد أهل الأديان 
الموروثة بالأرواح والجن وغير ذلك) مثلاء مباحث محترمة أكاديميا ولها 
نظرياتها التي تفسرها في إطار النظريات التي تفسر الطبيعة 156 
0103١‏ ويصبح الكلام عن التخاطب الذهني /ا161©0311 - مثلا - كلاما 
عن ظاهرة طبيعية توضع لها نظريات طبيعية تدخل تفسيرها في جملة 
نظريات العلم المستقر أكاد ميا أ ما بيلنسميه توماس كوهن بالعلم السائد 
أ المطروق ع56عأك52 503١‏ ولق لا أن يقال إن العلم الطبيعي لا يتسع 
لإثباتها (كظاهرة واقعية) أصلا! ويتكلف الطبيعيون الإتيان بنظريات جديدة 
يتحول معها الطب الصيني - مثلا - إلى علم مقبول (طبيعيا), ددلا قو أن 
بظل مصنفا في أكاديميات القوم على أنه علم زائف ©005616066ناءوم, 
وهكذا! وكذلك الكلام عن الروح: لماذا لا يعاملها الطبيعيون معاملة الكهرباء 
( مثلا). علي أنها تيار 5 مجال في الجسم لا نرأه وإنما “نرى أثرةا وتوضع 
للتعامل مع الكهرباء؟ لماذا سكي أن شيل «فرض ان العالم 0 
وحسب, لماذا لا نفترض تركبه من مادة ومكون آخر "غير مادي" ٠‏ ثم ننظر 
كيف يمكن للطبيعيين أن يضعوا نظرياتهم الطبيعية باقيسة جديدة بصورة ما 
أو باخرت: من اجل ان يشملوها وما يتركب منها من كيانات غيبية بالتنظير 
الطبيعي, كما شملوا غيرها. الى ذلك أحسن :من ان خصضن امسا عن تلك 
الأمور, ونكتفي بنظريات قاصرة ناقصة تصف العالم على نحو ما نحب نحن 
أن: ترام لآ على ما هق عليه على الخقيقة؟ فالفسالة: عند الرجل. مشكلة 
بارادايغمية ١550©‏ 31301013161 يريد لها حلا في إطار الكليات المنهجية 
الطبيعية في استكشاف العالم الخارجي 13]1013|١507‏ 0001001231 طناء|ل/!! 


فهو في نهاية الأمره منظر طبيعي جلد, يريد ما يريده الطبيعيون من التوصل 
إلى "نظرية كل شيء". التي لا تترك في الوجود شيئا إلا جعلت له قياسا 
على شيء مما في العادة2. حتى تشمله النظرية الطيقية: وحتى يصبح 
اعتقاده فيه "اعتقادا علميا طبيعيا" /6١اع8‏ ©56162115, إذ لا قسيم لهذا 
النوع من الاعتقاد عند الطبيعيين المعاصرين إلا الإيمان الأعمى 8|150 
م علنها نظر الرجل في الأقيسة المعتمدة حاليا ولم تعجبه. قال كما 
قال غيره: دعونا إذن ان بأقيسة حديدة: ولكن غلئ شرط, أن نقتحم في 
ذلك علك المناطق' التي كبا.من: قبل فى وجود :ها ,سححق أن تعلم فيها من 
الابتداء! فإذا كان اختزال العالم بكليته إلى المادة والطاقة لا يفي 
بالمطللوتن: فلتهرلة كله إلى عدودلك: أو إلى دين وعيرقما معهما! 


والحاصل أنه لما وقع الدكتور عمرو على هذا التأصيل التسويغي التمطيطي 
عند شيلدريك, أصاب: الكلام هوى قي. نفسه: فقال. (ضص. 63): "ويرى 
ا - ونحن نوافقه - أن العلم طالما تمسك بهذه القواعد قلن يتجاوز 
ومن نه اذا 0 كك 55 8 اوس امح ل و 
متطلوفات ما زالت مجهولة تتحكم في الوجود فعليه التخلص من هذه 
المعتقذات» الدوجماتيقية- التي -تخالف العقيقة" اف قلت: كهو لما' كان 
احتيارة. للخزوج من مادق التهقة. "بالايمان. الأعمى” :هو الفولء بالنظور 
الموجد كان لزاما “عليه أن.يلتمسن تشبلا فلتهقيا يحعل»يه القول بالتوجيه 
الإلهي للتطور المزعوم قولا علميا نوعا ©561601111, ولذلك أفرغ وسعه في 
الكلام في مسألة العقل والمخ والإدراك والوعي وهذه الأشياء (متأثرا في 
ذلك بعقيدة شيلدريك على ما سياتي), لعله يتمكن من وضع أسناس 
'علمي” للسسية المشافريفية تحت مقا ضل علكة الاسطوره التطورية. التي 
اعتنقها وانتصر لهاء وهو ما أوقعه في نظير ما وقع فيه من تأثر بهم وقلدهم 
من عقائد فاسندة فى صفات ربو العالقين! 


قال الدكتور (ص. 67): "ويبشرنا شيلدريك أن هذه المعتقدات الدوجماتيقية 
إلى زوالء فالعلم سيقبل في المستقبل الكثير من المفاهيم غير المادية, 
بعد أن بلغ خريجو كليات العلوم في الشرق الأقصى (الذي يؤمن بالأبعاد غير 
المادية) في السنوات الأخيرة عشرة أضعاف عدد الخريجين في أمريكا 
وأوروبا. إنها مقدمات تبشر بثورة الوعي 00لا ام/ا86 05ا0أ60252© 156 
التي لا تنزع الوعي عن عالم المادة." اه. قلت: يا دكتورء الأبعاد غير المادية 
هذه التي تزف إلينا بشرى شيلدريك بأن أكثر الطبيعيين في المستقبل 
سيكونوا محملين بها في عقائدهم, إنما هي عقائد الوثنيين الهنود وفروعها 
المعاصرة كملة العصر الجديد ©20 اثاء1١‏ والأرض الأم "غايا" 6313 والطاقة 


الكونية وغير ذلك من خرافات القوم, التي يجب على المسلم وجوبا ان 
يعتقد شركيتها 000 وخرافيتها! وهذه "الثورة" التي يبشر بها شيلدريك 
وفرحت انت بها يا دكتور. إنما هي الاعتقاد الاتحادي 6 ]3115م 
عم0م]ء20 بأن الكون هو الكائن الواعي المطلق 0556101005 00366 ]الا 
وطاعظ, الذي يحيي ويميت ويقبضص ويببسط ويرزق وبمنع, ومنه ينبئق كل 
نظام وقانون طبيعي, وأن الجمادات كالأحياء, كلها اجزاء من وكي كوني 
شامل, وكل فرد منها إنما يستمد وعيه من وعي الكون المزعوم: وأن 
ميكانيكا الكوانطا تثبت ذلك الزعم الخرافي السمج على طريقة "ديباك 
شوبرا" ومن شاكله!! 


فيل دوا قو لصي واوا عله النابوكن اللذى جتنا الدكنوم التو لاد 
به يا بروفيسور عمرو؟؟ 


نسأل الله السلامة! 


ولعل أخف صور تلك النظرية هي القول بان الوعي إنما هو ظاهرة كمومية 
(١ 57‏ 0لا 00310 (كما زعمه "روجر بينروز" مثلا) وانه ينبعث 
من مركز كوني ماء فيلتقطه كل موجود من موجودات العالم بحسبه! هذه 
"الثورة" (ولا تبلغ ان تكون ثورة علمية ولا قريبا من ذلك على الحقيق) او 
النظرية الجديدة الآخذة في الانتشار بين المشتغلين بما يسمى بعلوم 
الأعصاب مع60أع05)لاعل2! وعلوم الإدراك الاستعرافي 0016© 
5 ع لا سيما في بلاد الشرق الأقصى كما شخصه شيلدريك, يسميها 
من يعتنقونها من الطبيعيين بوحدة الوعي 0115107لا231005, وهي في حقيقة 
الأمر ومآله. ليست إلا محاولة لتطبيع ١/3]113112150‏ عقيدة وحدة الوجود 
الوثنية القديمة 2301161500 23031 على ايدي طائفة من الطبيعيين 
المتائرين. بقلسفات الوثييق (لا.سيمًا البوذييق القائلين 'بانة لا موعود:فئ 
الخارج إلا الوعي)! فإنه عندما يقال إن الشيء الواعي هو الشيء الذي له 
دراية بنفسه:, 00 - مع ذلك - القدرة على إحداث سلوك ينفع به نفسه, 
ثم يقال إن الكون كله واع (كوحدة واحدة): لم ببق إلا أن: يقال إن جهيغم .ها 
يجري في العالم من حوادث إنما هو قر اق درانة الكون بنفسه ومن 
توجيهه لأفعال نفسه: أي أن جميع الخواد بت في العالم تصبح من خلق 
الكون» خلقها بنوعية الكوني المرعوم ا أى لمز ببق إلا آن تقال إن الكون هو 
الإله الواحد الذي خلق كل شيء فقدره تقديرا! وهذا ما يعتقدونه تحقيقاء 
ولكن في سياق البحث الطبيعي الأكاديمي, فلا يصرحون بذلك, وإنما 
يكتفون بوضع تعاريف إجرائية ة للوعي, ثم تصميم التجارب لاختبار ما إذا كان 
يمكن رصد ذلك الوعي في الأجرام السماوية أو في المادة الجامدة هنا 
على الأرضء؛ بصورة ما أو بأخرى. 


سيآتي في جزء لاحق بيان مسلك الدكتور في التأصيل لفلسفة 
ماوااءلا5م 230 في كتابه الموسوم "ثم صار المخ عقلا", والله المستعان لا 
رب سواه. 

الطبائع والقوانين الطبيعية وبدعة "التدخل الإلهي" عند عمرو شريف 


يضرب الدكتور عمرو مثلا يرجو به أن يبين محل الغلط الذي يقع فيه 
الطبيعيون عندذها تزعمون إن :تعشسير انهم" الطبيعية تعقي ,عن القول: -بالالة: 
فيقول (ص. 69): 


إذا استقدمنا إنسانا بدائيا من منطقة نائية من العالم, وليكن اسمه 
حورا واركتناه سيارة حديثة من ماركة فورد. الأقلب ان حور 
سيعتقفد ان هناك إله (مستر فورد) يقبع داخل محرك السيارة 
ويدفعها للسير, وقد يتصور ان طالما كان مستر فورد راضيا عنا 
فسيدفع السيارة في يسر وهدوءء, وإذا غضب علينا عطلها. ثم يلتحق 
حور بدراسة مكثفة لتعلم هند سة السيارات, ويكتشف أن محرك 
السيارة يعمل بآلية الاختراق الداخلي, وأنه ليس هناك حاجة لوضع 
مستر فورد داخل المحرك. لكن؛ هل ينفي ذلك أن هنري فورد هو 
الذي اخترع المحرك ووفر له ضروف عمله؟ ألا يكون استبعاد ذلك 
خطأ منطقيا ومنهجيا؟ إنه نفس الخطأ الذي يقع فيه الماديون/ 
الطبيعيون حين يعتقدون أن إدراك الآليات والمبادئ الفيزيائية التي 
يعمل بها الكون والحياة يستبعد الاحتياج لإله صممها وأنشأها. أي 
انهم خلطوا بين الالية والسيبة الاول: 


قلت: هذا المثل يرد به الدكتور على: مشالة "إله الفجوات" التي يدندن بها 
رؤوس الإلحاد الجديد في كل مناسبة. ومع أن فيه وجها من الحق, إلا أنه 
يقتضي.:. من تشبيه- الأفعال:ما يفضي: إلى القول. إما' بالربوبية (التي كان 
الدكتور متنبها لها وحريصا على نفيها بعد ضربه هذا المثل مباشرة كما 
سبياني), وإما بوحدة الوجود التي تجعل ذات الرب هي حقيقة الواقع نفسه., 
وتجعل استقرار النظام الطبيعي واطراده جزءا من صفات ذاته, وهو ما 
يجنح إليه الدكتور كما بشياني, سبحان الله وتعالى علوا كبيرا. فإنه لا سبيل 
أمام الفيلسوف الطبيعي لإراحة رأسه من فكرة الوجود القي المحض 
الذي ينقطع إليه طريق الطبيعيين ولا يملكون إليه سبيلا من جهتهمء, إلا 
بإحدى خصلتين: إما نفيه بالكلية والتكذيب به وبما فيه, وإما تطبيعه وجعله 
هة كين العلبيفة تعنفنها. أو هو :ها نتوهم تحن في إذراكنا الشتريئ القاصر أنه 
"الطبيعة", ونختزله في نظامنا المعرفي القاصر في "المادة" وما هو 
"مادي"! وهذا هو الخيار الذي مال إليه الدكتور عمرو. ووجد له متسعا في 
القول بصورة من صور وحدة الوجوة, والله المستعان! 


فإذا كان لابد من اعتقاد وجود قوة إلهية حاكمة ومدبرة ومسيرة لعملية 
التطور الدارويني المزعومة, وكان المنهج المعرفي المسموح به في 
الأكاديمية الطبيعية هو اعتماد الآلة التجريبية 800غ]©1/١!‏ 5616016186 على أنها 
المصدر الأوحد لتلقي المعرفة بالأسباب والتفسيرات الغيبية لكافة حوادث 
العالم. فإنه يصبح لزاما لذلك الاعتقاد أن يؤسس على تلك الآلة. حتى يُلبس 
بلبوس العلم 561606 ويصبح لصاحبه وزن وقيمة يق ١‏ أقزا نه من 
الأكاديمييق: ولا يعد من جملة المخرقيق الشاعين في "حشر" ميتافزيقاهم 
في الكوزمولوجيا والبيولوجيا المعاصرة. على طريقة "إله الفجوات"! ا 
جعلت تلك القوة الغيبية حقيقة وجودية غامضة من حقائق هذا العالم 
المحسوس نفسه أو واقع تأسيسي لإ68أا8©2 (8غ0003066ا] لمادته 
نفسهاء بحيث يرجي لآلة العلم الطبيعي في يوم من الأيام أن تتمكن من 
إثباتها كوزمولوجيا أو بيولوجيا أو كموميا أو غير ذلك, . بصورة من صور الإثبات 
الوجودي للمغيبات الكونية في نظريات تلك العلوم, تحقق المطلوب إذن 
وحصل المقصود,. وإذن يصبح "تدخل الإله" 0 ااانا حادثا 
طبيعيا ٠/611‏ (|3]1013/! وليس فائقا للطبيعة |3لاأ0©/113لا5, ويصبح 
الاعتقاد الغيبي بوجوده وبأفعاله الجارية في هذا العالم "معرفة علمية" 
ولع اللاو صا ع8 أمم1ء5 وليس "إيمانا أعمى" ]زج 50 أا8! 


ففي المثال الذي يبص ر به الدكتور في النقل أعلاه, يلزم من تشبيه الرب 
سبحانه بصائع محرك السيارة جعل العلاقة بين الرب وخلقه كالعلاقة بين 
هنري فورد وموتور السيارة الذي قام تصصيحة ‏ انه صممه أولا ثم باعه 
وتركه ليجري بمعزل عنه ودون "تدخل منه"! ولكن قد تنبه الدكتور لهذا 
اللازم الواصحع: فقال فى تفن الضتحة: 


ليس مغنق 'ذلك. أن “ذور الإلة. قف :عنذ' الخلق. والإمذاذ: بالقوى 
ووصع القوانين التي تنظم موجودات الكون, ثم يترك المنظومة 
تسيرء مثلما نملا الساعة الزمبركية وندعها لتعمل. كما اعتقد 
ارسطو واعتقد الربوبيون 5 6) من بعده., وكما اعتقد كفار مكة 
أيام بعثة المصطفى صلى الله عليه وسلم ((ولئن سألتهم من خلق 
السماوات والأرض ليقولن الله ...)) إن عقيدة المتدينين أن الإله 
قيوم على الكون, أي يقوم بإمداده بالإيجاد وبتفعيل قوانين الطبيعة 
في كل لحظة ولا يغفل عنه ((الله لا إله إلا هو الحي القيوم لا تأخذه 
سنة ولا نوم ..)) إن القول بأن الله يعمل من خلال قوى وقوانين 

الطبيعة لا يمنع أن. تكون .هناك. مواقف: يتدخل. .فيها الإله تدخلا 
مباشراء مثل بداية البدايات (بدايات الكون والحياة..) ونحن عندما 
نقول بذلك لا ننطلق من جهل وكسل وقصور معرفة, بل ننطلق من 


غلم فالعلم فد آخبرنا مثلا أن الماذة لا «تستحذت» لكتنا نجة عند 

ذراسة ندا نات الكون أن العادة فد شاك دفن وم ذلك امن لدف 

بخبرنا العلم باتستجالته, عند :ذلك لا ضفر من الاقزارنبالتدخل الالهي 
المباشرء لإيجاد المفردة 5157010131169 التي بدا بها الانفجار الكوني 

الأعظم الذي أنشأ الكون. ولا شك أن المعجزات الإلهية من 
العؤاقب البى. صخل نقيها الهولي غر وجل نوجلا ماسر ينطع فيه 
منظومة الأسباب وربما يعمل عكسها,ء وذلك إظهارا لقدرة الله عز 

وجل وتصديقا لرسله. 

قلت: أولاء قول الدكتور بأن كفار قريش اعتقدوا بأن الله تعالى خلق الكون 
ثم تركه إيبيسير وحده, جهل واضح, ولو أنه قرأ الأيتين التالتين مباشرة لآية 
العنكبوت التي ساقهاء لوجد الله تعالى يقول في وصصف الطائفة نفسها: 
((وَلَيْن سَألتهُم من تل مِن الِسَّمَاءِ مَاءً قَاحْيَا به الْأرْضَ من بَعْدٍ مَوْتهَا 
لَيَقُولّنَ اللَّهُ قل الْحَمْدُ لله بَل أَكْترْهُمْ لا يَعْقِلُونَ)) [العنكبوت : 63] وقال 
سيحانه ((قل كن يتوه مَلَكُوث كل شَيْء وو يبز ولا يجار عَليْهِ إن كسم 
تقلفون. . ستفولونت تسحرون)) [المؤصنون 89-8] وغير ذلك 
هما يضر فيه الفران اله الروسة على 
ما .تفي لد يهم من قله | براقم وزنماء اشر كوا في اليه فعاجحهم الله 
تعالى بالزامهم بلذزم توجيد الربونية التي .فرطواءفية! أما أن يقال إن كفاو 
قفريش كانوا ربوبيين 5 60) يعتقدون أن الله خلق العالم ثم تركه وشنانة, 
فمن. أين. لك بهذا الكلام. .ومن تشبقك إليها؟؟ ‏ والحفيفة فهد, عرف الدكتور 
الريونية: 18061511 تغريفا. غير :مات في غير بمناشية: فقال: إنها إنيات الرية أو 
الال مع نعي الالوهية :وعدم الندين بدين تعن الاذيان” الني يسميها: أضحابها 
إليه! وهذا تعريف غير مانع لكونه يدخل في أفزات: المسستفى .حمية: من 
اشوكوا في الريونية تصريخا أو اقتضاء! ذلك أن:توديج الزيوفة في :مصظل 
أهل الإسلام وغلماء. الملة: إنما هي الإيمان الجازم بآن. الله هو خالق 
السماوات والأرض وهو الرزاق وهو القيوم وهو الموصوف بجميع صفات 
الريوبية على أكمل ما يلق به سبحانه. كل معاني الربوبية تدخل في توحيد 
من اعتقاد, 0 م ل الوقن لم فك ا بالاقتضاء لا بالتصريح)., 
وهو حال كفار قريش. فقد كانوا يوحدون الله في الربوبية تصريحاء ومهما 
سئلوا عن اعتقادهم في صفات الريوية: أثنتوها الله وده ولم تشركوة فيها! 
ومع ذلك يقال إنهم أشركوا في بعضها بالاقتضاء (لضرفهم. العبادة. والدعاء 
والتأليه لغيره سبحانه)! فهؤلاء أثبتوا ربوبية لله ولم عبدوه ولم يدينوا بدين 
الإسلام: ومع ذلك لانيقال نهم زبوبتون غلن الاصطلاء الفقلشفي: ذلك آنه 


على اصطلاح الفلاسفة المعاصرين الربوبية 517أ©0] هي الاعتقاد بآن للعالم 
صانعا قد صنعه في انتداء أمره ثم تركه وشأنه! فهو اعتقاد طائفة غالية في 
شرك الربوبية تصريحا لا اقتضاء. تنفي عن الباري جميع صفات الربوبية إلا 
كوته السيبي الآول وميد! العالم لاغين ثم هم.مع ذلك ينقلوة تلك الصعات < 
ضرورة - إلى الدهر ومادة العالم ونظام الكون! وقد يكون الواحد من هؤلاء 
منتسبا إلى دين من الأديان الكتابية. يزعم أن الإله الذي يعبدونه هو هذا 
الذي عطله عن أكثر صفاته وأفعاله وما به استحق أن يعبد أصلا! ولهذا تجد 
طوائف من الربوبيين ينتسبون إلى النصرانية واليهودية. مع تصريح بعضهم 
بالربوبية وعقائدهاء ولا عجب! 


ثانيا: قوله "عقيدة المتدينين". من هم المتدينون هؤلاء؟ ولماذا لا يقول 
الدكتور "عقيدة المسلمين"؟ السبب أ القارخ الكريم.. آنه يريد أن يجعل 
خطابه "عقليا" صرفاء لا أن يجعله خاصا العامين ع 0 
خالقا لهذا العالم! فإذا سمعته يقول "مؤمنين", فإنما يقصد بها من يثبتو 
الصانع من أهل الملل لا أكثر (وهو سبب قول الجهمية القدماء في الإيمان 
إنه التصديق بوجود الصانع, فتأمل)! وكذلك العتدضيض: آفى هن نديئون يما 
يوجبه العقل لذلك الصانع من صفات! فأي عقل يقصد؟ العقل العلمي 
المعاصر ولا شك 150/! 5616011112 10010, وإلا فلا تتوقع منه أن يأتيك 
تحت عنوان العقل بميتافزيقا ارسشتظطو والبراهين المؤسسة عليها مثلا! وقد 
من معك بياث اعتفاده أن "العلم الحديت" يحب أن يكون هو الذي تنشا عنه 
العقائد والفلسفات وليس العكس! 


ثالثا: قوله "أن الخالق يقوم بإمداده بالإيجاد وبتفعيل قوانين الطبيعة في كل 
لحظة" فقول مججل للغابة! :وهو [جمال متعمد فيما بيدو. واللة الميفعان! ها 

معنى "الإمداد بالإيجاد"؟؟ لست اسان عن كيفية ذلك ولكن عن معنى 
الألفاظ! فمن الواضح أنه ليس من كلام الله في كتابه ولا من كلام رسوله 
في وصفه سل شأنه! والإخبار عن رب العالمين بالمجملات والمبهمات من 
أعظم الجنايات: وإلى الله المشتكى! 


رابعا: قوله " إن القول بأن الله يعمل من خلال قوى, وقواتين الطبيعة لا 
الداء! فمن أجل ان :سنظل الاعتقاد القائل بأن النظام السب الذى تحرع 
قليم جوازت العالع كله هن أولة إلى اخرم معصور علي قوانين الطبيغة ولا 
0 اعتقادا مفاده أن الرب هو الذي يحفظ 
"قوانين الطبيعة" التي تجري تحتها كافة حوادث العالم, وأنه "يتدخل" أحيانا 

ببعض الحوادث التي لا تخضع لتلك القوانين! أي أنه بدلا من أن ينتقد قياس 
الماكينة نفسه 01م3غ6ه1/ علاطءوالم 21, الذي هو عنوان الجهالة عند 


الطبيعيين وآية اختزالهم العالم ونظامه السببي في تلك الأسباب القليلة 
الظاهرة التي تقع تحت الحس والعادة, اختار الدكتور أن يقرهم عليه إجمالا, 
مع: التماين. السماع: لضانع: الماكينة أن "رتذخل" أحباياء ليوقع .قينا ها على 
خلاف ها قد يفضي ]ليه جريانها لى أثة متركها على خالها!: فشبحان "الله 
وتعالى عن ذلك التصور علوا كبيرا! 


على أي الأحوال. فمن الواضح أننا نحتاج في هذا المقام إلى الوقوف 7 
تعريف واضح ودقيق "للقانون الطبيعي", حتى يتضح للقارئ الكريم. على 

أي أساس يقف الدكتور هداه الله كاذ م وعلى أي أساس نقف نحن في 
نقدنا إياه! ما هو هذا القانون الطبيعي الذي أصبح لزاما على الإنسان حتى 
ينسب إلى العقل والعلم في هذا الزمان أن يجعله هو الحاكم على كافة 
الحوادث في هذا العالم بلا استثناء؟؟ هنا يلزم أن نفرق بين مفهومين كليين 
لا يستويان. الواقع الوجودي للنظام السببي المرتبط بطبائع الأشياء فيما 
يظهر لناء والتصور المعرفي البشري للعلاقات والنظم السببية المحسوسة 
باطراد وبصورة مباشرة في إطار ذلك الحيز الضيق الذي يقع تحت عادتنا 
من هذا العالم. فعند الطبيعيين, المفهومان متطابقان, وهذا باطل واختزال 


وحتى يتبين لك المقصود بهذا الكلام. دعنا من جديد نرجع لنطرح السؤال: ما 
معنى القول بنظام سببي يجري في إطار العالم المحسوس بصورة ثابتة 
مطردة؟ معناهٍ أن ثمة أنواعا معينة من الحوادث المحسوسة بالفعل أو 
بالقوة. ينبغي أن تة تشغ ١‏ أولا قبل الحادث المطلوب تفسيره والتنبؤ بنظائره, 
حى يق ذلك الحاذ و اتسيف نرت ااغليها ان كمس لها فإذا كان المقصود 
عند الطبيعيين 'بالقانون الطبيعي, ٠‏ هو أنه لا لا تقع الحوادث في العالم إلا تحت 
ا (الذي هو غاية ما يسعهم الوقوف على إدراكة بالكيسن 
والمشاهدة). اي ليست من جنس ما هو محصور في دائرة العالم 
المحسوس والمعتاد وحسب, بل هي كذلك خاضعة للمشاهدة بصورة 
مباشرة: 3 على الأقل قابلة للرصد والمشاهدة المباشرة ولو من حيث 
المبدء! 


فمن كان هذا هو تصوره للنظام السببي الوجودي كما هو في الخارج 
/اأأ0531اة) 01 /ا01710100, فيلزمه ولا شك القول بالسببية الطبيعية 
المغلقة التي هي من أصول الملة الطبيعية, الثن ,حب فلى 'الفيسلم أن 
يرفضها رفصا باتا قاطعاء وأن يبين لأصحابها أنها باطل في العقل والفطرة 
والسمع جميعا! فعندما يتوصل الباحث الطبيعي إلى الربط السببي بين 
لوفض. من أنواع 'الحوادت. المكسوييية في العالم. فإنه لا يقضي بذلك 


(وجوديا) على نظامهما السببي بالاكتمال أو بتمام التعليل 6غ©0001© 
3015300 )! وإنما غايته أن يقول: "لقد وقفت على إثبات العلاقة بين 
لسبب واحد أو أكثر للظاهرة المراد دراستهاء من جملة من الأسينات 
المباشرة وغير المباشرة التي لا أقدر على إحصائها مهما تكلفته"! لو صدق 
الباحث الطبيعي وتجرد للحق لصرح بهذا المعنى! ولكنهم كانوا ولم يزالوا - 
من ز قا ق“-فلاسفة اليدنان القتذماء ‏ حريصين: ولاسياب زيننة محمد 
قصر السببية ونظامها على نوع المحسوسات وما يقع تحت العادة من 
حوادث العالم, فقط لا غير! ذلك أنهم قد جعلوا د ينهم ل 
الطسيفةة كما نسطنا الكلام غلية:فى. البات: الأول .من. هذا الكتات! .وان فلا 
سنب إلا السب الطبيعي!فما هو القاتون الطبيعي في الذين: الطبيعي؟ هو 
الجلام السبي الجاكم للعلاقة بين توعين؟ أى أكثر من الجاع ا 
العطرد.في كل مكات وفي كل :زمان: بلا عنم ولا سيب بدي ولااجد لاطراد 
القانون نفسه إلا ما قد ينشأ عن طرد نظام آخر من نظم الطبيعة نفسها! 
فإن قدر أن..فرصوا سانا أخرى: إضافية: للظاهرة الثي. أنيثوا لها فبهنا فن 
قانونهم,. فمن شرطها عندهم أن تكون كلها من جنس ما أثبتواء أسبابا 
طبيعية: أي تفيل القاندن :ها مير تيا تفلن .فيا في الكفن من الاشبات؟ القسة 
ا لهم الوقوف على دركها هي نفسها بالحس المباشر في يوم 
من م 


فعلى سبيل المثال, نحن المسلمين نؤّمن آنه عندما تسقط الكرة إلى 
الأرض إذا تركناها 0 في الهواء. فإن هذا لا يحدث من أثر الأسباب 
الطبيعية وحدها (ما نحسب أننا عرفناه منها وما لا نعرفه)! وإنما بيحدث 
كذلك.من أثر أسبات. أخرى «مظلقة العيتي؛ بحب أن: تفع كلها" قبل. حادث 
وقوع الكرة. وأن تجتمع اجتماعا مخصوصا على نحو مخصوص وترتيب 
مخصوص (بما في ذلك ما نشهده من أسباب محسوسة) حتى يتولد عنها 
وقوع الكرة في كل مرة, وإلا لم يكن شيء منها سببا البتة! ولا شك أن أول 
تلك الأسنبات وأعلاها في الغفيب هو إرادة الرب جل وعلا ومشيئته المعينة 
ب الحادث بعينه, : ثم أمرة وقضاؤه الإلهي الذي لا يتخلف عن منشيئته, الذي 
بق منه كتابته ركان جميع سياه في تقديره السابق: ثم عمل الملائكة 
الس كك يلت الاشياء حل جا لير لا عر اهيا وا ل طيور تم خريان 
تلك الطبائع كلها على ما لا يظهر لنا منه في عالم الشهادة إلا القدر اليسير, 
وهو ذلك القدر الذي إذا استقر في عادتنا وخبرتنا الحسية القاصرة, صيرناه 
هو "قانون الطبيعة" /الاا |311013/! في تلك المسألة, وضربنا المعادلات 
زناه للغبارة عن جما يناسين: أغزاضنا المعرفية. من :ظرائق” التجريد 
الرياضىق!"ثم ترى الجحجدة العثاة من فلاسفة الظطبيعيات يقولون مكل وفاحة 
إن العلم تلك الأسباب القليلة الفحسوعة يقتي كن إثبات غيرها وراءها, 


وإن هذا "القانون" الذي أثبتوه. هو ونحوه الحاكم على كافة حوادث العالم, 
حكما حتميا تاما ©(111156©غ+26, على طريقة شيطان لابلاس! ثم يأتي 
اللاهوتي أو المتكلم المتجهم فيقول لهم في سذاجة وسطحية بالغة: كلا إن 
إثبات القانون الطبيعي (على مفهومه في الدين الطبيعي) لا يلزم منه نفي 
الصانع, إذ الصانع هو الذي بدأه وهو الذي به يفعل كل شيء! اللهم إلا إن 
أراد- أن. "نتدخل" بخرقه أى تفظيله في. وقائع فذة في اربج التشرية, وإلا 
فالعالم كله خاضع بأمر الرب لذلك القانون خضوعا حتميا لا انخرام له! 


فبناء على هذا المفهوم للقانون الطبيعي, فلا يجوز للمسلم أن يقول إن 
الرب "يتدخل" أحيانا في قوانين الطبيعة بمععنى أنه يخرمها أو يعطلها 
لسبب ما أو لآخر. فإن هذه الصياغة التي لديهم للنظم السببية إنما هي 
قشرة رقيقة من العلاقات السببية السطحية التي أذن الله في انكشافها 
لبني آدم! ولا يقول بأن فعل الرب سبحانه في إحداثه ما يشاء مما يخالفها 
في علمنا إنما يكون "تدخلا" منه في نظام الأسباب, إلا من يعتقد ذلك 
الاعتقاد الذي بيناه آنفا بانغلاق الأسباب ونظامها واقتصارها على ما هو 
طبيعي نوعاء يجعل النظام السببي الكامل في الخارج (في الأعيان) مقصورا 
عندهم في الأذهان)! وهذا باطل قطعا 30 واقع النظم السببية أعظم من 
ذلك وأعمق غوراء وهو كله راجع في النهاية إلى مشيئة الله وأمره وقضائه! 
قهق اسحانه لم نكن :"خارها" متها أخلا حدن خضل منة الذغول فيها اجيانا, 


فانتبه! 


0 اح سو اه لسن لسري ده 
الدهرية عند الطبيعيين من تحقيق للعقيدة الصحيحة, وللموقف 
الشرعي الصحيح من أقوال 0 أصحاب تلك الفلسفة. والله 
المستعان! فإذا أنت فهمت ما تقدم حق الفهم: ثم راجعت قول الدكتور: 
"إن القول بأن الله يعمل من خلال قوى وقواتين الطبيعة»لا يمنع أن تكون 
هناك مواقف يتدخل فيها الإله تدخلا مباشرا". تبين لك فورا ما في كلامه من 
عدوان واختزال فاحش لعلم الله جل شأنه وقدرته ولما لا يحيط أحدنا 
بعلمه من الأسباب الغيبية لكل حادث يقع تحت الحس! فإن كان مرادك يا 
دكتور بالقوائين: الظبيعية. هي جفلة قواتين'الفتزياء والكيمياء وغيرها كما هي 
عند الطبيعيين: فالله: تغالى "لا يعمل من “خلال قواتين الطبيعة": شبحانه 
وتعالى عن ذلك الحصر والتقييد علوا كبيرا! وإنما تكون الأسباب الواقعة 
حت عاذتنا .وحسنا بالفعل: أو بالقوة (المسهماة- بالظبيعية ) جرء اسن جملة 
الأسباب الكافية التي إذا قدر في علم الله اجتماعها على نحو معين, تولد 
عن ذلك أكثر أنواع العوردب القى: اعتدنا- على مشا هده “فى تجربينا 


البشرية! فإن شاء الله أن يجري تلك الحوادث نفسها على أثر مجموعة 
أخرى من الأسباب الكافية أيضاء التي لا يكون منها ما عهدناه وعرفناه من 

انه قدا-خرق نظام الأسباب أو :عطله أو تجاوزة: فضلاً عن "أن تقال 7 
"ترخل " في النظام "الطبيعي"! فعلى سبيل المثال, قد جرى في عادتنا أن 
الإشان لكي تظير أو تحمل في الهواء؛ فعلنه أن يضع الة نحرك الهواء من 
حوله (أيروديناميكيا) على نحو يرقيه ويحركه على ثقل وزنه هو والعرك 
الذي يركبه! أ أن يصيع آلة آخرى تقذفه بقوة دفع كافية لتجاوز جاذبية 
الأرض والتعلق في فلك حولها! هذه تجري وفق نظام سببي معين وتلك 
تخرى روفق: نظام سين آخر. وكلا هما عصان إلى كفل الإسان عاليا. في 
السماء! وثمة طريق أخرى للحمل في الهواء لا علاقة لها لا بهذا النظام 
السيي: ‏ الأبروداداميكفين ) .ولا تذاك. (سترهة الهروي» من "العادبية): وانها 
تجري على نظام كافة أسبابه غيبية مطلقة التغييب. اللهم إلا ما يكون من 
انضال. بين الحامل«والمحمول]. أرانت لو أن ساحرا خصر 'مارذ!ا من مردة 
الحن «فحملة-في الهواء: الا يكون ذلك تظاها سينا متكا طلا له :ما يحكمة: فئ 
علم "الله تعالى من الظبائع .١كطبيفة‏ الجني وقدرية“علئ: الطيران) ومن 
الأسبات ها يكفي لتحقيق.الاثر نفسه (ترقي المخمول واشقالة: في الهؤاء)؟ 
بلى! ففي أي من تلك النظم السببية المتكاملة يقال إن الله قد "تدخل", 
على ذاك المنطق الدهري الفاسد؟ 


بل حتى معجزات الأنبياء وآياتهم, لا نجدها في القرآن الإا.مغلقة بأسباب 
الحتين كد قر هذا الموها فول دن فلبيية الععيا أن تس التعر اذا 
ضرب بها؟ سيجيبك الدهري الطبيعي بجواب سريع جاهز يقول: "كلا بالطيع, 
أي خرافة هذه؟؟" ونقول له: مهلاء لا تعجل! ما المقصود "بالطبيعة" 
المنسوبة للسيء :ما معنن أن يكون له "طبيعة" ملازمة له ؟ المقصود أن 
ضاسة جل نانف :قد :فضى. من الأسنات» الغينية التي ها تضبة: الطباتة 
باتع ها مكعم بزون لاك برياوكاء فعا لكك اطرو قا عرد 15د صني لله 
في غيره ما نعده طبيعة له أو طبعا ملازما !١/136066‏ فإذا كان ذلك كذلك, 
فما المانع من أن يكون من طبيعته كذلك, في علم الله تعالى, أن تجمع له 
أسباب غيبية أخرى فى طروق: آخرى ليكون سبيا 'في. آثاز أخرى 'مغايرة 
خارمة لعادتناء ومخالفة لما كنا نعده طبيعة له من قبل؟ إن جعلنا المراد 
بظطبيعة: الشي > هو ما اعنذناة .من «قنضع -ولا «نتنك ان يقال إن كون العقصا 
سببا في شق البحر هو مخالف لطبيعتها. ولكن إن جعلنا المراد بطبيعة 

الشيء., ما يقضيه الرب له من سلوك معين تحت تاثير اسباب غيبية معينة, 


بحيث كلما اجتمعت تلك الأسباب ولعامنة رلك السلوك, ٠‏ فيجوز إذن أن يقال 
إن الله قد جعل من طبيعة العصا أن تشق البحر إذا ما أذن سبحانه لحاملها 
أن جف لد ناخد الاساب النية المقصية إلى ذلله الثي. متها كدريه اليحد 
بها! فإذا كان ذلك كذلك, وكانت طبيعة الشيء هي صفته التي يكتسبها أو 
تطبع عانها :في ظروق:معرية على انر جهلة كتيزة من الأسماب الفينية التي 
لا تجتمع في كل مرة إلا بمشيئة الله وأمره, فما وجه أن يقال إن الرب 
"تدخل" فعطل نظام الأسباب بكليته حتى تقع تلك الواقعة الخارمة لعادتنا 
حيث وقعت ياقوه وبإذنه سبحانه؟؟ 


نحن المسلمين لا نثبت في ذلك نظاما سببيا غيبيا ولا ننفيه. وإنما نثبت ما 

نض القران على جغله تسببا:فى هذه الأية از المعجزة: أو لك كافن الف 
و السلام بصرب البحر بعصاه لينفلق البحر بإذنه سبحانه! فمن 
الجائز ان يكون وراء ذلك نظام سببي غيبي لا نعلمه. تعمل فيه ملائكة 
مخصوصة على عمل مخصوص لا يقع منهم إلا في مثل ذلك, ومن الجائز 
كذلك ألا يكون في المسألة من الأسباب إلا فعل ضرب البحر بعصا موسي, 
نم قكناء: الله تعالى البعض أسنات" الأرض :أن تتفظطل: وبعض طبائع الأقياء أن 
تتبدل (فتنتفي بذلك شروط معينة وتتحفق موانع) حتى يحصل للبحر بالتولد 
السببي ما حصل له تحت النظام السببي المعتاد نفسه! هذا وارد وهذا 
وارد! ولا شك أن الله لو شاء أن يحدث شيئا في هذا العالم بلا أسباب البتة, 
غير أن يقول له كن فيكون, فهو قادر عليه سبحانه,. ولكن بأي وجه يكون 
ذلك إن وقع "تدخلا" في نظام العالم, وكأنه كان نظاما يعمل وحده ثم دخل 
هو فيه سبحانه دخولا استثنائيا؟؟ ومن أين تأتي تلك الثقة البالغة في قول 
الدكتور هداه الله: "ولا شك أن المعجزات الإلهية من المواقف التي يتدخل 
فيها الفولى عر وجل تدخلا مناشرا"يقطع فيه منظومة الأسبات وربما يعمل 
عكسياء وذلك إظهارا لقدوة اللةو جر وعل وتصديقا لرشله " اذذ؟؟ 


"لا شك"؟؟ سبحان الله! إعلم يا دكتور إن انخرام العادة لا يلزم أن يكون 
اتخراما النظامة الكوة تفتسه: وإث كان- الله تغالى قادوا عليه وهو فاعلة 
تحقيقا يوم القيامة, كما في قوله تعالى ((يوم تبدل الأرض غير الأرض 
والسماوات))! أما سمعت بمثال الرجل الذي جاء من بادية بعيدة ثم رأى 
الصور تتحرك على التلفاز فعدها سحرا أو خرقا لنظام الأشياء. وليست هي 
إلا خرقا لعادته هو ولعلمه هو بنظام الأسباب علي الحقيقة؟! فالمقصود من 
معجزات. الأبياء ليسن: خرم. نظام العالم "نقسة أو تبديله أى تغطيلة: وإنما 
إشهاد المخاطبين بتلك الآيات على أن ما اعتادوه من أحوال الأشياء والنظم 
السببية الجارية عليها ليس إلا جزءا ضئيلا من قدرة ربهم جل شأنه: وأنه نه لو 
شاء سبحانه لبدل عليهم كل لثديء, ولما اعجزه شيء سبحانه! 


لما فول البر سيور الظبيفن .في" الوفنا' التترفية الش د يجفليا الله نينا 
في الشفاء, إذا تحفقفت شروط سبيبية معينة وانتفت موانع معينة: من غير 
أن يكون لشي من ذلك النظام السعن. علافة: بالقانون. الظبيعي؟ ؟ بوما 
قوله فى الفتحن الدى قو نات في القران وكعلوم من الدين بالضرورة: ولا 
علاقة. له 'سستتىء "من قوانين الطبيعة البتة؟؟ أرأيت ت: الساحر نطق بتعويدة أذ 
قزيمة: أو«طلممم أو تح ذلك. .مما :في كنت البفجرة: قإذا بالرجل .وافراته 
يغترقان: وإ كانا عند الغاية من المحيه والموذة؟؟ الم يفل الله تعالي. فيما 
تعلمه السحرة من الملكين بيابل: ((فيَتَعَلْمُونَ مِنْهمَا. ما يُمَرّفُونَ يه بَيْنَ 
الْمَرْءِ وَرَوْجهِ 0 هُم بصَائِين به مِن أَحَدٍ إلا بإِذّنِ اللَّهِ)) الآية [البقرة : 
2)]؟ فهل هذه ساب عندك يا دكتور أم ليست أسبابا؟؟ وهل يكون هذا 
قانونا. ينها مظرد[, اه لا يكور كذلك ؟ ؟ رإرانت: الفاتن ,يعمد : اخاة تمحرد 
النظر إليه مع تمني زوال ما عنده, فإذا به يضره ضررا حقيقيا؟ فهل لهذا 
نظامه السببي على اعتقادك يا ذكتور أم أنه "تدخل إلهي"؟؟ وما قولك في 
وسوسة الشيطان وحديته في نفس الإنسان, يقذف في روكه بالشيء 
فيحسية .من"بنات أفكاره: ؤما.هو إلا شيطان يملي'له؟ ألهذا نطافة السبيئ 
في اعتقادك, بشروطه وموانعه؟ أم أنه أمر خارق خارم لنظام الأسباب 
علي: اعتقادكم؟؟ .بل حفي في المنامات» عندما يأتي النص على أن الرجل 
إذا رأى مرا مكروهة ثم لم يحدث بها أحدا لم بصره: وهو ما يدل بمفهوم 
المخالفة على أنه قد يضره إن حدث به أحداء فهل لهذا أسبابه النظامية 
عندك أم أنه لبينن له قانون نضينى يحكمه؟؟ 


بل إن اشتراك النظم السببية المتغايرة في إحداث الأثر الواحد هو أمر 
يعرف له الطبيعيون امثلة في إطار ما كو مستقر اددهم من النظاميات 
الطبعية :عفنيه !. فمعلوم على شيل القتال ان الغادة ستفل بها إلى الحالة 
الغازية ©5631 03560105 بتبخيرها من الحالة المائعة 30011231101/, وهو 
المعتاد من أسبات تحويل المادة إلى الغاز! ومع ذلك فقد اكتشف 
الكيميائيون عملية يقال لها التسامي 0110036100لا5: يمكن أن تحول بها 
المادة إلى الغاز من الحالة الصلبة 5526 50110 دون الاضطرار للمرور 
عَلَى الحالة المائغة آولا؟ فالامن في الأسيات: اعمق :واعون بكتير مما بتصوره 
أولئك الجهلاء الجحدة, والله المستعان! وما مثلهم فيها إلا كمثل رجل أعفى 
وقع بيده على خرطوم فيل فظنه ثعباناء وآخر وقع بيده على ذيله فظنه حبلاء 
وثالت. استند بيده على يطنه: العظيمة.فظنها حجرا: والله المستعان!: فمتن 
يعرف الفيلسوف الطبيعي قدره:, ويقف عند حجده, ويشهد على نفسه بانه ما 
أوتي من العلم إلا قليلا؟؟! 


المشكلة أيها القارئ الكريم, هي أن الدكتور هداه الله لا يرى في الأسباب 
إلا ما هو "طبيعي". ولا.من. النظم السييية إلا :ها صخ أن يقال له "قاتنون 
طبيعي"! فما سوى ذلك فهو "تدخل إلهي" في:نظام العالم: يخرم الأسباب 
أو يعطلها! فلا يعلم ولا يتصور أن يكون في الغيب أسباب لها نظامها الذي 
تدخل فيه الأسباب المحسوسة وما نتصوره لها من نظم, دخول الجزء في 
الكل! “ولهذا فما كان مخالها اللنظام. السفي. المخسؤس «الذى: هو مب 
الطبيعيين من العلم, فهو عنده خرق للقانون السببي برمته: ٠‏ وقلب لنظام 
العالم بالكلية, ولا وجه له - إذن - إلا أن يكون "تدخلا إلهيا" على المعنى 
الذي لا يرى الطبيعيون الدهرية متسعا لتصور أفعال الرب الخارقة 
لتصوراتهم للنظام السببي :إلا عليه! :لهذا يفول» "إن القول بان الله يعمل 
من خلال قوى وقوانين الطبيعة لا بمنع أن تكون هناك مواقف يتدخل فيها 
الإله«تد حلا :مباشرا: .مثل. بداية. البدايات (يدايات»«الكون: والعياة )!" فعلى 
اعتقاذه.. فالإله "يعمل" على:.صورتين. صورة “غير مباشرة” وهي. طريق 
قوى وقوانين ال ٠‏ وصورة ساشضرة. وهطي ما سماه "الداك المبانة شر"! 
مفهوف السينية عمد الذهرية الطبيعيين! يقال 00 "قد أثبتنا أن الكواكب لا 
تحفظها في أفلاكها ملائكة تجرها جرا كما كنتم تعتقدون (وما أثبتوا شيئا وما 
يستطيعون!). وإنما يحفظها انحناء الزمكان حول الجرم الذي تدور حوله من 
أثر كتلته", فإذا بهم يخرون للأذقان متابعين منقادين,. ينسفون ذلك الاعتقاد 
القديم نسفا في انهزام نفسي تام, لتكون غاية أحدهم بعد ذلك أن يقول: 
"حسناء هو كما تقولون, ولكن نحن نؤمن بأن الرب هو الذي خلق هذا 
الزمكان الذي تقولون به وخلق الكتلة كذلك", وتنتهي القضية عند ذلك! 
فلسان حالهم يقول: هذا إلدى حيه بسنا تناد دو بالحفظ' نما ال من»نحن 
بأنه طريق الرب في "عمل" ما يعمل في العالم! ونؤمن بأن العالم مغلق 
علق ذلك النظام: السببي .المشتفل الذي لا يتخرم ولا يفتقر لأسباب. من 
خارجة كما تعتقدون! ولكن: ترحق متكم تكزرهنا إن ناذتوا لنا بإنبات ان الرب 
قد يفتح ذلك النظام المغلق ويعطله أحيانا! وبما أنكم لم تتمكنوا إلى الآن 

من وضع فرضية تلقل قبولر: أكاديهنا عاها شان الكيضية الي مسا جاادلك 
النظام نفسه في الماضي, فنرجو منكم التكرم بقبول زعمنا بآن الرب الذي 
نؤمن نحن به هو الذي خلقه! موقا جنم .تنظررات عديوة فى عب النثاة 
وفي سبب سببها من قبلهاء وفي سبب ذلك من قبله, بحيث يصير لها القبول 
العام فيما بينكم, فستظل مهمتنا نحن اللاهوتيين أن نقرر أنه كان من قبل 
ذلك كله هو السبب الذي نشا عنه كل شيء! 


من هناء أيها القارئ الكريم: اعتلى الطبيعيون أكتاف هؤلاء المخانيث وركبوا 
على ظهورهم كما تركب الدابة, أعزك الله. ثم قالوا ([وحق لهم أن يقولوا 


كما بينا في غير هذا الموضع) "اخرجوا إلهكم من فجوات نظرياتناء إن كنتم 
حقا ترونها هي العلم وهي السبيل!" ولا عجب! انتم يا مساكين من قال إنه 
'يتدخل" في منظومة هي عند اصجابا مغلقة على تدأ التفسير الطيعى. 
مكتفية بالسببية الطبيعية 3105311015© (3]1013ل0 عغ]©1م000) خلف كل 
حادث, فكان لزاما أن يقال لكم: أخرجوه وكل سبرب غيبي معه 
ات 0 لصالح مزيد من النظريات والأقيسة والشسرات 
النوعية من الأسباب لصالح نظريانا أول عر أي إنه يلزمكم في هذا أن 
تسلكوا نظير ما سلكتموه من قبل في غيره! وإلا فلماذا قبلتم نظرية 
داروين ونظرية الانفجار. مع انهه اختراق للغيب المحض بالة العلم 
الطبيعي, 5 للدقة: "طبعنة" لأسباب النشأة الأولى (التي يسميها الدكتور 
بالبدايات), ثم قلتم إن ما قبل نشأة العالم بالانفجار وما قبل نشأة الكائن 
الحي: الأول 'في تاريخ البيوسفير: .غيب مخض لا مجال للطبيعيين لاختراقه؟؟ 
من قبل بهذا الصنف من التنظير التفسيري الطبيعي في حوادث ماضية 
خطع تناف القفل انها لذ لير لما دي جرس ونه لرمه ان كيله هو 
نفسه فيما قبل تلك الحوادث وما وراءها ولا فرق, ٠‏ وإذن فسيظل يقلص من 
وجود معبوده الغيبي المزعوم ومن صفاته الظاهر اثرها في العالم مع كل 
نظرية جديدة باثي بها القوم من طريقهم لا محالة, وإلا تناقض! وهو إلزام 
صحيح لا فكاك للاهوتيين واهل الكلام العصريين منه. كما بسطنا الكلام عليه 
في موضعه! 


فلماذا قال الدكتور هداه الله إن "بداية البدايات" كما سماها هي من 
الصنف الثاني من الأعمال الإلهية في العالم. على حسب قسمته الثنائية 
الاختزالية: الفاسدة :تلك. (أي الذئ هو "تدخل مباشر" كما يسميه)؟ الجواب 
تجده في قوله: "ونحن عندما نقول بذلك لا ننطلق من جهل وكسل وقصور 
معرفة,. بل ننطلق من علم, فالعلم قد أخبرنا مثلا أن المادة لا تستحدث, 
لكننا نجد عند دراسة بدايات الكون أن المادة قد نشات من عدم, ذلك الأمر 
الذي يخبرنا العلم باستحالته. عند ذلك لا مفر من الإقرار بالتدخل الإلهي 
المباشرء لإيجاد المفردة ل/إ51001013116 التي بدأ بها الانفجار الكوني الأعظم 
الذي أنشا ‏ الكون" اه قلت: قفالدكتور حريض غاية الحرض على التزام 
شرط الدهرية الطبيعيين فيما يقال له "علم" في قضايا الغيب, حتى لا يتهم 
بنفس التهمة القديمة التي لم يأت الجهفية الأوائل نما جَاووا به.من بدع في 
ا دين الله تعالى إلا فرارا منها (التهمة بالسفاهة وبلادة العقل والجهل .. إلخ)! 
لهذا لزم أن كون العلم الذي ينطلق منه الدكتور عند الكلام عن بداية 
العالم إنما هو العلم الطبيعي كما ترى! وما سوى ذلك في نفس الامر من 
اي مصدر اخر فليس بعلم عنده! ولما كان "العلم" (هكذا!) يقول إن المادة 


لا تستحدت 22, ثم جاء الكوزمولوجيون: أخيرا بنظرية الانفجار الكبين التي 
فيها حدوت كل شسديء, لزم القول بدسبيب لحدوث العالم يكون متقدما على 
وجود المادة نفسها! وهنا يتناقض الدكتور فيقول إن درا كوزمولوجيا 
الانفجار "تبين" لنا أن مادة العالم قد نشأت من العدم 23, ثم يقول في 
لسن السطد' 'وهو الأمر الذي يبين لنا الغلم استحالته"! فالعلم إذن يبين 
حدوت الشيء من عدم .ويبين استحالة حدوثه من عدم في نفس الوقت! 
سبحان الله! والعجيب 7 قد سبق منه في نفس الكتاب نقل اعتراض 
روبرت شيلدريك على هذا التناقض وموافقته عليه, إذ قال (ص. 663): 
"أنبث العلم المعاضر أن. طاقة ومادة الكون قذ استحدننا من العدم: وفي 
نفس الوقت علينا أن نقبل بقانون بقاء الطاقة/المادة الذي يؤكد أنهما لا 
تستحدثان!!" اه. فبالله إذا كنت تقر بأن هذا تناقض وقع فيه الطبيعيون, 
فكيف وبأي عقل تريد الاستناد إلى ما تراه أنت تناقضا في إعمالهم للمنهج 
العلمي, تجعله دليلا على وجود الصانع؟؟ سبحان الله! 


هو على اي حال يريد ان يقرر صورة من صور البرهان من الانفجار الكبير 
85300 8 عط[ مرامع؟ غمعصنان:ثم الذي قتلناه نقدا في كتابنا "آلة 
الموحدين". يراه هو طريق "العقل" لإثبات الصانع في هذا الزمان, كما رآه 
من لا يحصيهم من اللاهوتيين والمتكلمين المعاصرين من قبله! 24 فلولا أن 
قدم الدكتور لنفسه بمقدمة كلية ومنهجية خفية مفاذها أت كافة حوادث 
الماضي لابد وأن تكون قد خضعت لاسباب '' طبيعية " نوعاء ما جعل لما 
سماه "بالعلم" كلمة في هذه القضية من الابتداء, إذ لا مدخل لإطلاق قياس 
هابل في دعواه تباعد الأجرام السماوية, يطردونه في جهة الماضي بلا حد 
ولا نهاية كما صنع جورج ليميتر. حتى أوصلوه إلى تلك الفردية المزعومة, إلا 
بناء على تلك المسلمة! هذه المقدمة الكلية الخفية هي ما يسميه الفلاسفة 
بالطبيعية المنهجية ©361013|11502ل! (|1©»15000100163, التي هي مصدر 
التلقي المعرفي في الغيب وما فيه عند الطبيعيين الدهرية! وهي نفس 
المقدمة الكلية التي لما استصحبها الطبيعيون قبل ظهور تلك النظرية في 
النصف الثاني من القرن العشرين الميلاديء قالوا بناء عليها بقدم العالم, أو 
بالكون الثابت ©76]15 01لا 563612 الذي لا يتطور ولا يتغير. من الأزل وإلى 
الأبد! ولهذا لم ير الدهرية إشكالا على الإطلاق في القول بحدوث تلك الهيئة 
التي .تعر فها للغالم. من ذلك الظريق: لأنه تمع ذلك - يجعله حادثا طبيعيا 
(نوعا) مسبوقا بسبب طبيعي لا محالة! فإذا كان جنس الأسباب الطبيعية قد 
بقي غلى اطراده في جهة الماضي إلى الأزل (وهو ذاك الفرض الخفي 
الذي لولاه ما قيل بالنظرية من الأساس), فسواء قيل بأن ثمة عملية 
ارتقائية طويلة قد جرت على العالم فحولته من فردية ضئيلة إلى هذا الكون 
الذي نعرفه, أو ياثة لم تحدث تلك العملية البتة وإنما بقي العالم على حاله 


هذا من الأزل, فسيبقى الأمر كله "طبيعة" في '' طبيعة ' ' على أي حال, وهو 
العظلوب: فى نين الظيسين .ولا “قي زعم الذكيور ان الطصون لسن 
لديهم تفسيرات ت طبيعية محضة (نوعا) لظهور تلك الفردية المزعومة نفسها 
فى مبتدا الأسطورة الانفجارية ثم لانفجارها العرقوم ؟ أواللوقة: هل برعم 
امتناع التوصل إليها بالافتراض التفسيري من طريقهم؟ لو زعم ذلك لقلنا له: 
أنت أجنبي عن منهج البحث الطبيعي عند الكوزمولوجيين, وحسبك بالكلام 
فىي:قلوم الظب :التي أبنت أستاد فيهاء إن أزودثت: أن تنقع النانين! 


والعاضل انها القارة الكريم أن الدكقود ممعكر فلن اللروفين عقر انهه 
الوجودية,. وقولهم بحتمية لابلاس, وبانه لا موجود في الخارج إلا الطبيعة 
واسبابها, مع انه متلبس بذلك كله لزوما واقتضاء, غارق فيه من قدميه إلى 
شعر راسه من حيث لا يشعر. سالك فيه جادتهم وطريقتهم التي زعم 
البراءة منها. والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


ثم قال الدكتور تحت عنوان "المذهب الطبيعي والمنهج الطبيعي" (ص 
8)): 


إذا كان المذهب الطبيعي (الفلسفة الطبيعية) فلسفة لا تؤمن بإله 
أ بأي وجود فوق طبيعي, فالمنهج الطبيعي " منهح علمي" لا يحتم 
الإيمان بالفلسفة الطبيعية التي في نظرة إلحادية لطبيعة الوجود, 
فالغالم المومن. بالإله تع المتهخ الظبيقي فى اراستة للوجوة 
لذلك فالعلم الحقيقي وإن لم يتعامل مع الإله وما فوق الطبيعة فإنه 
لا نكر لههاد وقد انعكسس المنه» الطبيعي بشكل: مباشن وقوي علن 
شنة النظريات العلمية,. قضارت تستقى. معلومانها :من المضادر 
الرياضية والتجريبية والعقلية والمفاهيم البديهية الصحيحة. وترفض 
الغيبيات. كما أصبحت مخرجاتها لا تشتمل على تفسيرات غيبية 
كوجود الإله. والمحصلة أننا نتحدت عن منهج طبيعي يتبنى أصحابه 
المذهب الطبيعي الفلسفي وهم الملاحدة:, ومنهج طبيعي لا يتبسدى 
أصحابه المذهب الطبيعي, ٠‏ وهم المؤمنون. 


قلت: هذا التفريق المصطنع بين "الفلسفة الطبيعية' ١‏ والمذهب الطبيعي, 
وبين ما يسميه بالمنهج الطبيعي, ال ل د سيد 
الأكاديميين التجريبيين من بتى»حلدتنا بين الدين الطبيعي والعلم الطبيعي! 


فالدكتور يقول قبل هذه الفقرة مباشرة في نفس الصفحة: "ومن أهم 
إتخابيات. المذهت.» الطبيعي 'أنه تصغ- خدود!ا واضحة: "بين العلم- الحقيقئن 
والخرافاض: فيد فرق نين علوم الفضاة ومشارساف تلسسن معها كالتتخيم, 
وبين الكيمياء والخيمياء. كذلك دفع هذا المذهب إلى تحاشي الكسل العلمي 


وبتفسير كل الظواهر بأنها من فعل الإله." اه. قلت: فالمذهب الطبيعي 
على هذا الكلام, له إيجابيات, وبعصم اصحابه من الخرافات ويقي من 
الضلالات والخز غيلات. ولكنه مع ذلك - ويا لله العجب! - هو مذهب 
الملاحدة. كما يقرره الدكتور في قوله " منهح طبيعي يتبني أضحاية المذهب 
الطبيعي الفلسفي وهم الملاحدة"! ثم ينقلب الكلام إلى الثناء على "المنهج 
الطبيعي" الذي يبدو أنه يقصد به الطريقة التجريبية 00طغاعءالا ع66ممءنء5, 
ولكنه مع ذلك عندما يضع المصطلح الانكليزي الذي ترجمه هو بقوله 
"المنهج الطبيعي", فإنه يقول: 1/3]101311500 |1/1]10001001631, التي تعني 
في الحقيقة "الطبيعية المنهحية"" وليين: ‏ "المنهة ‏ الطبيعي'" '[ى "فنيع 
الطبيعيين القائلين بالدهرية الطبيعية في البحث في المحسوسات وفي 
طبائع الأشياء! 


والحق أن أي مبتدئ في فلسفة العلم يدري تمام الدراية أن المصطلح 
1/00 ]0م561 والمصطلح (3]013|11500ل1 |5000100163ه1 لا 
يطلقان على المسمى نفسه إلا عند الدهرية الطبيعيين القائلين "بالفلسفة 
الطبيعية"! فكما بينا في البافه الأول. فإن الدين الطبيعي أو الفلسفة 
الطبيعية تقوم على ركنين, أحدهما يقتضي الآخر منطقيا: الطبيعية 
الأنطولوجية ‏ 013|1500ا36ل10 |23 06401001© والطبيعية المنهجية 
م5 |8131 |1/1]000100163. فالطبيعية المنهجية التي سماها الدكتور 
تلبيينا ١‏ |ذ تخليطا بالمنهج الطبيعي,. إنما هي طريقة ذلك الباحث في 
المحسوسات الذي يستصحب في نفسه مقدمة خفية مفادها أن اي حادت 
محسوس أو "ظاهرة محسوسة " تقع في الواقع من حوله, فإنما تقتصر 

أسبابها اعلى مانهة "طيعي" (نوغها)::فيكون السعى في :ظليي التوصل ا 
ذلك التفسير الطبيعي, هو كل ما يحتاج إليه الإنسان لمعرفة سبب تلك 
الظاهرة أو ذلك الحادث. وقد سمي بالطبيعية المنهجية لأنه منهج الطبيعيين 
القائلين بانة لا لا وجود لشيء وراء الطبيعة على الإطلاق! فهو مصدر التلقي 
المعرفي الملازم للملة الطبيعية الدهرية كما بينا في الباب الأول من هذا 
الكتاب. الدهري الطبيعي هو الذي وه بالسببية العب 0 المغلقة 
طريق. اععرفا) فسن أي حادث يقع قن العالم إلا 5 الطبيعي 
مه أةموامهاع ادهدقلة! أي أنك يا سعادة الدكتور المخترم ينيعى: أن يكون 
الكفر بالغيب والتكذيب بما فيه, والقول يأنه لا موجود بحق إلا الطبيعة. هو 
اعتقادك ومذهبك الوجودي (اعتقادك بشأن الواقع الخارجي) إن أردت ألا 
ا باعتناقك الطبعقة الوك 1151 3013لا |50001001631آغه11, فافهم 


فالذي يقال له "منهج علمي" على التحقيق مما عند الباحثين في الطبائع 
والتجريبيات, ليس هو الطبيعية المنهجية 3]10131|1500لا |١000100123آع/ا,‏ 
وإنما هو الطريقة العلمية التجريبية 1161500 56162111 إذا ما ضبطت 


بالضوابعةالمتمحقة المتحيكة وضعك فى مو كفها الححية ! 


قول الدكتور: "وقد انعكس المنهج الطبيعي بشكل مباشر وقوي على بنية 
الطرنات. الغلفية: قضارت ششقي: ٠‏ معلوماها. من 'المضادر ‏ الرراضة 
والتجريبية .والعفلية: والمفاهيم' البديهية. الصحيحة: وترقض الغيبيات:. كما 
أصبحت مخرجاتها لا تشتمل على تفسيرات غيبية كوجود الإله." قلت: هل 
هذا الكلام تقرير لمعيار. ام تقرير لواقع؟ بعبارة اخرى2. هل هو وصف 
للطريقة التجريبية 1/6500 5616016166 كما ينبغي أن تكون, ولما يرجى لها 
أن تنبته من ثمرة معرفية إن جرت على النحو الصحيح, أم أنه وضقف لعااهة 
واقع عند الطبيعيين الآن من أثر استعمالها على نحو ما هم عليه من ذلك؟؟ 
لا نفهم ا ا ل ار ل 
واصبحت مخرجاتها . .. إلخ" إلا أنه يقرر ع بزعكمه واقعا! وباستحضار ما 
تقدم من الدكتور تقريره. من اعتبار الاتفاق الأكاديمي الطبيغي حجة قاطعة 
في أيما باب عدوا فيه, كان كلاه دا وعد [درا سد انيدو وتحسينا 
ا في القرنين الأخبرين ل 
وهنا نسأل الدكتور - هداه الله - ونقول: أليس الانفجار الأعظم المزعوم 
حادثا غيبيا محضا؟ ألسنا نقطع بأن الوقوف على مشاهدته أو مشاهدة نظير 
له. مما يتقظع الرجاء فيه البتة؟ فلماذا لم ترفض "بتية النظريات العلمية" 
(ولا تسأل ما هذا!!) الخاريه على "المنهج الطبيعي", مبذأ وضع افتراض 
نفسيري :في تلك المسالة مع أنها :من "الغيبيات" المخضة؟ اليس المنشا 
الأول لحمية: الأنواع الحية. على الأرضء حادنا فيا محضا؟ اليسنا نقظطع ببأننا 
لم ولن نرى حادثا تخلق به جميع الأنواع الحية على الأرض؟ فلماذا قبلت 
نية التظريات العلمية" هذه مدا افتراض تفسير طبيغي. فى ثلك, الغيييات: 
إن كان الأمر عندهم كما تزعكم من رفض الغيبيات 00 وأ شيء .يكون 
الرمكان"الأيشتايني الذي يعتقدون. أنه -يملاً الكون كله فن. أولة إلى آخره, 
ينحني وينكسر وينخرم ويؤثر في حركات الأجسام ويتأثر” بهاء إن لم يكن 
تفسيرا غيبيا (نوعا) للجاذبية؟؟ بل أليست المادة السوداء المزعومة 311] 
معن الا التي تشهد أنت بأنها فرضية .وهمية, هي من افتراض الغيبيات 
الفحضة في التنظير الطبيعي؟؟ الست أنت من قلت. في فصل متقدم .من 
نفس الكتاب (ص. 03)): "وعندما اكتشف العلماء أن مقدار الجاذبية بين 
العحرات تب من أن تقتفوه كثلة تلك المجرات »| موصو ا ون دلبل ) قود 


مادة سوداء نعجز عن رصدها! كذلك عندما اكتشف العلماء أن سركة 0 
الكون في تزايد. افترضوا (دون دليل) وجود طاقة سوداء لا يمكن رصدها 
كذلك!" اه. قلت: أليست هذه الفرضيات التي توهنها أنت وتراها ' 'دون 
دليل".:مخلا مغتبرا للبحث والتنظير في. أكاديميات الطبيعيين: معدودا عند 
أضحابة: الدوزياف القيزيائية: الكترف علما ضجيحا' لا غبار .علية؟ .قهل: هذه 
بنطبق عليها قولك: "وقد انعكس المنهج الطبيعي بشكل مباشر وقوي على 

نقية التطريات: العلفية قصازت. تتسدي: معلوهانها :من ٠‏ المصادر: الرياضية 
والتجزينية والعقلية' والمفاهيم ‏ البديهية الصحيحة: وترقض. ٠الغيبيات:‏ كما 
اصبحت مخرجاتها لا تشتمل على تفسيرات غيبية"؟؟ 


ألست أنت, يا دكتور. من قررت في نفس الكتاب أن العلم الطبيعي يحتاج 
إلى إصلاح, وأن المنهج الذي يتبعه الطبيعيون أصبح الغالب عليه أنه يجري 
خلف أيديولوجيات مادية. فتصبح النظريات هي التابعة للأيديولوجية, مع أنه 
كان يفترض عكس ذلك؟ ل أنت من سقفت إلينا كلام روبردت شيلدريك 
الذق يتقد :فية ما يدانت هنا "اوننية ة النظريات العلمية", معلنا موافقتك 
إياه في كل فقرة؟؟ سبحان الله! 


أما مجازفة الدكتور وإطلاقه القول بأن "العلم" يتوافق مع "الدين" (هكذا) 
توافقا جذريا عميقا2ء فاي علم تقصد يا دكتور واي دين تحديداء وما معنى 
التوافق العميق هذا؟؟ يقول (ص. 89): "نحن ندعي أن هناك توافقا عميقا 
حقيقيا بين الدين وجذور العلم. وينطلق ادعاؤنا هذا من أن كل العلوم تقوم 
غعلئن قناعة محورية واحدة, وهطي أن الكون " منظم " | 216 ( وبدون هذه 
الفناعة ها كان للعلم أن يقوم:" اف. .قلت :-يا. دكتور هذا لينين نواففا بين 
"لدي" معد ور العلم يبهذا توا فق ين النداهة الاوليى وتقلفة بدهية ,من 
مسلمات العلم! هذه حقيقة لا يخالف فيها عاقل! فأي دين هذا الذي يثبت 
توافقه مع "العلم" (هكذا) بمجرد هذه الحقيقة؟؟ سبحان الله! دين البوذيين 
مثلاء في تلك الفرقة م نيه الى لد ترف للكون اها لضت صل هل 
و ل الاك إطلاقك الفاحش؟ لا يجوز الكلام عن الدين 
بهذا الإجمال والإطلاق الذي اعتاده الفلاسفة واللاهوتيون يا دكتور, لأن 
الأديان والملل ليست سواء في الاعتقاد والمنهج وفي تفصيل ما جاءت به 
نصوصها من أخبار الغيب! والأديان التي تتفق في مبدأ إثبات صانع ما لهذا 
الغالي. لا تتقق. على إتناكت. ضفانة وافعالة, بولا تعيد. نفيتن» الاله! ثم إن 
الدهية ال نحسيها :دين (بل أديان>وملل. وتحل: نتى كما فصلنا الكلام 
عليه في الباب الأول من هذا الكتاب), فما ثمرة تقرير أن الدين (هكذا) 
يتفق مع أصول "العلم" هكذا؟؟! : ثم إن للدين علوما كذلك, فما ثبتت صحة 
نسبته إلى رب العالمين من خبر عن الغيب وما فيه عند أهل الدين الحق, 


فهو علم قطعا, . وهو أرقى العلوم وأعلاها على الإطلاق! فنحن المسلمين 
أهل علم بما أخبرنا به ربنا من خبر الغيب على التحقيق, هو العلم الأعلى 
والأرقى حقا وصدقاء وخصومنا هم أهل الدين الفاسد حقا وصدقاء دين 
0 الدهرية,. فتأمل! 


ثم إن هذا المسلك الإجمالي في الكلام عن "الدين" هو من أعظم منابت 
0 عند أهل الكلام والله المستعان! يختزل الدين والإيمان في مجرد 
التنصدية:.توجود. الضا نه وبانه-.مستحق للكمالات ومعاسن الضفات: لأن:ذلك 
التصديق يصبح - من فرط ما يغرق فيه هؤلاء من السفسطة الفارغة 
والخصومة والجدل البيزنطي - هو منتهى المراد وغاية المرام. وذروة سنام 
علم الكلام! فتنقلب بداية الدين نهاية, ويصبح أنننا ونه الأول ومبدوه البدهي 
الفطري عند العقلاء الأسوياء مطلبا عزيزا بعيد المنال عند هؤلاء. ولا حول 
ولا قوة إلا بالله! 


من الواضح أن الدكتور تأثر في هذا المسلك (الكلام المجمل عن الدين, لا 
58 القول يان اضله 'الدين حفق نقع: أضلع- العلم). كماظرات: مخض 
اللاهوتيين النصارى المنتشرة على شبكة الإنترنت لدوكينز ودينيت وهاريس 
وغيرهم, لا سيما عالم الرياضيات المتفلسف الانكليزي "جون لينوكس" 
الذي دندن كثيرا حول تلك المسألة! مع أنه ليس في أهل الملل والطوائف 
في الارض من نرف أن العالم فوضوي عشوائي لا نظام له ولا سنن فيه, ولا 
يمكن للعقل البشري أن يفهمه! والدهري يقول بهذا كما يقول به غيره, فإذا 
أراد أن يفسره, فسره بناء على ميتافزيقاه الفاسدة. أننا اتفق لنا اتفاقا 
بالضدفة أن نشأ فينا عقل: تمكتنا من ذلك -واننهت: القضية ! 


تيقال هنا وعنا تفترمن "أن كان تبهةا العالم غير قاب للنكة الرياضية: أذ 
بعبازة أدق“ لع تخلق الله عقولنا بحيث تقدن على ذلك» وكانت له حكمة 
أخرى من خلقنا فيه, لا تقتضي تمكيننا من ذلك, كما هي حكمته سبحانه من 
خلق العجماوات والدوات مثلاء افيكون ذلك دليلا على .أن العالم لم يخلق: أو 
لم سكو لك ماع خا لعيت: أود أنه :كون: عابت لسن له قن نفسية “نظام 
يضبطه؟؟ مجرد حقيقة مخلوقيتنا ووجودنا في هذا العالم, مع ما 0 
فى رلك الوجحدف تداهةمق: افتقا زا والعالم يكليته إلى من يقوم كل 
شيء فيه, هذه تدل دلالة فطرية بدهية على أن له ربا قيوما تنتهي إليه 
أسباب كل شيء! فلا يحتاج العقلاء إلى أن يكونوا رياضيين كجون لينوكس 
ختى يظهر لهم أن القلم الطبيغي نما كان ليكون همكنا لولم .كن الغالم 
مخلوقا مربوبا! 


تشبيه الأفعال على طريقة »6 ع دوارااط اللاهوتية عند الدكتور عمرو شريف» وعدوانه المبين 
على كلمة التكوين! 


قال الدكتور في مقطع فيديو له على اليوتيوب بعنوان "فيزياء كن فيكون" 
(وحنسضك بعتوان المقطع استفوارا الكل:مؤس:» عاقل!)1 

من المفاهيم الشائعة دينيا, والألفاظ المستخدمة, "السنن 

الكونية" سنن الله عز وجل الكونية! وإن ربي كز وجل بيد ير هذا 

الوجوة. ونه :الكوتية. اللى. 'احنا. تقول إن هي قوانين الفيزياء: 

وقوانين البيولوجيا. وفي نفس الوقت ربي بيدير كل شيء بكن 

فيكون! هانتكلم في هذا الموضوع في اللقاء القادم الأخير. إذا كان 

ربي بيدير بكن فيكون, : وفي الوجود هنا في عالم الشهادة بيدير 

بالسنن الكونية, فانا يعني ابتدعت اصطلاح, باقول فيزياء كن 

فيكون! كن فيكون لها فيزياء لما تيجي تتطبق في عالمنا! بيولوجيا 

كن فيكون, التطور, لما تيجي كن فيكون تشتغل في عالمنا! إيه. 

هانتكلم في هذا الموضوع. 

قلت: الحمد لله الذي أشهدك على نفسك بأنك قد "ابتدعت" في دين رب 
العالمين وفي عقيدة المسلمين, نسأل الله العافية! أنا لا أدري حقيقة من 
أين جاء الدكتور بهذه الجرأة على ربه جل وعلا! لم يفكر حتى في ان 
يسميها "ميتافزيقا كن فيكون", بل أبى إلا أن يجعلها "فيزياء كن فيكون"! 
فصدق الذي قال, بابي هو وأمي: إذا لم تستح فاصنع ما شئت! ولا عجب 
في أن يشكل هذا الامر أعظم الإشكال واعوصة على قن ال.قه شيحة إلى 
انغلاق القوانين الطبيعية على ما تجري عليه من الحوادث جريا على قياس 
القاكينة الكونية أو العاسوت الكوتى أو أتها قبا ميتافزيقي هابظط ارتضاه 
لنفسه تقليدا للميتافزيقيين الطبيعيين المعاصرين! هو صاحب مذهب 
يقتضي ألا تكون الأسباب - على الحقيقة - إلا طبيعية نوعاء كما مر معك 
بيانه! فلا حصول عنده للسنن الكونية والسببية إلا أن تكون هي 50-7 
الطبيغة التي اكتشفها الطبيعيون الغربيون! بل. وليس ‏ يرى للعالم نفسه 
نتنأ ولا خلقا إلا خرنا على تلك: القوانين: والأسياب- تفسها! يعتنق ذلك 
الاعتقاد الميتافريفي الذهزى الكلق وهو -- مع ذلك - يزعم بسلامنة .من 
القول بالحتمية اللابلاسية ومن الماكينة الكونية المغلقة سببياء فيالله 
العجب! فمن كان هذا دينه, فلا يملك إلا أن يتقرمط على الخلق بكلمة 
التكوين الذي استفاض القرآنٍ بذكره, كما في قوله تعالي: ((إِتمَا قَوْلْتا 
لِسَدئءٍ إدَا أرذتاة أن تَقُولَ لَه قَيَكُونُ)) [النحل : 40], يتأوله تأولا جهميا 
كرح بدفن اعتر اص الطبيعيين السخيف الذي يوردونه على كل من يثبت 
سببا غيبيا في العالم! فيقول: 


منظومة الانغلاق الثلاثية. منظومة الانغلاق الثلاثية. يتبنى إن الكون 
منظومة مغلقة, لما نؤول منظومة مغلقة يعني إيه؟ يعني ما فيش 
حاجة تبحن: من نزاة: ولا "جاحة تخرج: .من جواة' لبرادة إعنا ما 
5-6 براه إيه! إنما فيه منظومة انغلاق مافيش حاجة تدحل ولا 

0 مادي, لا مادة ولا طاقة تدخل ولا تخرج, انغلاق 
00 + الكون 0 يوان الا يسيم بالتدفل اف 
0 هذه 0 الانغلاق الثلاثية التي يتبناها الماديون. 
ويضيفوا في ضوء هذا الكلام, ليس هناك مجال للإله يتدخل. أصل 
لو تدخل بمعلومات أو :خرق اننشادنة: هايختل توازن الطاقة في 
الكون. أو في المكان أو في البيئة اللي احنا فيها! بس احنا ما 
رصدناش الكلام ده الكون منضبط منضبط زي الساعة! والأرض 
منضبطة زي الساعة؛ يبقى مافيش مجال للتدخل من خارج إلى 
داخل! 


قلت: الانغلاق السببي يا دكتور ©01ا105) |31053) ملازم لتلك الانغلاقات 
الأخرى التي احدثت فيها تفصيلا لا وجه له! فمن قال بأن العالم مغلق ماديا 
(أي لا مادة ولا طاقة تدخل ولا تخرج, تعلى حخد عبارة: الذكتور):.فقد أغلقه 
سببيا بالضرورة, إذ يلزم إذن القول بأن الكون نظام ثيرموديناميكي مغلق 
ماع اك/ا5 اق أماة 0001/0 ممع ما+ 105©0, لا تحدث فيه المادة إلا من 
المادة, ولا الطاقة إلا من الطاقة, بل ولا يحدث فيه شيء إلا بأسباب المادة 
والطاقة (نوعا), هذا هو الانغلاق السببي اللابلاسي بحذاقيره! ولهذا لم نر 
عند الفلاسفة كلاما على الانغلاق ولا على الحتمية إلا في معنى السببية! 
ولكن: لأن: الذكتور .بريد أن ملتمسش, طظريقا تبنت يه اتغلاف :تلك الماكينة 
الكونية على قوانينها الطبيعية إجمالاء. وفي نفس الوقت يفتح معه بابا لعمل 
الرب في أجزاء تلك الماكينة, على نحو لا ترد معه تلك الشبهة التي ذكرها, 
لم يحد إلا أن يتكلف التفريق المتنطع بين وجه من وجوه الانغلاق المزعوم 
يثبته, ووجه آخر ينفيه! فلما قيل له إن إثبات اي تدخل في الأسنبات من 
خارج العالم من انه ان بكسن سلطان. القواتين الطبيغية عليه: ومن نم 
تنهار توازنات المادة والطاقة وينفرط عقد النظام الكوني كله. عظمت تلك 
الشبهة في نفسه جداء. حتى جعلها "التحدي الأكبر الذي يواجه المتدينين"! 
كيف يفكرون في طريقة يجدون بها دورا لربهم في تلك الماكينة المغلقة 
المتوازنة المستغنية عن اي سبب غيبي؟ هذا هو "التحدي"! ولو صدق 
الدكتور في دعواه السلامة من الحتملية اللابلاسية لما سلك هذا المسلك 
التلفيقي السخيف, ولما ألزمنا - أصلا - بأن نتكلف طريقا للحفاظ على 


ماكينتهم الكونية الواهية تلك التي لا وجود لها إلا في أذهانهم! نحن 
العسلمين من اقل البحة والجماعة لا تفيل 2 اضلا ومن عبت الميردا - 
قياس الماكينة هذاء عدن شامل:فيها هو مغل :متها وما لنسن. بمغلق ! 


بل فول إن.ما يظهر لنا من :تظامية:العالم إتما هو أثر لما لايخضيه الآ رب 
العالمين من اباب تجحري كلها على طبائع مشاهدة وطبائع مغيبة وأفعال 
لمخلوقات. غيبية. لا نراهاء وأوافر تتنزل .من. السماء إلى الأرض. آناء الليل 
وأطراف النهار! فكل حادث يحدث في العالم فهو أثر لأمر الله التكويني 
النازل .هن. السماء: 29 .وهو كذلك. سيب لغيره ‏ من. الحواذث التي لآ.يكون 
سببا فنها إلا بأمز من أوامز الله التكوينية التنازلة من السماء كذلك..فالسبب 
يحدثت بأهر: والمسبب يحدثت باهز وما يصير به سببا يحدث كله نامر تلك 
الأوامر التي لا تحصيها عقولنا ولا يشغله سبحانه بعضها عن بعض, بما يحصل 
من محصوله أن “تبقى الطبائع في الأشياء مره سبحانه, وأث يؤثر بعضها 
في بعض سببيا بأمره جل شأنه. على ذلك الم لا ندرك منه إلا القدر 
أو ا نقلبتك: واتفكست بالكلية: فالكل اع وجقه ل سد لج عاط 0ك 
لتقديره , الشامل الذي لا يخرج منه شيء, منه ينزل وإليه يعرج سبحانه 
((يُدَبْرٌ الأفر مِن السَّمَاءٍ إِلَى الْأرْض ثُمَّ يَفْرْجٌ إلبْهِ فِي يَوْمٍ كان مِقْدَارَهُ ألفَ 
سَنَةٍ مما تَعُدُونَ)) [السجدة ل 20 المادة والطاقة هذا نفسه إلا 
0 من آثار تلك الأوامر الإلهية التي "لا نتفض. نعضها .بعصا ولا يخرم بعضها 
بعضاء كل من لدن حكيم خبير! 


أما الدكتور فمن إغراقه في الطبيعية المنهجية, لم يجد إلا أن يقبل قياس 
الماكينة المغلقة الدهري الفاسد هذا وآن يلتم لريقا تلقيفية لتهريرم فة 
دفع ذلك الاعتراض الدهري في نفس الوقت! فجعل الانغلاق السببي 
الدهري على ثلاثة أضرب: انغلاق سببي وانغلاق مادي وانغلاق معلوماتي, 
حتى إذا ما سئل قال إنني أثبت بعض ذلك وأنفي بعضه كما سيأتي, مع أن 
الجميع حقيقته الانغلاق السببي اللابلاسي كما بينا! فكيف أسس لتلك 
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قال: 


وده اللي خلا الفيزيائي الفرنسي لابلاس؛ لما عمل كتابه عن 
دوراك: الأقلاك: وقرأة نابليون» ونابليون سالهه أين. دور الالة. في 
هذه المنظومة؟ يعدي كان نيوتن» في حتمية نيوتن: احتفظ للإله 
يذون انهو اللي حظ قوانين الطبيعة .واتة. تعدل مسار الأحداث: 
إنما لابلاس قال حتمية مطلقة. عشان كده لما نيجي نتكلم عن 


الحتمية المطلقة نقول حتمية لابلاس. حتمية لابلاس حتمية مطلقة. 
فقال له ببساطة, ادي المعادلات اهيه! مش محتاجة لدور للإله! 
الجزء اليمين والجزء الشمال معادلات متوازنة مش محتاجة: 
مافيش مكان للإله عشان نقول إن هو موجود هنا! عشان كده 
قال مقولته لابلاس ' 'سيدي لا أرى حاجة لهذا الافتراض! (القول 
بوجود إله)! وفي الحقيقة أنا حاورت ملاحدة: مثقفين» بعضهم 
على أمانة, يقولوا لي نفس كلام لابلاس! يا دكتور عمرو المعادلات 
الكيميائية والفيزيايئية منضبطة, مش محتاجة مكان للإله! فنقول 
لهم القول اللي قاله الفين بلانتينغا الفيلسوف فيكف الكبير: 
من يبحث عن الإله في معادلات الفيزياء. فلن يجده! من يبحث 

عن الإله في معادلات الفيزياء. كمن يبحث عن الرسام في 
اللرحةا معزى جممل هدا! هو ان دون على لنونر دوا دافينشئ 
في اللوحة بتاعت الجيوكاندا؟ هو بيرسم وهو بره. في قوانين 
الطبيعة. ووزن المعادلات, الإله هو السبب فيها! فلا يكون عنصرا 
فيها! زي الرسام واللوحة! 


قلت: هذا القول الذي ينسبه لألفين بلانتينغا هو قول من يقر للطبيعيين 
شصييهم المغلقة. لا من يردها عليهم! 0 
الطبيعيين ميتافزيقاهم الميكانيكية ا ألا لوأ مقطع هاا إجمالا, 
وقبلوا تصور القوم للقوانين الطبيعية على أنها كتروس الماكينة. كل ترس 
إذا تحرك على نحو ماء وجب أن تكون جميع التروس الأخرى جارية على 
النحو الذف: صممت: علنه الفاكيفة: من غين. أن -"تدحل” ضانغ “الفاكية 
بتحريك شيء فيها من الخارج, إذ لا حاجة لذلك "التدخل" حتى تعمل 
الماكينة على النحو المطلوب فنه]' وعلى هذا القياس نفسه. فمن الواضح 
أننا لو قدرنا أن حُدّكَ ترس ما على خلاف نظام التروس :في الفاكينة :او تدل 
موضعه فستتعطل كلها! وصحيح إن جميع ما يجري في العالم من حوادث لا 
يقع منه شيء إلا على النحو الذي يحصل بمجموعه المقصود الإلهي من 
خلق العالم ومن خلق كل.شيء فية:ء. وصحيح: إن مبدأ السببية. والترايط 
السببي بين حوادث العالم ماض لا يقبل العقل له انخراماء وكذلك يقال في 
مبدأ النظامية السببية /إ013116ا60؟ |053ا3© أن العالم يجب أن يقوم على 
تكلم سية قطرؤة حتى: ركون: لعفل العافل قية: تهررة: ولسعته و كسفة اتن 
تتحقق به الحكمة, من خلقه فيه. كل هذا بدهي ضروري لا مرية فيه. ولكن 
من الذي قال 88 سلطان. قزر ان العالم بكلثة. ماكينة عملاقة.. تعمل 
كعمل الماكينة. وتعمل القوانين والسنن الكونية فيها (في حدود ما توصل 
إليه القوم هنها أنا' ها كان عمل التروين في الفاكلة» :صتغتة. احراقها ثم 


ل 0 لتجري بصورة "آلية"؟؟ هذا قياس شمول 


فاسد لا يجوز للمسلم أن يقبله. وفيه من الاختزالية الدهرية ما يندى له 
الجبين, واظهن واول ما تقتضية في حفق البارى جل نا نه.هة تشييقة. بالضانة 
البشري كما لا يخفى! 


فعندما أراد عتاة الفلاسفة الطبيعيين أن يحصل لديهم قول في حال العالم 
بكليته ومبدثه ومنتهاه يتسودون به بين الناس, أجلس أحدهم نفسه مجلس 
الخالق الباري شيجانه وتعالى:غلوا كبيزاد ثم سبال نقشته كبت: يضنع ,عالما 
كعالمنا هذا إن أراد أن بيصنعه في يوم من الأيام, وكيف يجعل فيه تلك 
الستن الشقية التي اتكقفت لوافى عادتة و تجريتة: كتظام ثانت :لا تتبذل ولا 
تتعطل؟ 'فلما وضع تيوتن “قوانين. الحركة .وقاتون الخادبية, .وكان جاريا علي 
المبدأ الدهري في طرد كل ا سببي ظاهر في عادتنا وحسنا على حقة 
الغالي بلا جد ولا تهاند ولا فيد إلا ها نعلية عليه القنال انفستهه< كنا :في 
أقيسة الكوزمولوجيا الانفجارية الانتفاخية العضرية): نظر الرجل إلى: العالم 
وكاقة ماكنة أو آله تعمل غملا'رضا خارنا جويان الشناعة الزتيركية. قو ركب 
فبها تم ترك ليعمال: على ها علبه تصميم المحركاك :عملا ذانيا لا يغفاج إلى 
اسنات يمن خارجد! يفكما' أن الالة: بشرية. الضيم تضنم بنصور أجراتها 
والغلاقات: الميكانبكية الزابظة بينها جيومتريا :ورياضيا: فلاند كذلك أن تكون 
المعاذ ل 5 الرياضية تمترلة التوضيف: الميكا نكي لأجزاء: نظافة ! وكما أننا لا 
نتوقع. أن انتغين .سير الد الساعة الزبركية بأى .صورة: من الضور إلا .بن 
تتعطل, فكذلك في قوانين الميكانيكا والجاذبية التي عبر عنها نيوتن في 
معادلاته, لا تيغير منها شيء إلا عطبت وتعطلت كلها! ولهذا لما ظهر لنيوتن 
أن :فعادلاتة في. حركة لأعرامر اناده فئ: أفلذكها. 'لى. فقون أن ترركت 
لتجري على ما حسبه لها من مسارات لمدة طويلة. وبحيث يؤثر بعضها 
بعض بالجذابية, فستفسد 50 بعد مدة ويفسد النظام, فقال نيوتن إن 
هذا لا علاج له إلا بأن "يتدخل الرب بنفسه" في نظام تلك الماكينة ليجري 
عليه "صيانة" يصلحه من آن لآخر منعا من وقوع ذلك الفساد والانهيار, 
سحاق الله الى قلدا وال فقول الد سيو محري “في خضي نوين 
احتفظ للإله بدور" قلت: ما شاء الله! ما هذا الكرم الحاتمي الواسع؟ 
احتفظ للإله بدور؟؟ وجذ.له ذورا في: الماكينة. النيوتونية؟ الله أكبر! .ها أكمل 
إيمانك يا نيوتن, وما أبلغ تعظيمك لربك! 


الرجل بدأ نظره بمعاملة العالم بكليته وكأنه ماكينة هو صانعهاء أو صنعها 
مخلوق مثله يعلم من سنن الأسباب كما يعلم هوء يقول إن هذه هي ماكينة 
العالم التي تجري من تلقاء نفسها على تلك القوانين جريا حتميا لا خارم له! 
فلما انخرمت, قال لابد انه الرب الصانع "يتدخل" ليصلح النظام ويمنع من 


روغانه! فلما جاء لابلاس من بعده بتصور ميكا نيكي ليس فيه تلك المشكلة 
التي .وقع 'فيها تيوتن: :قال إنة لم يعد ينفى. للإله :عمل 666165 في ماكينة 
العالم. ولا متسع للكلام عن أفعاله في العالم أصلا! وقال ما حاصله: لو 
افتوضنا عالها قري فلغ علمه بقوانين العالم وتظمنة الطيعة مبلغ علم 
صابع :الشاعة تجفيع الباتها فلا بيقئ: نظام سيبي :طبيعي غير معلوم .له .(وهة 
ما أصبح يعرف بشيطان لابلاس 2005©( 5'/ع136م3|), للزم أن يكون ذلك 
الغالم عليما تمسيمفيل'العالم على 'التفضيل. .وما يادي فيد من جواذية 
مستقبلية علما كاشفا تاماء بالنظر إلى علمه بمجريات الحوادث كلها في 
الماضي! وهذا ولا شك باطل لا يجوز افتراضه لأن تلك النظم السببية التي 
نراها جارية في عالمنا هذا القريب, إنما هي شطر ضئيل من الأسباب التامة 
التي .بها خضل كل حاذت: فئ: الغالم :على التحقيق: فلا يكون السبب سببا 
ولا تحرف القانؤن. على نجو ما اعنادوة فن تجرتهم.. الحسية إلا باجتماغ 
شروط سببية كثيرة وانتفاع موانع لا يعلمها ولا يحصيها إلا ايها سبحانه! 
فإن قدر لكاتن. حي أن ستحصل لددمن العلم بالعالف. العلم. يجميع-اسيانة 
المحنتوسة والعتبية وصولا إلى-مشيتة.ضانعه: لكل جادت من حوادث: العالم 
ومقصوده منهاء فحينئذ وحينئذ فقط ينكشف له المستقبل ويتعلل تعللا تاما 
بجميع ما كان في الماضي من قبله, ولكن هذا وصف لا يصح إلا للباري 

نفسه: وحده لا شريك له! ولهذا نقول إن قوانين الطبيعة كما نعرفهاء فيه 
اطردت في عادتنا. فليست إلا تقريبات احتمالية ع003611156م 
375 للواقع الذي عليه نظام الأسباب الحقيقي في كلم 9 
تعالى. وليس هو نفسه. فإن تخلف جريان قانون من تلك القوانين 

واقعة من الوقائع فليس ذلك بالضرورة لأن نظام العالم: فد ابكرم آذ 5 
"الماكنتة قد تعظلتف" .. ولكن لأ كمه اسبات أخرى عقنة عاملة :كنماءوراء ها 
نبصر وما ندرك, لم تجتمع شروطها ولم تمتنع موانعها على النحو الذي 
اعتدناه وألفناه في أمثال تلك الظروف, فلم تصدق تنبؤاتنا المبنية على ذلك 
القانون في تلك الواقعة! ثم إن تلك الطبائع نفسها التي جعلها الله في 
اتا و عا تحن نانوي السلسيع ا كسا ل من تواقييا 
ونواميسها, هذه الطبائع ليست قائمة بنفسها وإنما هي قائمة بخلق الله جل 
وعلا لهاء ناسبات غيبية: تجعلها كذلك بأمره سبحانه في كل مرة يظهر أثر 
تلك الطبائع في العالم, فإذا شاء سبحانه نزل منه الأمر بقلب تلك الطبائع 
أذ إنقافهاء.بتفطيل أسبابها القسة: في محل الامر باخرائها وظردها على يجو 
ما اعتدناه, كما قال:.سبخاته. للنان كوني يردا -وسلاما .فاتقليت فيها طبيعة 
الإحراق إلى التبريد. بأسباب تتعلق كلها بأعمال الملائكة الموكلين بتلك 
الطبائع! فالذي يجمع لنفسه تصورات الطبيعيين للعلاقات المطردة بين تلك 
الطبائغ. “تلك التصورات: القاضرة بشريا بالضرورة: ثم نصورها على. أنها هي 
"آلية. الغالم" العى .لين وراءها اسبات. أخرى "ولا علل.غبيية:. فهذا لايق :أن 


بهي إلى قبانين: العالم على سناعة المعضم اوجهاز الحاستوت. اموه 
اللا النخارىء. الني ‏ صفعها :ضاتعها ثم . تركها لتحرق؟ وحدها .دون أن 
"يتدخل" فيها إلا بإصلاح عطل أو نحوه! وإذن يصبح الباري صانعا للساعات, 
لحتل نك فى الحاو والتدير ]ل انا و ا العمل دا ام] 


فمن هناء ومن هوان الدين على اللاهوتيين النصارى الغربيين الذين عاصروا 
نشأة تلك الأفكار. ظهر ما يسمى بنظريات العمل الإلهي 28610 156لا أن 
5 .,:. حيث جهد القوم في محاولة التفلسف لبيان طريقة الجمع 
اللاهوتي بين الفلسفة الطبيعية القائلة بأن النظام السببي الطبيعي نظام 
مغلق على نفسه كالماكينة2, وبين إثباتهم صانعا للعالم بالغيب! هذا هو 
"التحدي الأكبر الذي يواجه المتدينين" على حد عبارة الدكتور! كيف يكون 
الرب هو الخالق والرازق والقائم عالت في كل لحظة, الذي لا يجري 
فيه شيء إلا بإذنه ومشيئته وخلقهء. ويكون العالم في نفس الوقت آلة لا 
تجري الحوادت فيها إلا تحت سلطان القوانين الطبيعية كالماكينة التي ركبت 
فيها تروسها ثم تركت لتجري على نظامها الذي "يحتمه" بناؤها الداخلي 
ممكأتصقطععهم 5غ لاط لعمأصمعغءع0؟! لابد أنه خلقها - إذن - على ذاك 
الاتغلاق الفرعوم وتركها. لتعملء :تم "تذجل" 'فيها «من أن لاخ قيما :ضار 
يعرف عند القوم بالتدخل الإلهي 16100/ع/ا/اع1| 01٠/16‏ بالمعجزات 
والخوارق وما شابه ذلك, ويكون غاية قدرته أن انق بتلك الخوارق من غير 
أن تهدم نظام الماكينة. بكلته: على أساس أنه هو صانعها الذي لابد وأنه 
يعلم كيف يحدث فيها ما يشاء من الحوادث دون أن يفسدها! هذا على قول 
من قال منهم بتلك المعجزات بالخوارة: وإلا فقد ذهبت منهم طوائف إلى 
نفي تلك الخوارق والمعجزات كلها جملة وتفصيلا, وجعلوها مجرد أمثال 
نضري في الكنات: للفائدة :و العظة: لآ أنها وقعت تازيكيا على التحفيق! 


وأها! القيه لانقتغا: :فقال "ان الذين”ذهيوا إلى. تفي المععزات كلها :وتقق 
"التدخل الإلهي" في النظام الطبيعي لا مستند لهم في ميتافزيقا الفيزياء 
الكلاسيكية (عند نيوتن ولابلاس), ولا في ميتافزيقا الفيزياء المعاصرة 
(المؤسسة على ميكانيكا الكم)! فأما الميتافزيقا الكلاسيكية, فزعم أنه ليس 
فيها ما يقتضي جعل العالم بكليته نظاما مغلقا 0اع]5/ا5 1050© كما صوره 
لايلاتين: واسددل: على ذلك عان ننيوتن. نفسة قال إن الربي "تدعل" في 
العالم ليضبط نظام الأفلاك حتى تمشي على وفق معادلاته! وإذن فغاية 
معنى الحتمية السببية في الفيزياء الكلاسيكية عنده هو أن يقال إنه إن قدر 
أن استطعنا أن نتصور جميع مواضع وأوصاف وأحوال المادة ومكوناتها في 
نظام مغلق في لحظة من اللحظات والممنا بقوانين الفيزياء الجارية على 
ذلك النظام, أمكننا - نظريا - أن نتن نتنب وبشكل حتمي 0 النظام 0 


متففيئ المنشفيل! ولكن بالنظر إلى كون الغالم يكلقه لآ يوضف :يانه نظام 
مغلق, لم يصح تطبيق فكرة الحتمية السببية الطبيعية هذه على هذا المعنى 
على العالم بكليته! 


ولكن تنفون علانتقنا اشاس أن ما يسميه الطبيعيون بالنظام المغلق إنما 
هو مغلق في حدود ما يظهر لهم, ولكن واقع الأمر أن وراء ذلك النظام من 
الأسباب الغيبية ما لا يحصيه إلا خالقه سبحانه! فإن أطلقت لفظة "مغلق" 
على نظام ماء فالعتعين جملها على انقطاع المؤثرات السببية الظاهرة التي 
من شأنها أن تبدد مادته وطاقته أو تدخل عليه من ذلك ما لم يكن فيه! فإذا 
جاء الفيزيائيون مثلا باسطوانتين معدنيتين إحداهما ساخنة للغاية والأخرى 
في درجة حرارة الغرفة, وألصقاهما بتغصهما البعض, فإن الذي يحصل حينئذ 
هو أن الخرارة. تنتقل: من. الاتنطوانة الأسحن إلى الاسطوانة الأبرد ختئق 
تتوزع الطاقة الحرارية عليهما على التساوي. فيقال - إذن - إنه نظام 
تترفوةيتا مركي ففلق» على اسامن. أن.طاقة الخوارة الث بذا بها النظام لم 
تتبدد ولم تكتسب من عدمهاء وإنما انتشرت وتوزكت في أجزاء النظام 
بالتساوي. ولكن يظل من الواضح أن الاسطوانتين لا يمكن فصلهما عن 
جزيئات الهواء في الغرفة, فلابد أن يحصل لهما معا تبرد بالتدريج حتى يصلا 
إلى درجة حرارة الغرفة, التي تكون حينئذ قد ارتفعت ولو بقدر ضئيل 
بالنظر إلى امتصاصها الحرارة من الاسطوانتين! فإن تعاملنا مع ذلك الانتقال 
على انه نظام مغلق آخر هو الاسطوانتان والهواء المحتبس داخل الغرفة, 
لم يصح إذن أن يقال إن الاسطوانتين تشكلان نظاما مغلقاء لأن الحرارة إذن 
تكون أخذة في التبدد والتسرب منه! ولكن ماذا عن جدران الغرفة؟؟ ألا 
يكون لها نصيب من امتصاص قدر من الحرارة التي امتصتها جزيئات الهواء 
الملاصقة لتلك الجدران؟ بلى! وهو ما من شانه أن يفضي إلى انخفاض 
درجة حرارة الهواء والاسطوانتين جميعا بقدر ضئيل, حتى ترتفع درجة حرارة 
الجدران وصولا إلى التوازن الحراري! فما هو النظام المغلق إذن؟ يقال إنه 
نظام الغرفة بجدرانها بالهواء المحتبس فيها بالإضافة إلى الاسطوانتين! 
ولكن بقليل من التدبر. ترى ان تسمية نظام حراري بالنظام المغلق إنما 
هي مسالة انتقاء نفعي محض 1#0©0©6١اع/١011©‏ لاط 61101ع|ع5 من قبل 
الباحث الفيزياتي: أو المهندين. مضمم: المحرك. الخراوق اوهو ذلك! يختار 
أن يدرس الكيفية التي يحصل بها التوازن الحراري بين هذا الشيء وذاك, 
لمنفعة يرجوها من ذلك, فيجعلهما نظاما حراريا مستقلا يحاول أن يبحثه 
بمعزل عن غيره من الأجسام الماصة للحرارة التي لو لامسته لدخلت فيه 
ضرورة: . كان يهمل انمق هواء الغلاف 'الجوي على درجة حرارة نظامه مثلا! 
وإلا فمن الناحية الوجودية (أي في الأعيان) فلا حقيقة لشيء اسمه النظام 
المغلق اصلا! 


ثم إنه (أي بلانتينغا) ينسى أو يتناسى أن المنهجية الطبيعية الدهرية التي 
هي منبع كل قياس 8 ترغة. الفلاسقة الطبيعيون فى :طول التازية 
وكرضه بشأن الكون بكليته والعالم بعمومه: هي التي نبع منها قياس العالم 
بكليته عند الفيزيائيين الكلاسيكيين على كل "نظام مغلق" يبحثونه في 
معاملهم: غلنئ التسليم بالتضور الأنطولوجي الساتذ لطا المغلق! هم لا 
يملكون إلا أن يقيسواء فلا مناص عندهم من قياس العالم بكليته على بعض 
اخزاتط بوذن يكون" الكوق نظلاما +مغلفا: على اساسن: أن لا زلامدين. .قينا ماديا 
خارجا عنه ليمتص منه الحرارة (مثلا)! 


والقصد أنه لا يصح ما حاوله بلانتينغا من إلزام الطبيعيين الدهرية أن يجعلوا 
العالم بكليته نظاما مفتوحا سببيا. خلافا للنظم المغلقة الواقعة تحت ايدي 
الباحثين والمهندسين ومن شاكلهم! فإذا كان العالم عندهم جاريا كله على 
نفس الأنطولوجيا السببية لا0571501090 (03053 التي يتصورونها فيما يسمونه 
بالنظم المغلقة2. مع اتحاد مبدأ القياس. فمن أين ياتي التفريق إذن 
(أنطولوجيا)؟ إذا كان الاعتقاد الغيبي مداره عدن انه لذ يسنت إلا السبب 
المحسوس بالقوة 5 بالفعل,. فليس في الوجود إذن نظام سببي "'مفتوح" 
أصلا! ونحن ما قبلنا من الفيزيائيين في قوانين الديناميكا الحرارية قولهم 
بنظام مغلق إلا على اناه نسبة الانغلاق إلى معرفتنا نحن وإدراكنا نحن, 
كانغلاق أداتي إيستمولوجي محض |(15]68/0100123أم2 |0163ع0]نا ]كما 
عالادماء, لا أن الأسباب فعلا منغلقة على ما نراه على الحقيقة في الأعيان 
كما هو اعتقاد الطبيعيين! أي أننا نقبل الاختزالية التنظيرية |560161+13آ7 
]0ع كطريقة أداتية لتحصيل المنفعة المطلوبة من استكشاف 
العلاقات السببية المحسوسة في نظام ماء فإذا انقلبت إلى اختزالية وجودية 
في الأعيان رددناها ولا كرامة! ثم إنه لا يخقى آرة القول بوجود النظم 
المغلقة أنطولوجيا وبكون التدخل الإلهي لا يقع إلا في النظم المفتوحة (التي 
يدل على انفتاحها وقوع التدخل المزعوم عند من يثبته). يقتضي الثنوية, أي 
القول بأن الباري لا يملك أن يفعل ما يريد على خلاف القانون الطبيعي, إلا 
في تلك النظم. التي ليس للقانوؤن. الطبيعي-عليها سلطان كامل منغلق على 
نفسه! وإذن يصبح القانون الطبيعي شريكا لصانعه في الربوبية, والله 
المستعان! وهذه الثنوية المجوسية نفسها هي التي يعتنقها بلانتينغا 2 
مسألة حرية الإرادة البشرية: كما هو اعتقاد عامة النصارى في قدريتهم! 
الرب يخلق ما يشاء ويفعل ما يريد, إلا فيما يتعلق بإرادات البشر وأفعالهم! 
فإنه عندهم قد ارتضى أن ستازل عن كجال سلطانه على حوادت العالم فن 
أجل أن يصبح للبشر إرادة حرة حقيقية لا تأثير له فيها البتة! فعلى دينه يجب 
أن يكون الإنسان هو خالق أفعاله حتى يكون حرا على الحقيقة! وقد أشبعنا 
هذه القدرية عنده ردا في غير هذا الموضع فلا نعيد! ولكن تجدر الإشارة 


ههنا إلى أنه قد استند بلانتينغا في كتبه إلى نفس مسألة الانفتاح السببي 
هذه وبنفس المنطق في الرد على حتمية لابلاس, حتى يقول إنها جارية على 
كل ما هو "نظام مغلق" ولكن إرادات الإنسان وأفعاله لا تجري داخل نظم 
مغلقة, وإنما هي مفتوحة من جهته بالضرورة! 
وأما فيزياء الكوانتم, فقال بلانتينغا إن طبيعة قوانينها أنها احتمالية 
2311151 وليس حتمية 1©1/171156]16©(!آ, على اساس اننا في اي 
لحظة من اللحظات, إذا علمنا حال مجموعة من الجسيمات الذرية الآن, 
فلن يكون بوسعنا ان نتنبا بموضع محدد وسرعة محددة ودوران محدد لتلك 
الجسيمات في المستقبل بناء على القانون الذي بين أيدينا, وإنما نتنبا 
بالاحتماليات المتفاوتة لقيم تلك المتغيرات بالنسبة لكل جسيم دون أن 
نجزم بشيء, وذلك خلافا لما إذا رميت بمقذوف في الهواء مثلاء. فلن يكون 
بين يديك احتمالات متفاوتة لخداضة مختلفة لسقوطه وإنما هو موضع محدد 
تفيدك به المعادلات بصورة لا تتنازعها احتمالات أخرى! وإذن: بسنت 
بلانتينغا أن ميتافزيقا الفيزياء قد باتت اكثر "سماحية" للتدخل الإلهي الحر 
من الفيزياء الكلاسيكية, بالنظر إلى انحسار الحتمية اللابلاسية عنها من هذه 
الحية! والحق أنه لا فرق بين الفيزيائين (الكلاسيكية والمعاصرة) في مبدأ 
جريان الأسباب نفسه في الخارج (أنطولوجيا), ولا فرق كذلك في فجدأ 
الاستقراء في سلوك الأجسام الكبيرة والجسيمات الدقيقة, وإنما تزداد 
وتتسع دائرة الاحتمالية اتساعا عظيما في حالة الجسيمات الدقيقة, مقارنة 
بالاحتمالية التي بها نثبت ما نثبته من تنبؤات حلت متيوق القوا بين ن الطبيعية 
الكلاسيكية, كما بسطنا الكلام على ذلك في غير هذا الموضع! أي 3 سقوط 
المقذوفة حيث نتنب لها بناء على حساباتنا وقوانيننا. ليس إلا مرا احتماليا 
في النهاية وعلى أي حال؛ ولكنها احتمالية عظيمة المقدار, ولا نعلم لها في 
تجربتنا الحسية احتمالات أخرى تشوش عليها إلا في القليل النادر. 


والظاهر آن الذكتون عمزو قد قرا شينا فن- أذديياك اللاهويين التضارى في 
تلك القصية كألفين بلانتينغا وغيره. ولكنه أراد أن يأتي فيها ببضمته الخاصة 
التي لم بسسيقة إلبها أجذ! 


قول 0 'وفي الحقيقة أنا اورت ملاحدة: مثقفين: بعضَهمْ على أهانة: 
يقولوا:. لي *تفيين ‏ كلام لابلايتن!:- يا :دكتون. عفرو المعادلات. الكيعيائية 
والفيزيايئية منضبطة. مش محتاجة مكان للإله! فنقول لهم القول اللي قاله 
ألفين بلانتينعا'القيلسوق الأمريكي الكبير: من يبخة عن الإله :في معاذلات 
الفيزياء. فلن يجده! من يبحث عن الإله في معادلات الفيزياء. كمن يبحث 
عن الرينام في اللوحد! .معن «حميل: جذا!. هو انت:» بتدور - على 'لتونر اذوا 
دافينشي في اللوحة بتاعت الجيوكاندا؟ هو بيرسم وهو بره. في قوانين 


الطبيعة. ووزن المعادلات, الإله هو السبب فيها! فلا يكون عنصرا فيها!" 
قلت: أولا: لا يصح أن يقال في الملاحدة إن بعضهم "على أمانة"! أي أمانة 
وأي كرامة لرجل زعم أنه لا يدري ولا يعلم أمخلوق هو أم لاء مربوب أم 
لا؟؟ هدا من إرجاء الجممية. تسال الله العافية! ثانيا: لا يقال في 0 هذه 
الشبهة إن الإله هو الذي رسم اللوحة فكيف تبحث عنه فيها, لأنه لا يرى أنها 
رسمت أصلاء بل لا يراها لوحة! هو يتكلم عما يزعمه ماكينة مغلقة عملاقة, 
لم تزل تجري على آليات معينة تحكم تلك الماكينة حكما كليا تاما من غيرما 
محل في أي من حوادثها لفاعل ذي إرادة يؤثر فيها من خارجها! فالجواب - 
الذي نتكلفه لدفع الشبهة عن المسلمين لا لمخاطبة هؤلاء الجحدة 
المجرمين - وبيان الحق إنما يحصل بهدم التصور الميكانيكي هذا نفسه, 
وإبطال قياس احدهم للعالم بكليته على موتور سيارته. وللباري جل وعلا 
على صانع المحركات! فإن السخف والوهاء باد طافح في تلك الأقيسة عند 
كل عاقل سوي النفس والقلب, ولكن قد تلبس الجهمية المعاصرون بتلك 
النوعية من الأقيسة تلبسا لا خروج لهم منه إلا بإسقاط نظريات القوم في 
الغيبيات إسقاطا كليا لا تساهل فيه, وهو ما لا نرجوه منهم ابداء والله 
المستعان! 


وإذن فلا عجب ألا ينتبه الدكتور إلى لازم جوابه ذاك في سياقه ذاك, ألا وهو 
تلبيس الرب في القياس على صانع الماكينة البشري أتم التلبيس وأبلغه. 
وإلى الله المشتكى! فكأنما يقول: لماذا تريد أن ترى آثارا لأفعال الله في 
العالم:الطنيعىي؟ الا تكفيك. أن يكون العالم الطييغي كله بنطافمة شو من ضنه 
الله؟؟ استمتع إذن ببديع صنعه في تلك الماكينة المغلقة تمام الإغلاق, ولا 
تنس أن تنسب الفضل إليه! ولا شك أن هذا من تناقض الدكتور لآنة كما 
تقدم ‏ وكما ساني لا بقول: بالاتغلاق ‏ السبي.. بل يجير وقوع المعجرات 
والخوارق وكذاء ولكن بالنظر إلى فساد واضطراب أصوله الفلسفية: فلا 
عحيه إن كتن فنه إنبات: الدئء وما تقتصضى نقيضة :في تميق الصصفعة |5 
في نفس المحاضرة, والله المستعان! 


قال الدكتور في كتابه "المعلوماتية: برهان الربوبية الأكبر" (ص. 437): 
"في ضوء لاحتمية الكوانتم, يستطيع الإله التدخل معلوماتيا لتنظيم أحداث 
الكون بحيث بيعيد توزيع الطاقات الفادية دون إخلال بكميتهاء وَأن يوجهها 
إلى احتمالات: أخرفق (قد.تكون أدتى):موجودة: في المنظومة مما يحافظ 
على توازنات الطافة وحثمية'القواتين: الفيزياتية؟ اف 


قلت: فبالله هل هذا كلام من يعترض على حتمية لابلاس؟؟ ما معنى حتمية 
القوانين الفيزيائية إلا ما سماه هو نفسه بالانغلاق السببي؟؟ ثم إن المسلم 
العاقل الغيور على دينة واللة لا يملك إلا أن يقشعر بدنه من تلك الزندقة 


فئ.-قولط "فئ :نطو بنظرية ‏ كذاه. تسفظيع: الإلة أن. :يفعل. كذا"!! يعدي 
المفترض بنا الآن, معاشر المسلمين, ان نستبشر ونفرح ناث عقيدة 0 
عقائد :الطبيعيين الدهرية (وفلسفتهم في حتمية 5 لاحتمية الكوانتم 

علما أضصلاء وإنما.هي: مساله عقزية :عتدهم!!) سمح "للالي" 0 بحيث 
يفعل كذا وكذا من غير أن يفسدها عليهم ؟؟ هذا :.محض الكفر والشرك 
الطبيعي ولا حول ولا قوة إلا بالله! مع أبقت لك أنت ومن نقلت عنهم, 
وجوب بقاء كمية "الطاقة" في الكونٍ بكي كما في دون زيادة او نقصان, 
ون وقوع ذلك - على تقديره دلابد وأن يفضي إلى الإهلال بتوازن العالم 5 
منطافة كما “تراة: وتعوفه؟ ؟ بوفين اين لك الجكم بان الاحتفالات: المزعوفة 
للمتطوقة (ويعتي بها احثمالات الجسم التي :تضورها الكهوميون فئ معادلة 
شروديتفن!؟) لا يخون للبازي (بل لا.يستطيع .كما :هو مفهوم. هذا الكلام) ان 
يتجاوزهاء بل يحب عليه أن يتصرف بإرادته ومشيئته في حدود تلك 
الاحتمالات حتى "يحافظ على توازنات الطاقة وحتمية القوانين الفيزيائية"؟؟ 
ومن اين لك الاعتقاد اث القوانين الفيزيائية حتمية أضلا؟ هذه عقائد الدهرية 
وشرك الطبيعيين يا من تعد نفسك من أعداء الإلحاد والدهرية, سبحان الله 
وتعالى عليها كلها علوا كبيرا!! 

إن المسألة التي ينبغي أن تحرر تحريرا واضحا في هذا المقام, هي أن الله 
تبارك وتعالى لا يحري حادث من حوادث العالم صغر او كبر إلا على وفق 
إرادته ومشيئته المباشرة؛ وليس المقصود هنا إرادته القديمة وحسب, بل 
المشيئة المباشرة لكل حادث بخصوصه: التي بها يتم تعليله, وطفي تلك 
الح ل ل ل ال ا ال يا وجقل الشترط 
شرطا والمانع مانعاء 0 عليهاء في كل حادث بخصوصه: تولد 0 
بعضها من بعض سببياء وتعلق الطبائع بمحالهاء وظهور آثار المؤثرات 
المتأثرات بهاء في عالم الأعيان تتابعاء حقيقة لا وهما. كل ذلك خلقه 0 
ذلك اعرف كلع نوم هق فق شان تقمل فيا من يدير لذ علن شيل "لعف" 
المزعوم, سبحان الله وتعالى عما يقولون علوا كبيراء. ولكن على سبيل 
القيومية التامة, التي إن أمسبك عنها سبحانه لزالت السماوات والأرض 
بكليتهاء كما في قوله ((إنّ الله يُمْسِكُ السَّمَاوَاتِ وَالْآرْضَ أن ترولا وَلَئِن 
رَالَتَا إن أَمْسَمَهُمَا مِن أَحَدٍ من بَعْدِه إِنَّهُ كان حَلِيماً عَفُوراً)) [فاطر : 41]. 
فالملائكة الموكلة بكل نظام من نظم العالم لا يتحرك ملك منها ولا يرفع 
ساكنا إلا بأمر نازل من رب العالمين, فإن انقطع الأمر والتدبير. انقطعت 
سائر الجركات في العالم وانعيدمت سائر الطبائع والأسباب, وذهبت الأرض 
والسماء نما فبهفا :وهدة مسالة لا تحكم فنها: بالتنظير الففلي :ولا بالقياس” 
واثما: بيسنت قنها إل تون !الوح الضحتة من .ري :العالجير +تفقينة 
سبحانه, الكتاب والسنة وما له حكم الرفع من كلام الصحابة! لا مصدر 


لتلقي: المغرفة »في :ذلك إلا "علاك التختوض» تقول بهاولا :تجاوزها: فبة نملة! 
ولا تلتفت لسفسطة: اللاهوتين ‏ من آمل الكتاب في نلك البابة رولا ترقع :نها 
رأفاء فهم إنما أستبوا:بضاعتهم «فيها “على ما تشيعوا "يه مين متتافرزيعا 
الطبيعيين الدهرية في مسألة الأسباب وانغلاق السببية, وبالقول بأنه ا 
يُعرف لشيء من نصوصها سند ولا مصدر. اد كل واحد مهم لنفسة ما 
التأويل في النص لاجد ها لا جتن صر ولا يتضور |حضاؤه:. ولا .قضل 
لواحذ. متها على مها شواه!,فمهما جا أحدهم ياعتفاة في أفعال الرب 
سيحانه»فاغلم بثقينا أنه لن. يأني إلا "بنظرية" ميتافزيقية من نظريات تشبيه 
الأفعال: التي تصطحي. فيها. كير من كلناتمشافزيفا الطبيعيين المفاصرين 
كمقدمة لازمة, وإلى الله المشتكى! 


فمن فهم هذا الذي حررناه حق الفهم, أدرك بجلاء كيف أن الله تعالى لا 
يخلق دما تكلق؛ سواء كان جاذا خارما لغادتا. أم-لم ييكق كدلك بها يسمية 
الدكتور بالتدخل! كيف وجميع ما يجري في العالم هو خلقه المباشر 
وستمية: العا ندرة 00 وتدمرم “نما في 'ذلك :من إجراء العسبيات على 
أسبابهاء والمعلولات على عللهاء والتأثيرات على آثارها؟ لبست الطبائع 
مستقلة عن مشيتته وامرهٍ سبحانه, ركبت في المادة في أول خلقها ثم 
ترككة وإ نما قوم بالمادة لأآن: الله «تعالي لم يرل“ نامر ولائكت المؤكلين 0 
بأن يجروها عليها بأمره, يأمر الملائكة الموكلة بخلق آثارها بأن تخلقها في 
كل مرة يقع التأثير على ما يقتضيه هذا الطبع أو ذاك, فلا يتجرك متحرك في 
العالم على هذا الطبع الذاتي المركب فيه أو على غيره, إلا بأمر الله وخلقه. 
قبأي. عقل. أو دين يقاس.سبحاته على ضاتع الماكيتة البشرىء الذي لا يملك 
إلا أن يخصع نفسه وصبعتة لست سيبية قائقة ليتين:هوباريها ولا مجريها ولا 
حكم له فيها؟ هذا من لا يكون تغييره لشيء مما تجري عليه الماكينة التي 
سبق منه صنعهاء إلا 0 تدخلا'", وأما خالق السماوات والارض وقيومهما الذي 
تعلما تحن المشامين. :صفقه:. من كتابه .ويه -رييتولة. فلا تكون الطبيعة 
طبيعة إضلا إلا باهره. التازل .سحا الله وتعالي عن اقبيسة هولاء :وا ؤها مومع 
علوا كبيرا! 


يمضي الدكتور ليقرر "إضافته العلمية" إلى ذلك الهذيان الميتافزيقي 
الغربي فيقول: "عشان كده قناعتنا إن صحيح إنه إذا كان الكون مغلق 
مادياء منتظطمة قوانين الطبيعة, فإن الكون مفتوح 000 ومفتوح معلوماتيا 
للتدخل الإلهي! إزاي؟ إزاي 5 تدخل الإله في منظومة الكون بمعلومات, 
عامل قد فقا ين اللبعة دل انها اد خرنهاء دون أن تعدل متظومات 


الطبيعة. ده في الحقيقة طرح في منتهى الأهمية, وأحب أبين لكم إن هذا 
هو فعلا التحدي الأكبر الذي يواجه المتدينين: كيف يتعامل رب العزة بإرادته, 
يتدخل في الأحداث بإرادته, دون خرق للقوانين بمعلوماته مع المحافظة 
على التوازن المادي في الكون؟ هو ده التحدي الذي يقابل المتدينن. كيف 
يتدخل الإله في المنظومة الكونية. بمعلوماته. بعلمه. معذرة, يعني لا نقول 
عن الله ما لا يصف به نفسه., بعلمه, بتعاملاته بسننه: يبدل بين السنن دون 
أن يختل 0 الطاقة الذي نرصده على مستوى الطاقة, إزاي؟ هي دي 
المعضلة!" اه 


قلت: يا رجل! آلآن تذكرت أنه لا يقال على الله إلا ما وصف به نفسه 
ووضفة نه ومدو له ؟؟ !“حسننا الله وتعم الوكبل! :هذا المظللت الذى جعلتة سه 
التحدي الواجب على "المتدينين" (هكذا!) هو والله غاية الإغراق في وصف 
الله بما لم يصف به نفسه ولم يصفه به رسوله! من أي مصدر من مصادر 
تلقي المعارف يا دكتور. يطلب العلم بالكيفية التي يبدل الله بها السنن 
الكونية دون أن يختل توازن "الطاقة" الذي نرصده "على مستوى 
الطاقة"؟؟ أسألك بالله الذي خلقك فسواك فعدلك, هل هذا سؤال 
فيزياء؟؟ هل هذا من الأسئلة التي. يستشاغ إعمال المنهجح التجريبي 
١/100‏ 8م5616 طلبا للجواب عنها يا دكتور؟؟ السؤال كيف "يتدخل 
الإله" في المنظومة الكونية. دون خرق القوانين وقلب التوازن .. إلخ, هذا 
سؤال يجاب عنه من تلك الطريق؟؟ أبدا والله. ولا يزعم ذلك إلا كذاب 
أشرا .وإنهًا .يطلب العلم ‏ يضفات» الله :وأقفالة بالفيب مما جاء به الكتاب 
والسنة, وإلا كان الخائض في ذلك مفتريا على الله الكذب قائلا عليه بغير 
9 وإن ا الحق بما انتهى إليه في نفس الأمر! قال تعالى ((قُلَ إِنّمَا 
َرَّمَرَبيَ الْقَوَاحِسَ مر مِنْها وَمَا طن وام وَالْبَِيَ يعبر الْحَقّ وأن 

تركو بالله ها لم نك به سلطاناً وَأن تكولا على اله عا لا تفلتو ) 
د : 33]!“فمهما قال الرجل: على 'الله ما لا يعلم: فهو كاذب علية 
متلبس بتلك الكبيرة العظيمة التي قرنها الله تعالى بالإشراك به كما ترى, 
حتى وإن انفق أن كاقثما قاله مطانهفا للواقع في «نفسن- الامر ولا جول ولا 
قوة إلا بالله! 


والقضد أنك لبمن عنذك يا ذكتور إلا الفياسن الفاسة: والتحكم بالرأي وستسه 
اللم جل شاد بالضابع البشري الدى تيصع : الماكينات :ثم يتركها لتعمل. على 
تظامها! تاتي. بهذا القياس ابتداء, .ثم تجلس لتفكر كيف يحافظ ذلك الضانع 
الميكانيكي على جريان آلته كما هو على الرغم مما يدخله عليها من 
"تدخلات" في نظامها وعملهاء لا علاقة لها بالنظام الميكانيكي الذي صممها 
عليه؟؟ كأنما تقول ( (وقد قال أينشتاين كلاما مقاربا كما نقلناه في غير هذا 


الموضع): "لو كنت أنا صانعا عالما كهذا العالم. فكيف أصعنه بحيث إن 
اردت أن أحدث فيه حادثا مخالفا لنظامه الذي ركبته فيه, يقع مني ذلك من 
غير أن تتعطل آلته؟" فبالله هل هذه طريقة يرضاها رب العالمين مِن 
المسلمين. ويرجى منها الإفادة بعلم صحيح بصفات الباري جل شأنه 
وأفعاله؟؟ سبحان الله العظيم! هذا الذي يظهر لكم من طبائع وأسباب ثابتة 
في العالم, ليس إلا رأس جبل الجليد في أسباب الحوادث يا هؤلاء ((وَمَا 
أوتيم من الْعِلم إلا قليلاً)) الآية [الإسراء : 85]. ليس إلا قطرة في بحر من 
فو بسعة أ بجر في غلم اللمنيفا هو فافك نوما هه اعرروماء هه كالق من 
حوادث العالم, غيبه وشهادته. سبحانه وتعالي! والله ما يطيق عقل البقباق 
النفاج النزق منكم معاشر الفلاسفة أن يبدأ مجرد البداءة في تصور جملة 
الحوادث التي تجري في جسده هو وفي العالم من حوله؛ وترتب بها الطبائع 
سا سي ل طوس ا اس ل 4 ا أي آلة 
هذه التي تزعمون أن أسبابها لا خروج لها عن نوع ما تبصرون, وأن نظامها 
لا يجاوز مقدار ما تعقلون وما تتصورون؟؟ ومن ذا الذي يجرؤ منكم على أن 
يدعي لنفسه العلم بسائر الحكم والغايات والمقاصد التي من أجلها خلق 
1 المفا د والغايات في حوادث العالم, حتى يقول إن العالم لا متسبع في 
نظامه وقانونه لأن يؤتى فيه بخوارق لعادتناء كما أن الماكينة التي صنعها 
أحدهم حتى يقص بها النجيلة في حديقة بيته. لا متسبع في تصميمها لأن 
تقوم بعض دوائرها الكووية تكساب مشالة رياضية متلا .قلا يطلب :متها ذلك 
الا'بان: تهدم نظامها تؤيعا د تصميقها بالكلية؟؟ 


الله تعالى لا "يتدخل في الأحداث بإرادته", لأنه لا يحدث شيء في العالم 
أضلا إلا باراديه: وحفية انواغ الحدادت ف العالم, هي عنده سواء في ذلك, 
علما وكتابة ومشيئة وخلقاء سبحانه وتعالى! فما معنى أن نظام العالم 
"هادتة مغلقة" ولكن. أسبابه ‏ ومعلوماته- مفتوحجة ؟؟ ومن الذي. أطلعك على 
الفتح والإغلاق حتى تتحكم في خلقه وعلمه سبحانه هذا التحكم الباهت؟ من 

أين لك يا دكتور الزعم بأن المادة والطاقة في العالم منغلقتان, بمعنى أنه لا 
يدخل إليه مادة لم تكن فيه, ولا تخرج منه مادة كانت فيه؟؟ هل أوقفك ربك 
على حد العالم ونهاية مادته وطاقته حتى رأيت بعينيك ما يدخل منه وما لا 
يدخل, ا ا ب ل ا 1 
وأسباب وأوامر وأفعال إذ يخلق ما يخلق فيه من أنواع المادة والطاقة بحن 
علمت أنه لا يكون إلا تحويلا من نوع إلى نوع؟؟ ((أْمْ عِندَهُمْ حَرَائِنُ تَيّكَ أمْ 

هُمُ الْمُصَيْطِرُونَ)) [الطور : 37] 


أليس. قد ترجم للخلقة بقوله "فيزياء كن فيكون"؟؟ بلن1 فجواب السؤال 
غنده (كيق. "يتدخل" الاله. في. العالم بإحداث ها يريد) يلتمس من 
القيريانيين !.رقول الد كتون محرا .ها اتسكذ إلبه. من كينا فيزها الطبيعيين في 
اختراع ذلك التفصيل الفاسد بين أنواع "الانغلاق" في ماكينة الطبيعة: 


فى الحققة الفصضل.في.هذا درجم إلى أعها اكيز الذكتور مكف: 

باسل. الطائي: الفيزيائي العرافي الكتير المتخصص في فيزياء الكم 

والكون, 25 لفت نظرنا إلى دور العامل المرجح في فيزياء الكم. 

أنا هابين, يعني اتكلمنا فيه, هاكرره مرة تانية لأهمية هذه القضية, 

لأن بيتهموا أو بيصفوا فيزياء الكم, انها تسقط السببية, مش 
محتاجين لسببية خلاص يقي. الحكاية كلها كأنها عشوائية, (... ) 
الاحتمالية بتاعت السببية! لأ .. الدكتور محمد باسل الطائي لفت 

نظرنا إلى دور العامل المرجح! وجدت إن العامل المرجج في 

ناهين إن الاحتمالات شاعت سلوك جميخ تحتدري 1" أى اي" أو 

اع" أو "ن",. :طني لبه مش احتمالات لا نهائية؟ انه ل رج ل 

ا أرعه فقط؟ ده نمرة واحد! نمرة اثنين, بعض الاحتمالات أو 

بعض الحالات, بيتم ترجيح احتمالات أدنى على حساب احتمالات 

أعلى, دي محتاجة عامل مرجح! نمرة تلاتة, إن الاختيار بين 
الجمالات ذايما يقي خب صب حتهية توانين يوين! احتمال كا 
واحتمال كذا و.. ييجي الاحتمال اللي يمشي في عالم الماكرو تبعا 

لقوانين نيوتن! فبالتلات منظومات دولء: دور العامل المرجح. 

قلت: أما "المنظومة" الأولى, فانحصار الاحتمالات في عدد معين على 
مذهب الطبيعيين ليس أمرا مفتقرا للتفسير الدهري كما هو معلوم, وهو 
ذلك التفسير الذي بلرمك. انث والدكتور الطائي أن تقبلاة خريا على فضادر 
التلقي المعرفي في الغيبيات لديكما! فعلى المذهب الطبيعي, يقال إن 
القواتين 'الا ربعة الأساعية والتؤايت الطبيعية التسعة التي :بتي بها الكون: في 
كور مولوجيا الاتفجان: :توجب أن تتخضر الاحتهالات الكواتطية لتشاظ الجحعيم 
في تلك الحدود ولا تتجاوزها! فما رجحته أنت بالفعل الإلهي, يرجحه غيرك 
بالقواتين. الطبيغية ونسناريو تثناة الكونقفنة الطبيعيين! وبالنظر إلى ميدء 
الانغلاق المادي والقانوني لنظام العالم (الذي حقيقته الانغلاق السببي 
الطبيعي: عند الذهرية) قمهما أمكن تفسير الظاهرة المحسومية بالقوانسن 
الظبيعية..وعملالفواتين. الطبيعية كان. .هو المتعين :والواحت المصير إليه 
ذون قيرة من أنواع التفسيرات, عند من. اعتنقت. منهجهم فى النظر :في تلك 


العببيات: وتصيع .دفوف التعلل يعمل عامل .قي ياتي٠مما'‏ ؤراء: الفاكقة 
الفيلسوف الطبيعي عن استكمال التصور الحتمي الطبيعي لآلية ماكينة 
الطبيعة كما يريد أن يتصورها 29! فإن أجبت عن هذا بأن فعل الإله يجري 
على نحو فائق للقوانين وغير متقيد بها. بل على نحو يكون هو منشا 
القوانين والمرجح لها المتسبب في كونها على ما هي عليهء. لزمك أن تقول 
بنظير ذلك في باب نشأة الكون وعكناة الأنواع الحية على الأرض, وأث تثبت 
للباري عملا غيبيا محضا في إنشاء الكون كان هو منبع النظام الطبيعي 
بكليته, لا أن منشأ الكون وحوادث خلقه كانت طبيعية خاضعة هي نفسها 
لنظام طبيعي متقدم عليهاء كما يقتضيه قولك بالنشأة الانفجارية والانتفاخية 
للكون! 


وأما "المنظومة" الثانية للترجيح الكوانطي, فقد أطلنا النفس في بيان أن 
للترجيح الكوانطي عند أكثر الفيزيائيين المعاصرين مفهوما ميتافزيقيا وجوديا 
فاسداء فالجسيم عند أكثرهم يكون موجودا قبل الترجيح في جميع المواضع 
الأربعة في نفس الوقت (على مثال قطة شرودينغر الشهيرة) ولكن على 
احتماليات متفاوتة, ثم يحصل الترجيح بصورة ما أو بأخرى فيقتصر وجوده 
على أحد تلك الفواضع دون غيرها! وهذا باظل قطعاء ولكثه هو المفهوم 
الميتاقز يقي التياتد. خالا للاعتمالية علن. المستوى الكفومي:. وهد ها بريده 
الطائي ٠وغيزة.‏ .من قولهم إن العالم حفيقته. "احتهالية" فى الفعسوق 
تحتالذري! وقد بسظنا الكلام غلئى فشاد. تلك الميتافزيقا وبيئا الموقف 
الصحيح الواجب على المسلم تجاههاء فلا داعي للإعادة. ولكن نقول إننا إن 
أردنا في معنى الاحتمالية المعنى البدهي الصحيع (أنها تقدير لمقدار ظٍِ 
للتفريق في معنى له بين المستويين الكوانطي ال الكبروي 
كما يسمونه 11361000517, إذ يصبح الجميع خاضعا لمشيئة الباري وتعليله, 
وانما تقال إن. اطراد القوانين: على المقياس الكتروي أقوي. في الأرجحية 
الاحتمالية بكثير من عدمه لاستفاضة التجربة والعادة الحسية المباشرة في 
تتبع الأسباب الحسية والشروط والموانع السببية المحسوسة, خلافا 
للقوائين على الفقياس تحت الذرى إذ لا تعلم :تظير يقاس علية ذلك:الشىء 
الذي 000 منه الجسيمات حال رصدها: شيء موجي متصل تتكون منه 
أشباء جسيمية تبدؤ عند رصدنا متفصلة عن غيرها عن الحسيفات! 


وأما "المنظومة" الثالثة فتبين لك كيف أن الدكتور متلبس حتى النخاع 
بحتمية لابلاس التي بيحدردسب أنه ق قد انتصر عليها! تأمل 0 00 تلاتة, 1 


دائما يكون في صف حتمية قوانين نيوتن؟ هذا لا يفهم منه إلا أن قوانين 
ون نحم إن تتطيق على كل موحوة .فى العالم فون ادي اعتفال لحلا 
ولا في حالة واحدة! فخبرني بربك كيف يكون القائل بهذا مخالفا للسببية 
اللابلاسية المعلقة: .وهو يرى: أن الاحتمالات: الكقومية مهما ترجعرهنها ما 
ترجح, فالشرط هو أ تدخل مادة جديدة إلى العالم لم تكن فيه أو طاقة 
جديدة لم تكن فيه, أو تخرج منه, والا تخرم .ميكاسكا نيوت ظرفة عين؟! 
الرجل كما هو ظاهر يتوهم أن حتمية نيوتن هي الموقف الوسط بين نفي 
السمية الطبيعية بالكلية (كما يزاء غلاة:اللاحتمية الكوائطية) وبين القول بأنه 
لا سبب إلا السبب الطبيعي (كما في حتمية لابلاس), وقد بسطنا الكلام على 
ميتافزيقا نيوتن بما لا نرى داعيا لإعادته! فبناء على ما تقدم, . ينتقل الدكتور 
لتحرير نظرية العمل الإلهي عنده /ا11©01 286110 ©5أل/اأما: فيقول: 


طيب هنا إيه تصوري لدور الإله في الموضوع؟ بنقول أنا هادي 
مثال. لو رجل عنده مبلغ عشرة مليون جنيه2. وعاوز يستثمرهم, 
عنده احتمالات! يا يستثمرهم في سوق العقار. يا في مجال 
الصناعة, يا مجال الزراعة. دي احتمالات, مع كل احتمال, هايتعامل 
مع قوانين! لو بنى بيت في مجال المعمارء وباعه,. بيتعامل مع 
قوانين وزارة الإسكان والحي و .. و.. إلى اخره.. ولوايحهم. لو 
عمل مصنعء. هايتعامل مع قوانين وزارة الصناعة,. والضرايب 
والجمارك والاستيراد والتصدير ومواد خام, لو رجخ ان يستثمر في 
الزراعة,.: هاتعامل: :مع :قوانين .وزارة ٠‏ الروراعة. وملكية:: الأطيان 
وضرائب الأطيان و.. وه . إلى آخره. في كل الأحوال, هو بيستثئمر 
عشرة مليون جنيه. هنا نفس القضية! فلله المثل الأعلى, لو نقيس 
على هذا: الخثال: نجه إن. سلوة. الجحسيم إذا كان 1" او "تك" أو 
اع" أو "5"درت العزة برخ أحالة ١‏ ال تماد على الاحتقال 
لحر م الاحتمالاث الأخرى»:وبظل توازن الطاقة:زي ما هو! إنما 
لق رجخ رب الغزة الاجتمال 17 عامل ري اولتقا كد 
العاسة امع التجاتطلة على رازن اللافدا ريده 
احهال "اف ابتفعلن المداسن الفرتيطة هذا الموقف كرحت "1 
وهكدا! ينقى بيحدث ترجيح من العامل. المزجخ: مع المحافظة علق 
القوانينء درج هدم الغواننن. ويمعلهاء أو تمعل “هدة "للد اد 
هاتيك, نفس الوقت, كل هذه المنظومة, زي الرجل اللي 
كلها 00 وموزونة. ده اك أن بأرى في أن العامل المرجح 
وطرح فيزياء الكم من خلال هذا العامل, هو الذي يحافظ على 
كوننا مغلق مادياء. مفتوح سببيا ومفتوح معلوماتيا. 


قلت من فجي الفجب أنتوى الفلسوف والمتكام حسن:في تلبيين ريه 
بالتشفة والقنانين والمئل الشرع تم تقول كل برو "ولله' المنلق: الأعلي'". 
وكأن التنزيه يحصل بمجرد ذلك! فوالله لو صدق الدكتور في اعتقاده المثل 
الأعلى للرب جل شأنه. ما خاض تلك المخاضة الخبيثة. ولا حول ولا قوة إلا 
بالله! هذا المثال الذي يضربه يكشف لك تلبس الدكتور بتشبيه الأفعال 
الذي هو مبدأ التنظير عند اللاهوتيين الغريسٍ في تلك البابة. وبالسببية 
المثل 06 افا :هق وحوف و ل لئان 0 كما سماه 
تلبيسا)! فكما أن المستثمر المذكور, مهما اختار من المجالات المتاحة 
أماهة (القئ هو محكوة: بها انتداء ): فمى خاصضع للقوانين: المفز و ضة :فلن كل 
مستثمر في ذلك المجال الذي اختاره لا محالة, فكذلك' الله (سيخاته: وتعالقن 
علوا كتيرا) مهفا اخثان (رجم! )“من الخيارات: الاريعة ‏ المدكورة للعسيم فهو 
خاضع فى المسشار الذي يختارة للقواتين. الحاكفة لذلك: الخيار لآ "مخالة! فهذا 
تشية لفعل. الله فى خلقة. يفغل المسثتمر البشرف: :وذلك فى علاقة: كل 
منهما بالقوانين الحاكمة للنظام الذي فيه ه يعمل ما يعمل؛ والله المستعان! 
بالغيب. فواقع الأمر في النهاية أنك 0 ترى في العام حادتا إلا جاربا على 
قوانين نيوتن وحتمية نيوتن, مهما "رجح" الرب ما رجح! مع أننا نعلم أن 
الدكتور لا يمنع من وقوع المعجزات والخوارق بل يجوزها كما صرح بذلك 
من قبل! فهل يرى أن المعجزات والكرامات والخوارق إذا وقعت, وجب ألا 
تقع إلا على وفق قوانين نيوتن مثلا؟؟ سبحان الله! 


ثم يواصل فيقول: 


النقطة الأخيرة اللي ييجي فيها التساؤل: كيف يتدخل العلم الإلهي 
في أحداث كوننا المادي؟ كيف يتواصل العلم اللامادي الإلهي في 
عالمنا المادي؟ في الحقيقة: لا ندري! لا ندري بالمرة! انت كده 
يعني تهربت من المشكلة! ما تهربناش من المشكلة ولا حاجة, لإن 
إذا كت أن لا تدري كيف يتواصل العنصر اللامادي فيك وهو 
العقل, مع العنصر الماديء, ولا تدري, المشكلة الكبيرة في علوم 
الوعي, وده هانؤلف لها الكتاب القادم إن شاء الله, لا ندري كيف 
النشاطات الكهروكيميائية التي تدور في المخ, المادية2, تنتج 
التجربة الواعية اللي بيسموها الكواليا 010031١3‏ اللامادية. نحن لا 
ندري ما يحيطنا نحن .. اللي هي قضية ديكارت في تواصل العقل 

مع الجسم وسيادة العقل على الجسمء لا ندري كيف يتواصل هذا 


مع هذاء بخصوصنا إحنا كبشرء بخصوص وعينا البشري: فهل ندركه 
في بحق اللق عر وجل؟؟ .سيحاتك اللقم ويحقدك: ولا إله غيركة 
والله تعالى أعلى بعلم 


قل 'سيحاف الله الآن طول لامدرى 94 هما القى اوفك الآن با دكتون 
وقد قلات الارض صجيحا وتخليظا في المينافرينا .رفي الإلهيات فقن عدة 
مجلدات, تنقل من هذا تارة وتقلد ذاك تارة: ونان من كتب الطبيعيين 
واللاهوتيين بما لا محل له من العلم ولا من العقل ولا من الدين: ولم ينزل 
مق الله لظا 0 ؟؟ 


نا:ذكتون لاننجوز أن يوضق علم الله تغالن باللافاوى: لآنها لفظة معرقة في 
الإجمال: والله تعالى لا يوصف بالمجملات! لا يقال الله لامادي ولا يقال إنه 
فادي» كما' لا :يفال ١إثة‏ ليشن جسم ولا يقال إنة.جضمء .ونما. نثنت: لله 
المعاني الصحيحة بالألفاظ السالمة من الإجمال. ووجه الإجمال كما لا يخفى 
أن المادية 'في: وصف. يشمل كلتما شتاولة الظنيعيون ببالتتظين والفبائين! 
وعندهم أنه لا يكون للشيء امتداد ولا جهة يوصف بهاء بل ولا وجود في 
الأغيان أضلا إلا أن يكون "ماديا" (مكونا فن المادة)! ولا يتخفى على الدكتور 
أن ميتافزيقا أشنا بق صيرت المكان والزمان عنصرين وجوديين ماديين, أي 
لا يوصف بأن له أفعالا تتتايع في الزمان فعلا بعد فعل إلا ما كان وجوده 
"قادا" توعان ولا بيوصضف يانه فى حية العلة- قوق ننىء. ما وبا نه بتسنوفق 
وينزل ويجيء, إلا ما كان "ماديا" نوعا! فإذا كان هذا هو المقصود بالمادة, 
فامل :ها حرني علي اناف اللامادية” تهدا|الحعى لوت العالهين مره انؤاء 
التعطيل, والله المستعان ولأتخول ول قوة الا باللها فافل كذلك كملكي به 
من التمثيل إن أثبتنا له "المادية" في المقابل! فلا مخرج من ذلك إلا الامتناع 

عن_الإثبات. والنفي. جميعاء فلا يقال 'فيه: سبحاتة إثه مادي. كما لا يقال إنه 
00 ولهذا السبب نفسه قال ائمة السنة رحمهم الله تعالى إنه لا فال 
في' الله إنه "جسم" ولايقال "ليس يجسخ !. لأن اللفظة قد ضصان لها على 
منافزهها الفلاسيفة“والسكلمين: .معان إن "اققت: لله عالق ضيريه على 
كيفيات وحقائق المخلوقين, ومعان إن نفيت عنه عطلته عن صفاته جل 
شانه:وضيرتة: كالعدم. أو كالصنم قتا مل | 


ثم إن "العلم الإلهي" لا "يتدخل" في شيء, وليس جريان الحوادث في 
الكالر ناشئا عنه سببياء وإنما ينشأ عن الإرادة والمشيئة والفعل والأمر 
000 والكلام الإلهي! ولكن لان ع قد اعتنق "ميتافزيقا المعلوماتية" 
و" القائلة.نقياس: الكو على الحاسوت: أضبح لا .يظلق لفطة: " العلة 
الإلهي" اوضق يويد :يها ما تسفية " بالمعلوقات" 1ن بها عل عن اكلضة 
"معلومات" إلى كلمة "علم" حتى لا يصف الله بما لم يصف به نفسه 


(وتامل!!)! ولا يخفى أن جعل المعلومات البرمجية المزعومة (على القياس 
الحاسوبي الساقط) هي علم الله؛: التي هي غتد اشنادة عت وأصحابه 
"لامادية" كما أسيأتي, يلزم ن ]ل يكون العلم الإلهي حالا في العالم كصفة 
ذاتية له, كما أن من صفات الحاسوب أنه '"مبرمّج' ' ببرنامج مخصوص '! إوهذا 
ما يقتضي وحدة الوجود أو علق أحسن الأحوال الاتحاد والحلول كما تقدم. 
فعند "'غيت" المعلومات هي علم الإله تحقيقا. وكذلك عند الدكتور كما هو 
ظاهر! هو لا يراها شيئا مخلوقا منفصلا عن ذات الله سبحانه,. ولهذا لما 
فصل في كيفية عمل تلك "المعلومات" على المستوى الكوانطي, اعتمد 
تاويل كوبنهاغن في مفهوم القياس آأ0اع07ع]لا35عال/ا 1 مفهوم الانهيار 

الموجي 0113056 0©8100ناآع/٠3/الا.‏ تبعا للطائي, ليجعل "المعلومات" 
التي بها يخلق الله كل شيء, إنما هي "الترجيح" في "موجة الاحتمالات", 
الذي هو ناشئ (على ميتافزيقا بور وهايزنبرغ) عن مجرد المشاهدة الإلهية 
لكل شيء في العالم (أو الرصد الإلهي كما يسميه)! وإذن يلزم القول بآن 
الخلق والتدبير (أو الترجيح او المعلومات على اصطلاح الدكتور) إنما هو 
شيء لم بزل ينبئق من الصانع من الأزل بمجرد كونه موصوفا تفشتاهدة 
المجال الكمومي القديم. على طريقة العقل الفعال الأآأرسطي! قال الدكتور 
فى حخلقة'له بعتوان "المصدز المفعلوفاتي: الأعليق"”: 


هنا بيتكلم على إن في منظور الكوانتم. دي أنا اسمحوا لي أقرأها 
ليكو أيكنا: يعني أنا لخصتها إيه, الجزء اللي يقصدوه, إيه. في ظل 
نظريتي. النسبية والكوانتمء. أدركنا أن خروج أي احتمال إلى الوجود 
المدرك, بعد ما كان احتمالية, فيه احتمالات كثيرة لكل ظاهرة او 
لكل حادثة2. عشان تخرج إلى الوجود المدرك, لابد من راصد 
يرصده. اللي بيسموها انهيار الدالة الموجية, او الوظيفة الموجية, 
بدل ما كانت احتمالية, أضيحنة: مرصودة. تاني! في ظل ثورة 
النسبية والكوانتم, أصبحنا ندرك أن خروج أي احتمال إلى الوجود 
المدرك,2 يحتاج إلى راصد يرصده., لذلك, فإن خروج كوننا من 
الاحتمالية إلى الوجود المدرك, قد احتاج لوعي كوني يرصده! تاني 
ملخص كلام بنروز وليزلي وبول ديفيز. إن خروج كوننا من 
الاحتمالية تبعا لكوانتم والنسبية إلى الوجود المدرك, قد احتاج إلى 
وعي كوني ليرصده! وانا باضيف, ومن ثم فإن الوعي الكوني هو 
الكيان الوحيد الذي لا يمكن أن يخرج إلى الوجود المدرك! تاني, 
الوعي الكوني, الذي رصد الوجود ونقله من الاحتمالية إلى الوجود 
المرصود المدركء هذا الوعي بقى, فنشن: ممكن حد يدركةه !| لأن هق 

الذي أدرك الموجودات كلهاء وأخرجها من الاحتمالية إلى اوور 
وبالتالي: إن الوعي الكوني هو الكيان الوحيد الذي لا يمكن ان 


يخرج إلى الوجود المدرك, إذ ليس هناك وعي أعلى منه ليدركه! 
لذلك كان ربي عز وجل هو الظاهر الباطن, ربي عز وجل هو 
الظاهر الباطن,. الذي لا يخرج إلى الإدراك2. ليس هناك وعي 
0 إن ربي عز وجل هو الظاهر الباطن: والله تعالى أعلى 
5 


قلت: تامل كيف وافق الدكتور روجر بنروز وجون ليزلي في وصفهما الرب 
جل وعلا "بالوعي الكوني", وبنفي صفة "الوجود المدرك" عنه. على ما فيها 
من إجمال فاحش! 30 هو يريد أن يعتمد ميتافزيقا كوبنهاغن الي هى: أشية 
ما يكون بالكهانة والتنجيم! فكما أن حركة الأفلاك والنجوم في السماء لا 
00 لها على مصائر البشر وأحوالهم, ولا يوصل إلى إثبات ذلك التاثير بأي 
طريق صحيح معقول, فكذلك لا تأثير لمجرد حصول الإدراك البصري لشيء 
ماء. على حال ذلك الشيء نفسه! بل إن صحة مقدمة المنجم في دعواه 
نانفو حركات الكواكب والأبراج على السنس فى. أقرث: إلى- الثنوت. (على 
امتناعه) من مقدمة القائلين بان مجرد حصول الرصد من قبل راصد واع,: 
هو الذي يؤدي إلى سقوط الاحتمالات كلها وانحصار الواقع في احتمال واحد 
فقط! وقد بسطنا الكلام على وهاء ميتافزيقا كوبنهاغن هذه في غيرما 
فوضغ من هذا الكتاب وغيرة: ولكن الشاهد آن'الدكتور يلتفظطها ويظين بها لا 
لشيء إلا لأنها أوصلت بعضهم إلى جعل الإله هو "المرجح" الكوانطي بمجرد 
رصده ما بيبرصد من اهز العالم! ونسي الدكتور أنه حتى يكون للرصد 
الكوانطي (على تلك الخرافة السمجة) 0 في واقع الموجة., فلابد أن 
يكون ثمة حالة سابقة للرصد تكون فيها الاحتمالات كلها حاصلة في الأعيان, 
لم تنها و كلها ليبقى حال واحد للجسيم كد صو 6 وعلى أتر الرضه 
البشري في المحفل: الذي كان قبل الرصد لا برصد ولا 05 ولا يدرك ما 
يكون من حال الفوحة: تم لما آفرك ذلك يعد الرصد أو القياسش: ترقب علق 
ذلك ترجيح أحد الاحتمالات على ما سواها! وهذا يقتضي تجهيل الرب وقصر 
بصره سبحانه على ما بعد الرصد دون ما قبله! فإن قالوا ولكن حالة 07 
مختلفة لأنه لا يخفي عليه شيء البتة في أي لحظة من لحظات الزمانء قلنا 

إذن بطل قولكم بأن إبصاره للعالم هو الذي تنهار به الموجات الكوانطية, 
لأن وجود الموجات نفسها كموجات على عقيدة بور وهايزنبرغ ومن تابعهماء 
لا حصول له في الاعيان إلا في غياب من يرصدها! فإذا ما رصدت, انهارت 
وجوديا وتعينت الجسيمات في بعص مواضعها! | هو معنى الترجيح 

الكمومي الذي لم يفهمه الدكتور باسل الطائي ولم يفهمه كذلك 0 
شريفء, فلم يدركا ما يجلبه من لوازم على رب العالمين إذا ما نسبوه إليه 
سبحانه! هم يلزمهم أن يجعلوا رصده رصدا غير كاشف لحم مادة العالم, 


أو يكشفها في بعض الأوقات .دون نعض: وذلك حتى يضبخ "الرضد: الإلين" 
هى الدى تخيل" الدالات ‏ الفوجيه . إلى" موحوداك مدر كه" |و" خرهها. الث 
الوحمة. العدرك "على كه قدارة الد كتؤن! لم إن هذا عتمي كما تفده جعل 
الداله الموحث الكونية :قدي نقدم ذلك الوعف الراضد الدع لا يحينا 
إذراكة وصدة: ركل شي ءاد لانه لم بزل يرضح مواطن :من الدالة الموجية 
القديمة فيحدث فيها تقلبات 00013]10005اا] على حسب كوزمولوجيا 
الانفجار التي قبلها الدكتور, حتى اختار في مرة من 0 عدن بترصة موحة 
فا.: فتحؤلها. ‏ (بمجرد الرصد): إلى. الفودية التي بنشا منها الكون:. وبهذا 
"بجحت" قتناة الكوق !:فعلى :هذا ابلرفه القول يقذم العالم افتمتلا ف قدم 
الدالة الموجية) وإن كان يقول بحدوث الكون! فإذا كان يقبل القول بكونية 
الوعي المزعوم كما ترىء, وبانه لم يزل تنبثق منه المخلوقات من طريق 
اللرعة الكمومن يتجرد تيوت توكند العالم فى حقف كضفه. :د انهه ولف درل 
تلك العراضة بمنزلة: بث "المغلومات" الإلهية..في: العالم: :وتجعل ذلك كله 
هو تأويل اسم الله تعالى "الناظن": فهو ملرم إذن تموافقة هؤلاء الطبيغيين 
على جعل الباري مجرد وعي كوني طبيعي كلي متلبس بالعالم, وإن كان قد 
اتفق له أن كان "غير مادي" بحيث لا يرصده شيء, وهو يرصد كل شيء! 
وهذه هي وحدة الوجود الطبيعية غير المادية التي زعم الدكتور أنه لا لا يوافق 
أصحابها عليها. والله المستعان! 


لا نبالي بما يقوله الدكتور في التبرؤ من تلك النحلة. فإن جميع الطرق التي 
تسلكها تفقضني. به إليها لزوما واقتضاء. ولا حول ولا قوة إلا بالله! قلا يبرا هنها 
تخفيقا جتن بصرح بالتوية والتراجخ عن :ذلك العيتة 'الفلسفي: الفبتافزيقن 
وعن تلك الأصول الكلية الباطلة والفروع الفاسدة التي أدت به إليها وإلى 
غيرها من أبواب الجهمية والعدوان على صفات الله وأفعاله, وإنا لله وإنا 
اليه راجعوق! ومن ذلك بدعتة-في مسال الخلق يكلف التكوين! فنا علئن 
جميع ما تقدم من 'طوامه فين ميتافزيقا العمل الإلهين: نتهى الدكيون :فى 
الحلقة الأخيرة من سلسلته تلك التي ترجم لها بقوله "ليس الشهادة 
كالفي, نيا يتأول - كما هو متوقع - كل آية يرد فيها ذكر الخلق بقوله 
تعالئ "كن" وأن يقرر مزيدا من تعطيل الله عن صفاته وأفعاله على ما 
المادة والطلاف 0 فيقول”» 


في الحقيقة محتاجين لهذا اللقاء الأخير. من أجل أن نفك التباس 
شديد,ء بيقع فيه كثيرون, ومن المتفقهين في الدين, اللي هو 
الخلظ ‏ بين غالمي. الشهادة: .والغيب. جاءتني. رسالة هن إبنة 
فاضلة قارئة تدرس طب الأسنان في جامعة الموصل بالعراق, 


قالت لي الموصلية, تحدثنا عن التطور الموجه. وترى أن هناك 
إجماع علمي عليه طيب التطور ده شيء بيحدث عبر أزمان 
طويلة. وفي أماكن مختلفة, ويحدث تبعا لقوانين, قانون انتخاب 
طبيعي, وقوانين طبيعية أو قوى طبيعية بتحدث طفرات و.. و.. 

وت إلى آخرزة. ست لما نعم ! فالك لى نودقفي تفمن الوقت: انتم 
ولد أن ربي عز وجل, 0 منظومة الزمان وخارج منظومة 
المكان, ولا تحكمه قوانين ولا قوى ولا اسننابتة ولا حاجة أبدا. 
قلت لها: نعم! قالت لي: كيف؟ إذا كان ربي خارج منظومة 
الزمان. والمكان" والقوانين: فكل:.شي2 بالنسية له ان خارخ 
الزمان, آني لحظي, ما فيش بكره وامبارح ومن مليار سنة 
واتفين. ملبار تسنةر: فبيقي 'القول بالغلق' الحاض ‏ المعاشر نكن 
فيكونة هو الأضوت! مش القول بالتطور ! شكرت الحقيقة الفتاة 
جداء وقلت لها هذه ملاحظة عبقرية ! !. هل قرأيتها في كتابي 
حادي العقول؟ أنا كتبتها في حادي العقول! قالت لي لا والله ما 
قراتهاء. نما دة: تفكير .نديين: تعن :قلت الها تسبحان الله الذى 
تربنه تديهنا: يعضل على الكثيرين! يعضل على الكثيرين إزاي؟ 
الموضوع بساطة. يا :إبنتق أن الوجود يشيه العملة مأة. له 
وخهان- عالم شهادة:.وعالم غيتة الكل قوافته .وفواعدة. "جنا 
ستعامل. مع: العملة سق فته وجه- فيه اصورة»: مشفل. :ضر اكز 
رؤية الصور والذاكرة في الدماغ, ووجه اخر كتابة بيشغل مراكز 
اخرى وفقواعد أخرى :ؤقوافين في: الدماع: هكذا ال الوجود .هذ 
الوجود له وجهان, عالم غيب, وعالم شهادة. لكل منهما قوانينه 
اللبس لو حهنا حليق: فواين ‏ عالم العيت علق عالق النتهادة. أو 
بطق قوانين عالم الشهادة على عالم الغيت. 


قلت: للوهلة الأولى. عندما تسمع الدكتور يتكلم عن عالم الغيب وعالم 
الشهادة: وانه لابد من نصب الفرقان الصارم بينهماء ٠‏ تتوهم انه يوشك ان 
يقرر مذهب أهل السنة في تلك القضية الخطيرة, وأن يقول إنه لا يجور 
التنظير في العسات: با نوع من أتواع: القناين» لآن ميدأ التنظير نفسة»اتما 
هو تفل للحكم من الشنا هد إلى الغانى بالقياس] ولكن .ما كنا التتوقع ذلك من 
جهمي متفلسف غال, نسأل الله السلامة! فنقول ابتداء إنه عندما يطلق 
الدكتور لفظة "غيب" فلا يريد بها ما عليه أهل السنة من استعمالها كما هو 
واضح! فهو قد استوعب (على ميتافزيقاه الطبيعية المعدلة) تاريخ الكون 

من أوله؛ بما في ذلك حوادث نشأته. كما استوعب جميع السماوات وما فيها 
وجميع الارضين: وما فيهاء فلا شيع في ذلك عنده يقال له غيب أصلا! وإنما 
يقصد بالغيب ما يقع خارج الكون, أ و خارج "الطبيعة"! ولكن عند التأمل في 


متاقزيقا ايتشتاين: التى ينتاها لتضور غالم الشهاذة: تجد آنه يجعل الزفان 
والمكان مقصورين على الكون (الذي هو - بكليته - عالم الشهادة عنده), 
ويجعل الله خارجا عن "منظومة الزمان والمكان"! فعلى ميتافزيقاه يلزم ألا 
يكون ثمة خارج للعالم ولا قبله ولا بعده. لأنه بحسب ميتافزيقا النسبيتين, لا 
معنى ولا حقيقة للزمان ولا للمكان إلا في إطار الزمكان! أي ليس يوجد في 
الأعيان شيء تجري عليه معاني الزمان ومعاني المكان إلا أن يكون جزءا 

فن'الكون: المكلوى: واللة"خارع" عن ذلك! فما'معنى .هذا "الجروع؟ إدن؟ 
للم رسي ان ار مصيول ل قي سهول السلا ولا مقتضى له إلا القول 
بوحدة الوجود الطبيعية السبينوزية التي اعتنقها أينشتاين كما مناه في غيرها 
موضع. فعلى عقيدة الدكتور عمروء يلزم ألا يكون لله وجود "خارج" العالم 
إلا على سبيل المجازء ليا جرال امع الخاوصية للف اس إلا 5 يكون 
واقعا في الزمكان! ويلزم كذلك ألا يكون لله وجود قبل العالم كذلك إلا على 
سبيل المجار لأنه لا حصول لمعدي القيلية على .شبيء الآ إن يكوق : واقعا' فقي 
الزمكان! 


أما ذلك التصور الذي جاءت به الفتاة المذكورة. وصدق عليه الدكتور ولم 
تنكره: بل سالها عما إذا كانت قد نقلقه من كتبه. فهو تصور متناقض في 
نفسة .ولا يجري على ميتافويقا الرفكان 0 الحقيقة كما ببدؤ أن الدكتور 
توهمة! 'فهي تقول: .على “جد نقله؟ "إذا كان ربي خارج .سظومة الزمان 
والمكان:والعواتين: .فكل تنغ بالسسيية له:انى: خا رج الزتمان: انق لحظى» :ها 
فيش بكره وامبارح ومن مليار سنة واتنين مليار سنة. فيبقى القول بالخلق 
الخاض: القباسن بكن. فيكون: هو الأصوب" وهف يقرها على المفدفة :زتها 
يستنكر عليها النتيجة! ونقول إن هذا الكلام متناقض في نفسه. بالنظر إلى 
أن الذي يعتقد عدم جريان معاني الزمان على رب العالمين, يتناقض إن 
قال إن كل شيء بالنسبة له آني لحظيء يقول للشيء كن فيكون بلا زمان! 
فمن الواضح الجلي أن قولنا بالآنية هو قول بالزمانية. إن كان المراد بالآنية 
"الآن" في اللغة! يريد الرب الشيء فيخلقه خلقا آنياء أي علي التو والفور, 
0 ولا شك من المعاني الزمانية التي يتعين علئ من يعتقد أن الله "خارج 
الزمان" أن يعطله عنها بالكلية! لا يقال للشيء إنه فاعل أو إنه فعل 
(بالقاضي) أو فعل (فى الحاضر) أو:ستفعل: (فى المتتقيل): إلا جريا على 
مغاتي الزمان. والترقي الزماني فنرؤرة ويداهه! ولهذا قلنا إن الذى يفن 
المعاني الزمانية عن رب العالمين فهو يعطله تعطيلا تاما عن جميع صفاته, 
بما يقتضي عدميته ونفي وجوده بالكلية! فمجرد ان نقول لشيء ما إنه 
موجود. هدا لا,معتى له في الفقل .ولا في اللغة: الطييعية إن لم يشتمل على 
متعلق زماني ما ©12805, أي كون هذا المعنى المثبت هو وصف للشيء 
الموصوف به في زمان حاضر (أنه موجود الآن تحقيقا)! ولهذا صنف النحاة 


الأفعال إلى فعل ماض وفعل حاضر وفعل مستقبل, ولم يوجد في قسمتهم 
ولا كان يتصور أو يومد فعل "لازماني" او كاد 0 أنه لا تجري عليه 
متعلقات الزمان مغنوياء. كما هو استغمال. الدكتور للفظة "آني" ها هنا! 
فالأمر الذي يحي أن يفهقة الدكتور واتباعة هداهم الله هو نا يقال 
"مافيش بكرة ولا امبارح ولا بعد مليار سنة' ' فإنه يلزم وجوبا وضرورة ألا 
يكون ثمة "فعل" أصلا ولا إرادة ولا حياة بل ولا وجود البتة كما تقدم,. فيصبح 
الرب إذن عدما لا حقيقة له! فإن. كنتم تثبتون لله تغالى. أنه يخلق "بكن 
فيكون" حقيقة, فالتركيب كما لا يخفى تدل فيه الفاء والمضارعة في لفظة 
"فيكون' " قلئن الزمانية, وعلى التعقيب مع السرعة! يقول سبحانه للشيء 
"كن" فإذا به يكون عقب ذلك القول الإلهي مباشرة! فالذي يزعم أن الله لا 
تجري عليه معاني الزماتية» لزمه أن .كدب القران .وأن يدعي أنه لا تعقيب 
ولا ترتيب بل ولا فعل يقال له فعل الخلق على الحقيقة! هذاء أيها القارئ 
الكزيم:. هو "عالم الغيب"' الذي يزيد الدكتور أن يؤنسين تصوره على 
ميتافزيقا 5 عالم عدمي لا يحدث فيه شيء أصلا لأنه لا حدوث إلا في 
الزمان والمكان (حدث يحدث فهو حادث), ولا يوجد فيه شيء البتة لأنه 
ليس في العقل ولا في منطق اللغة إثبات لمعاني الوجود تجردا من معاني 
الزمان والمكان, فتأمل كيف أحال الرجل ربه إلى العدمية المحضة بجرة 
فلم كما يعولون: .وباتسامة المنتصن التسوان على وجهة .كني علي السائلة 
العذكورة "عبقريتها" ثم يتسب الفكرة لنفسة.:فن. زهو ظاهر: تسال. اللة 
السلامة! 31 


كاه التكوين وما 5 > ا يد ا ل الح 
من حيث لا يشعرء ليضع نظريته في الجمع بين كلمة التكوين وبين الميكانيكا 
النيوتونية من جانب, والتطور الموجه من جانب اخر فيقول: 


تعالوا نشوف: على سبيل. المتال. آنا عتدما ولدت» آنا ولذت بكن 
فيكون, رب العزة خلقني بكن فيكون, هذا في عالم الغيب! إنما 
لما جاء كن فيكون يطبق في عالم الشهادة, دخل في أطر عالم 
الشهادة: اللى.قبها زهان وقيها مكان :وفيها قواتين! ميلادي اللي 
بكن فيكون في عالم الغيب, احتاج في عالم الشهادة إلى تفعيل 
لقوانين وقواعد اجتماعية. منظومة الزواج والدي تزوج 0 
7 لقوانين اقتصاد, ده فيه مهر وفيه شبكة وفيه مؤخر و.. 

8 إلن. آخره. اختاج لقواعد وقوانين. ببولوخية!  'مكتت في‎ ٠ 
أمي تسعة أشهر! كل ده يكن فيكونا اراد طر ابي‎ 


امو عقذما تقل إلى--غالم: الشهادة:. شعت لقوافين تعاله 
الشهادة. عشان كده نيوتن عندما توصل ١‏ لقواسيه قال مقولة 
جميلة" :جد "لقة اأراذ :. اللة: أن تعلمتاً كيف يدير ٠‏ الكون”! 
وفرانسيس كولينز قال مقولة مشابهة, لما فكوا مشروع 
الجينوم, قال: لقد شاء لله أن يطلعنا على اللغة التي خلق بها 
العاف فيه يقيء تينم "في.عالم الغيب»: عندها ينتقل إلن عالم 
الشهادة بيأخذ شكل آخر. 


لو رجعنا للآية الكريمة ((إنما أمره إذا أراد شيئا أن يقول له كن 
فيكون)). هذا أمره! هذا شأنه! هذا في عالم الغيب كن فيكون! 
أما في عالم الشهادة ((قُلٌ سِيرُوا فِي الْأَرّض قانظرُوا كَبْف بَدَأْ 
الْحَلْقَ)). قل سيروا في الأرض, ده مكان! فانظرواء دي آليات, 
كيف, ده قوانين استعملهاء بدا ده إطار زمان, الخلق! حطوا 
الاتنين أصاد تعض كن فيكون, أفوة: هذا أمره هو! عندما انتقل 
هذا الأمر إلى عالم الشهادة, انتقل بقوانين عالم الشهادة: 
الزمان والمكان و.. اللي هي السنن الكونية. 


قلت: هذه معارضة للقرآن بالرأي ولا حول ولا قوة إلا بالله! فالله تعالى 
بقول إن السيء الذي »تروية يخلق .تين أبدركم (كخلق الجن في بط أمه) 
إنما كان أمره سبحانه إذا أراده أن يقول له "كن", فيبدأ خلقه على الفور, 
تضون الأوامر الالهية. فتترل, على الملاتكة ‏ تباعا بداية-من.خلق: النطفة على 
يد الملك الموكل بالأرحام ووصولا إلى إرسال ملك بنفخ الروح وكتابة 
الكلمات الأريع كما في قوله عليه السلام "ثم يرسل الله إليه الملّك فينفخ 
فيه الروح, ويؤمر بأريع كلمات ". فكل ذلك أوامر تكوين ينزل كل أمر منها 
بحسب مراد الرب جل وعلاء فيحصل المراد على ما هو مراد, إذ يعمل كل 
ملك بالأمر النازل إليه فورا كلمح البصر! فإذا قيل للملك أن ينزل لينفخ 
الزؤع شرغ: في النرول فور بلا ترزاع ولا إبطاة وما كان لة أن شراخى. أو 
يخالف أو يسهو أو يعرض عليه ما يمنعه من فعل المأمور والإتيان به 
بحذافيره, فنفخ الروح وقتما أراد سبحانه أن يكون نفخها كيفما أراد, وإذا 
فيل للملك أن يقيض فلانا نزل من قوره بلا تراع ولا أبطاء. وكان قبضه 
كيفما شاء سبحانه وقتما شاء لا على غير ذلك! هذا ما نعتقده نحن 
المسسلمن عن اقل ايده فى هذه النانج ولا تزرية ليه :ولا تفضل #قيماا لا 
كام الدكتور فيوعه: أنه د للشيء الواحد خلقان وتكوينان معاء خلق في 
الغين اين اه مباشسر (على الفور) يكن فيكون. وحلى آخر للشيء نفسه فن 
الشهادة لا بكن فيكون ولكن على التراخي بالقوانين النيوتونية! وهذا باطل 


قطعا,. مضاد للمعقول ومصادم لظاهر القرآن (وسنرى فيما يأتي بعد أنه 
نفعنة من جه لا سر في كتايه "كسويدا الحلى ٠"‏ وإنما :هو جلو يواعد 
وتكوين واحد, يجري حيث بريده ربنا تبارك وتعالى (في الغيب او في 
الشهادة) على ما يريده الله تعالى بلا إبطاء ولا تعطل, أمرا بعد أمر! فالله 
تغالى .يقول ((تزية الشماوات والارض وإذا فى أقرا فالما يفول له تن 
َيَكُون)! [البقره. . 117] ويقول جل شأنه. ((قالك.رت أذئ 0 لي وَلَدٌ 
َلَمْ يَمْسَسْنِي بَشَّرُ قَالَ كذَلِكِ الله يَخْلْقْ قا يَسَاءٌ إذ/ قَصَى أفراً فَإِّمَا يَقُولُ 
لَهُ كن قَبَكُونُ)) [آل عمران : 47] ويقول: ((إِنّمَا قوَلَُا لِشَيْءٍ إذَا أَرَدْتاة أن 
فول له كن فيكون)) |النجل : 40] وبشول: ا كان لله أن جد من ولد 
سَبَحَانَة نه إِذَا قَصَي كنا فَإِتّمَا يَقُول له كن فَيَكُون) ) [مريم : 35] ويقول 


و 


سبحانه؟ ((إنها أقزة إذا راد سَيْئاً أن يَقُولَ لَه كن فيكونٌ)) [يس : 182, 
ويقول ((هوَ الدع 2 يُحْيي وَيُمِيتُ فَإِذَا قَصَى أمراً فَإِنمَا يَقُولَ لَه كن فيكون)) 
[غافر : 68] فكل ذلك يفهم منه أنه شأنه إذا أراد شيئا أو قضى أمراء 
أي سشسة: أز أى. أهزه: إلا أن تقول له فيكون: يكون كما نثناء:.وكما' أراذ 
سبحانه, كل مراد بحسبه. ينزل به الأمر الذي يناسبه. فتعمل به الملائكة 
فورا بلا تراخ, فلا يزيد في جميع ذلك سبحانه على أن ول :لما بريد "كن" 
فيكون كما يريد! وهذا هو المعنى بإجماع المسلمين! فالله تعالى خلقه كلام 
ورزقه كلام ووحيه كلام وقضاؤه كلام, يقول للشيء من ذلك كن فيكون, لا 
يزيد على ذلك! 


وليس في ذلك ما يقتضي نفي السنن الكونية أو تعطيلهاء لأن الطبائع 
المركنة فئ الأشباء:والننش,والامتبات"المؤترة فى .مسكناتها لا تكون :طباتة 
ولا تسن ولا أبسات: بولا مؤترات: إلا بأوامن التكوين النارلة علق العلائكة آناء 
الليل وأظراف التهان كما بنا ذلك مرارا في غير مفقضع! أما أن. نكون:الرت 
خارجا عن الزمان والمكان, فليس هو إذن ذلك الرب الذي حررنا الاعتقاد 
الصحيح فيه. وليس هو خالقا على الحقيقة, ولا مكونا على الحقيقة, ولا 
علاقة لما يجري في العالم من تولد للأشياء نا هررة ولا بتكوينه الذي صيره 
الدكتوز أمرا واحدا انيا لا فرق فيه بين شيء وشيء او بين مراد ومراد, ولا 
بين ماض وحاضر ومستقبل, ولا معنى فيه للحدوث والتجدد أصلا, والله 
المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


ناسل اله عون فقون" كالقيها "قو جا ملت وؤاقهم التهي: “نيه العوييت 
الرماني :والامتذاة الرماني الى أفغال يي العالمين؟ "يعني كلنا: تحدات: حدى 
المنكرين على هذا التصور, يتحدثئون عن السنن الكونية! نيجحي نقول لهم 
ربنا بيدير الكون بسنن كونية؟ يقول لك لأء ده هو بكن فيكون! تطور إيه 
اللي انوا ؟تقولوة .وها وكآن رني أراد أن جلف الاسات. فخلى حلفا وعدن 
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رأى فيه قصور فطوره ووجد فيه قصور فطوره! ... حاشا لله! عند ربيء إذا 
كانت منظومة الخلق ديء اللي هي التطور البيولوجي عندنا إحنا تطور 
زمني, هو عند ربي مش كده! هو عند ربي خارج الزمان! يبقى اني! هو 
تطور عندنا. عند ربي هو خلق خاص!" اه 

قلك: هذا هونها تفتق “غنه:ذهتك: من خيلة لإقناع: تفستك: وأشاعك: بان القول 
بالخلق بالتطوير لضي لسن الف لكين ايرب العالمين انها يداه 
به المخالفون: "0 ما نرأه نحن في عالم الشهادة تطويرا من أصول منحطة, 
ا عن امن على أن أدم حلى من ترات فى الحه من الله بعال - 
مثلا - فليق على اعتقاده ذاك ولا إشكال. ولكن عليه أن يجعله هو فعل 
الخلق الإلهي في "عالم الغيب", وأما في "عالم الشهادة",. فحقيقة ذلك أنه 
ل ل ل م سل سا ل القجده العا بقن 1 لول دن 
التطور الموجه البطيء يمتد لما 0 من ثلاثة ونصف بليون سنة ! فلا 
أدري والله أأضحك أم أبكي! يا دكتور هذا الخرف الذي أضفته إلى 
داروينيتك, لا يزيد الطين إلا بلة والله! قبل هذا الكلام كنت متلبسا ببدعة 
التطور الموجه, والآن ضحت متلبسا ببدعة التطور الموجه الآني, التي 
تقول إن الإنسان مخلوق خلقا مباشرا وخلقا تطويريا معا في نفس الوقت! 
فلكأني به يقول: الخلق المباشر :من الطين. هذا شاته؛ هذا امره: هذا عتده 
في عالم. الغيب: أها هنا في عالم. الشهادة, فليسن. إلا التظور من. نشل 
القردة العليا! 


فكيف أقتعث 'تفسك: بهذا الكلام: يا' دكتور قيل. أن تعرضة .على الناس؟ 
سبحان الله! 
ثم يقول: 
أنا باقول هذا الكلام ليه في إطار الحلقة الأخيرة عن 
المعلوماتية. عشان البعض ممكن يقولء قاعد يكلمنا على مغلق 
وإن بنرصد إيه في المادة: د ربي بيعمل بكن فيكون! نفس 
القضية اللي | تكلمنا 'فيها في البيواوجي: نتطدق هنا! برس عمل 
بكن فيكون, هذا أمره! أما عندما ينتقل إلى هناء ينقلنا نقلا إلى 
عالم الشهادة. فقل سيروا في الأرضء فانظروا كيف بدأ الخلق! 
من أجل ذلكء عندما قال ربي, إني جاعل في الأرض خليفة, 
ار جلت بعلم آدم الأسماء. ليه؟ كيف نقف عند إدارة الكون, 
بكن فيكون, وناتي نحن خلقاء,. هانعمل إيه بالخلافة؟؟ كيف 


سندير 5 هذا الكوكب؟ ؟ ‏ إذا كان ربي بديره بكن فيكون, 
فكيف نحن نديره؟ لا يمكن أن نديره إلا أن نتعلم الأسماء التي 
هي من المعلوماتء التي هي من قواعد عالم الشهادة. لولا 
الفرق ما بين عالم الغيب وعالم الشهادة. لما أمكن أن نكون 
اتي حاغل فى الأرض خايفة! 


قلت سيق أن نينا في تعس موضع آنه لا غلاقة لآية' العتكبيوث: (كيف: ندا 
الخلق) بشيء مما يريد. الآية فيها محاججة للمخاطبين بها بما هو ظاهر لهم 
من حقيقة أن الله تعالى يبدأ الخلق في الحياة الدنيا تحت أعينناء خلقا من 
بعد خلق, ومن حقيقة أن العالم نفسه :مخلوق بداهة وضرورة: مركبة 
أجزاؤه في بعضها البعض أحكم تركيب وأحسنه وأضبطه. فإذا كان الحال 
كذلك, فكيف يظن به ألا يقدر على بعث الموتى وإحياء العظام وهي رميم, 
وعلى إعادة خلق السماوات والأرض بعد هدمهما؟؟ هذه هي الحجة التي 
فهمها المسلمون من هذه الآية عبر قرون الأمة بلا مخالف قبل عمرو 
شريف ولمعناها نظائر مستفيضة في القرآن, كما في قوله تعالى: ((أْوَلِمْ 
َرَوا 0 الله الذي حَلَقَ السَّمَاوَاتِ 9 وَلَمْ يَعْي يِحَلْقِهِنَ بِقَادِر عَلَى أن 
بُخْبيَ الْمَؤتى بَلَى إِنَّهُ عَلَى كَل شَيْءٍ قَدِير)) [الأحقاف : 33] وقوله جل 
شاه اوضر أها عثلا ونين كَلْقة ون قن تُشيي الْعِظَامَ وَهِىَ رَمِيمٌ . قل 
يُكيبها الذي أَنشسَأها أَوَلَ مَدَّةِ وَهُوَ بكلٌ خَلْقٍ عَلِيمٌ)) [يس :79-78] وقوله 
تعالى: ((يَا خَلَفُكُمْ ولا 226 ١‏ لس وَاجِدَةٍ إنّ الله سَمِيعٌ بَصِيرٌ [لقمان : 
8] وقوله تيارك وتعالى: ((وَهُوَ الذي يَبْدَأ الَْلقَ.؛ نَم يُعِيدُهُ َع فون عاثه 
وَلَهُ الْمَثَلُ الأغلى فِي السَّمَاوَاتٍ وَالْأَرَضٍ وَهْوَ الْعزيرٌ الْحِكِيمٌ)) [الروم : 
27 وقوله عز وجل: ((وَلَقَدَ عَلِمَتْمْ القشاة الأولى فَلَوْلا تذكثوت)) [الواقعة 
: 162 فلا فيها أمر بالنظر التجريبي أو القياس العقلي في قصة خلق 
السماوات والأرض كيف حرت وعلى أي ث رتيب ولا فيها إثبات لكون الله 
عالت يحلق ها يحلق:في- الدتنا. يقواصن. تيورن. والسففة والكوا هم والتظون 
الدارويني. ولا شيء_من ذلك الهذيان! فقوله "قل سيروا في الأرض, ده 
مكان! فانظرواء دي آليات, كيف, د66 قوانين استعملهاء بداء د66 إطار زمان, 
الخلى! خطوا الأتنين أصاد بعصض!" .هذا عبث: ونطع. على القران. وتعحريف 
للكلم عن :مواضعة: والله المستعان! 


أما قوله: "من أجل ذلكء, عندما قال ربيء. إني جاعل في الأرض خليفة, 
ارتبطت بعلم آدم الأسماء. ليه؟ كيف نقف عند إدارة الكون, بكن فيكون, 
ونأتي نحن خلفاء. هانعمل إيه بالخلافة؟؟ كيف سندير أمر هذا الكوكب؟؟ 
إذا كان ربي تنه يكن فكو ن: فكفة ايخن نوتزة ١‏ لز ممكن أن تددوه انان 
نتعلم الأسماء:التي.في من الصغلومات: التي .هي من :قواعد «عالم الشهاذة: 


لولا الفرق ما بين عالم الغيب وعالم الشهادة, لما أمكن أن نكون إني جاعل 
في الأرض خليفة !|" فيكشف لك عن عمق ما يعانيه الدكتور من آفة تشبيه 
الأفعال فيما يتعلق بتصاريف الرب تبأ تبارك وتعالى في صنعه ما يصنع وإحداثه 
ما يحدت. من الحؤات في هذا؛ العالم! فالذي: يخضع؛ للسنن الكونية 
اضطرارا ويتقيد بها في جميع ما يصنع من الصناعات ويحدث من المحدثات, 
إنما هو العبد المخلوق المكلف بعمارة الأرض والخلافة فيها! 


ومع أن الله تعالى قد سخر لهذا المخلوق من الأسباب ما يعينه على القيام 
بما خلق من" أجلةء إلا انه لم ياعوة "بإدارة الكون" بولا “باذارة امن هذا 
الكوكب”, سبحان لله وتعالى عن ذلك علوا كبيرا! يا دكتور ليس المقصود 
بالخلافة أن هوم 0 مقام رب العالمين في "إدارة الكون" ولا يخطر هذا 
المعنى على قلب مسلم عاقل أبداء نسأل الله السلامة! لسنا نتعلم 
الأسباب (التي)“تصر على ستميتها '"بالمعلومات" تنطقا :في كل متاسية): :من 
أجل أن ندير نحن 6 الكون كما يديره ربنا بكن فيكون! وإنما نتعلمها من 
أجل أن يعمل كل منا على شاكلته. فيعمل المؤمنون بعمل أهل الجنة 
فيدخلوها وتعمل- الكفان تعمل أهل النان فيدخلوها: يخلف: يعضنا بعضا فى 
ذلك الابتلاء الدنيوي العظيم بالغيب وما فيه, جيلا بعد جيل حتى يرث الله 
الأرض ومن عليها! هذا هو معنى الخلافة والاستخلاف في الأرض كما عند 
المسلفين! 


ولكن الذكتوريرية أن بليشن على أتباعه أن الله تقسه: شيخانة وتفالن: الا 
يخلق شيئا في هذا العالم إلا بقوانين الفيزياء والكيمياء والبيولوجي (وهو 
ذلك الاتعلاقالسيبي: الطبيعغي اللابلاسي الذي أوهم نفسه وأتباعه بأنه سالم 
منه). فلا يخرج عليها إلا بالخوارق والمعجزات! يأتي بالأمر من عنده فلا 
نعضية: فى "عالم الشياده" إلا علق قوانين عالم الشهادة. (اللهق إلا :في 
معجرات الأنياء حيث" تدخل " بتعطيل الست السيبية كلها !): كما لا يفضي 
ابن آدم أمره في خلافته المخلوقة إلا بقوانين عالم الشهادة التي لا يعرف 
غيرها! وإذن فما هي "قوانين عالم الشهادة" التي يتقيد الرب بها في الخلق 
والتكوين: في هذا العالم على ذين. الدكتور؟ هن 'حملة ما انتهي: إليه تصور 
البشر من قوانين وسنن سببية طبيعية. وما كان قور بوعها مها برحو 
الفيزياتيون "اكشماقه" معتتقيلا (كنظرية كل شغ مثلا! )أو نوع :ها بتحصل 
للإنسان من "معلومات" على ميتافزيقا المعلوماتية عنده, تلك القوانين 

و"المعلومات” التي بها تأسست الميثولوجيا الطبيعية في قصة النشأة! 3 


قال الدكتور في كتابه "حادي العقول" (ص. 47-46): "لقد أراد الله عز 
وخل. أنسكون عمله في الكون من خلال قوع .وقواتين الطبيعة, وقد أناء 


الكنقن مرخ الجلاعذة «(ومن المكويين )فيج :ومدق :فقول الله عن وجل .فى 

القرآن الكريم ((إنما أمره إذا أراد شيئا أن يقول له كن فيكون)) (يس). لقد 

ظن هؤلاء أن ((كن فيكون)) تعني التدخل الإلهي المباشر في كل موقف, 

ينما بين القرآن الكريم في مواصع احرى أن اللذ عر وجل تعمل من خلال 
ب. " اه 


قلت: أولا قولك "لقد أراد الله عز وجل أن يكون عمله في الكون من خلال 
قوى وقوانين الطبيعة" هذا كذب. على الله:وإن. كان حقا في نفسيه! انتما 
أدراك أن الله أراد هذا؟؟ هل جاء به الخبر في الوجي, أم أطلعك الله على 
الغيب فرآيت ت بعينيك كيف يقضي الله كل أمر من أمور هذا العالم,. فعلمت 
أنهي اراد ان ريكون "عمله في الكون" رمن خلال قوى وقوانين الطبيعة ؟؟ 
((الّْذِين يُجَادِلُونَ في آيَاتِ الله يغثر سُلْطانٍ أَنَاهُمْ كبر مَفْتاً عند الله وعِند 
الذين آمَنُوا كَدَلِكَ يَطبَعٌ الله عَلَى كُلّ قلّب مكبر جَبَار)ا [غافر : 35]! اعلم 
يا دكتور أن مجرد الزعم بأن تلك النظاميات السببية القريبة وتلك الطبائع 
التي اسيى إلبها تصور القتوبائسين من تنيع تلك الرقعة الصتيلة. من العالم 
التي هن عالم الشهادة فى حفنا (ذهي متهي يتنه دنا حقا الا كها "برعم انث 
أن "الكون" بكليته هو شهادتنا). فاجترؤوا على طردها في جميع أنحاء العالم 
بلا وجه حق ولا سلطانٍ من علم ولا عقل, هذا الزعم في مجرده كذب على 
الله وافتيات عليه! ما أدراهم أنهم إن قدر لهم أن اجتازوا هذه السماء الدنيا 
إلى التي تليها فسيجدوا نفس تلك السنن السببية التي استقرؤوها في 
دنياهم القريبة عاملة ثم كما هي بحذافيرها؟؟ من الذي قال إن الكون كله 

ل ره بالكواكب .والنجوم. ,والمجرات: اصلا: :وما "اذاه 
بذلك؟؟ هده القواتين التي امكتكم: وبكم .من اشتقراتهاء ما ادواكم بضوابط 
وشزوظ:جزياتها واطراذها ومًا.وراءها: من .سلاسل الأسباب..في .هذا العالم 
القريب 0110//ا |١70601366‏ نفسه الذي أنتم تشهدونه وتعتادونه. فضلا 
عما وراءه من العالمين؟؟ وهم وكذب بعصه فوق بعص طبقات, ثم ياتي 
الفيلسوف المستكبر ليقول بكل وقاحة إن غاية الصانع (إن تفضل علينا 
بإثباته!) أن "يتدعل" أحيانا في "نظام العالم" تدخلا يكون من شرطة كذا 
وكذاء وبحيث لا يتسبب في كذا وكذا مما يفسد نظام الكون! قمن تحسبون 
اتفسكم يا بهؤلاء: .وما :نكم يرب" العالفين؟؟ وآي كبر واي استعلاء فوق 
هذا؟؟ بئست الصنعة تلك التي تجرئ المخلوق على خالقه إلى حد أن يضع 
له الشووظ :والحدود قيما ادي .وما ترك من ام خلفة: سيحان الله وتعالى 
علوا كبيرا! كبر مقتا ثم كبر مقتا ثم كبر مقتا! 


اللهم انتقم من أولئك الطواغيت الآبقين المتعالين عليك يا رب العالمين؛ أرنا 
فيهم عجائب قدرتك فإنهم لا يعجزونك, اثلج فيهم صدور المؤمنين! 


ثانيا: من من المسلمين قبلك يا دكتور ذكر أو حتى أشار في ششيء من 
كلامه إلى أن الآبة تعني "التدخل الإلهي المباشر في كل موقف"؟؟ أنت من 
الح د د امج كي اسان لحري ل من ل مقن 
قلاسقة الغرب. واللاهوت النصراني. المعاصن: فتتبال. الله أن. يغاملك: بعدله 
لما أحدثت من ذلك وغيره في دين المسلمين, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
نقول إن كان المقصود "بالتدخل الإلهي المباشر" هذا 1 يكون الخلق جاريا 
ذلك), فليس في المسلمين من ينفي الطبائع برها المباشر إلا الأشاعرة! 
لا إقول د نفون .مظلق السيدة, وإنما يزععون: بحست تظرزية الخلق الانئ 
عند الغزاليء أنه لا طبائع ولا قوى في الأشياء: وأنة لا ببنيب ولا مؤثر :على 
الحقيقة إلا الله! وهم ولا شك غالطون في ذلك, إذ الطبائع في الأشياء ثابتة 
بالفطرة والحس والنقل الصريح, ولا يماري في ثبوتها وفي كونها تؤثر في 
الأشياء حقيقة إلا مكابر! 


وقد كان المتكلمون والفلاسفة الإسلاميون القدماء في الطبائع طرفين 
وكان أهل السنة وسطا بينهما. فبينما غلت بعض طوائف المعتزلة 
كالجاحظية (أتباع الجاحظ) في إثبات الطبائع. غلت الأشاعرة الغزالية في 
نفيها في المقابل! فقد بلغ الجاحظ في إثبات الطبائع في الأجسام أن أوجب 
ع آثارها وجوبا ضروريا لا يتخلق إلا على أثر طبائع أخرى مراحمة لها فقال 
بما يمكن وصفه بأنه صورة قديمة من صور الحتمية السببية الطبيعية! وقد 
بالغ الرجل في تفظطيط وطرة. أقيسته حتى. جعل .دخول" الكفار الثاز في 
الآخرة ناشئا عن طبيعة فيها تجعلها تجتذب الكفار إليها! وكان يقول بوجوب 
بقاء المادة (الجواهر التي تتركب منها) أبداء فلا يقدر الله تعالى عنده على 
أن يفنيهاء وإنما يخلق الأشياء بالتركيب من تلك الجواهر ثم يفنيها بتفكيك 
الجواهر, وأما الجواهر نفسها فلا تفنى اوهو ها يناظره اليوم اعتقاد الدهرية 
القائلين بان المادة في الكون ثابتة في محصللتها فلا تفنى ولا تستحدث من 
العدم 32, فما أشبه الليلة بالبارحة!)! والحق وسط بين إفراط هؤلاء 
وتفريط أولئك, إذ يثبت أهل السنة الطبائع والقوى والتأثيرات حقيقة لا 
توهماء ولكنهم مع ذلك لا يجعلون لها استقلالا بالتأثير في حوادث العالم: ولا 
يتعليلهاء وإتما تجعلوتها فى نفسها .رتاجا لأسناي عيبية اخرى متقدمة عليها 
تتعلل بهاء بداية من المشيئة الخاصة المعينة عند الباري سبحانه لكل حادث 
بخصوصه: ومرورا بكلمة التكوين النازلة فيه, ووصولا إلى ما لا يبحصيه عقل 
الإنسان من متولدات الأسباي الجارق كل متولد متها غلى تظير ما ذكرنا! 


وها نحن اليوم نرى الدكتور عمرو شريف يغلو كذلك في إثبات الطبائع, 
يوافق غلاة المعتزلة وإن اختلفت النظريات التي دعته إليه وحملته عليه عن 


دوافعهم وحواملهم! فيجعل العالم مطبوعة فاته نظباتة هغيتة لسن فى 
العالم الاك سواها وما كان من توقها * 1 3, ولا يحري في العالم حادث إلا 
عليها:. كالساعة: الزصركية: تملا ثم نترك. لتعمل. وحذها! ولهذا قال إن 
المعجزات إنما تأتي "تدخلا" في النظام وقلبا له رأسا! يقول: "ففي سبعة 
مواضع :( على الأقل) من القرآن الكريم يذكر المولى عز وجل أنه استخدم 
الماء في إنبات أو إخراج النبات, ألم يكن الله عز وجل قادرا على أن ينبت 
النبات: بأمر مباشر؟" اه. قلت: قأما على دين الأشاعرة فيكون الجواب 
بلى. وهو ما كان تحقيقاء فلا حقيقة للأسباب والطبائع في الأشياء, 0 
تخلق الحوادث خلقا آنيا بالأوامر الإلهية. فيخلق ما يبدو وكأنه طيبع مركب 
في الشيء. وليس كذلك إلا في ب اماما وأما على دين الفلاسفة والمعتزلة 
الغلاة فالجواب نعم لم نكن قادرا على ذلك, لأن ننثعاة الآثار عن 'الطبائع أمر 
واجب ضروري لا يتخلف, ولا يخلق شيء في العالم إلا بها! فلا أمر ولا تأثير 
لشيء خارج عنها! وأما أهل السنة فيقولون إن السؤال فاسد أصلاء لأن الله 
تعالى وإن كان قد رتب خروج النبات من الأرض سببيا على نزول الماء من 
السماء. وجعل في الأشياء طبائع تفضي إلى ذلك, إلا أنه ما من طبع من تلك 

و ل ال ا ا عكر 9 
تابعا لمشيئة الله المباشرة وأمره المباشر بالضرورة؛ كما في قوله جل 
شأنه ((إِنَمَا فَوْلْنَا لِشسَيْءٍ إِدَا أَرَدْتَاهُ أن تَقُولَ لَهُ كن فَيَكُونُ)) [النحل 140 


فإذا قضى سبحانه أن يعطل طبعا من الطبائع لم يكن بذلك دخيلا على 
"نظام العالم" سبحانه: وإنما هق أمهر غير الامر وتدبير غير التدبير, وأسباب 
غيز الأسياي: أو تعطيل للانباب. صرت النظر عن عادتنا وخبرتنا على أي 
0 قال تعالى: ((فلتا يا ثاز كوني جردا وَسَلَاما عَلَى 
إِبرَاهِيمَ)) [الأنبياء : 69] وفيه ما يدل على ان للطبائع اسبابا غيبية ترجع إلى 
0 الله تعالى وكلامه. فما طبع الإحراق فيها إلا ثمرة أمر الله النازل 
للملائكة الفوكلين بها أن تجروها وها يتعلى.يها من الأسباب: على ها ينا 
عنه ذلك التاثير في كل مرة تشتعل في شيء قد جَعل من طبعه قابلية 
الاحتراق! فإن شاء أن يعطل ذلك الطبع أنزل عليهم أمرا إلهيا بأن يصرفوها 
تصريفا تنتفي معه أسباب قيامه بها ولا إشكال! فإما أن يتعطل طبع الإحراق 
فيها بامر إلهيء, او يتعطل طبع الاحتراق فيما اراد الله منعه من ان يحترق 
بها بالأمر الإلهي,. وإما أن يتعطل الإحراق والاحتراق جميعاء وما ذاك إلا 
بانقطاع الأسباب الغيبية التي تبقي ذلك الطبع ملازما للنار ولما تأكله. 


فسواء الحوادث الجارية على العادة والحوادث الخارقة للعادة,. فكل ذلك 
عند أهل السنة مرجعه إلى أسباب غيبية وملائكة موكلة مأمورة, على نحو لا 
يتصور العقل البشري كيف يجري وكيف تجتمع الشروط وتنتفي الموانع في 


أعمال ما لا يحصيه إلا الله تعالى من الملائكة حتى يقع حادث ماء على أثر 
جملة من الحوادث (التي يكون منها ما يقع تحت العادة ومنها ما هو غيب 
| لا يحصيها إلا الله تلك الملائكة التي أقسم الله بها في قوله: 
((كَالْمُحَبْرَاتِ أقراً)) [النازعات : 5]! أما الاعتقاد بأن الطبع شيء مركب 
استقلالا عن الاسباب الغيية: .وعن. اعمال الملاتكة المافورة من الله عد 
وجل» وان حوادت: العالم إنها تجريق علئ. اتن الطبائع. .وعدهاء أي أنها يتم 
تعليلها بجملة الظبائع التي افضيكت النهاء قهذا من :طريقة الفلاسفة الطبيعيين 
وليس من طريقة المسلمين! 

ثم يقول الدكتور: 

إن إعداد كوكب الأرض ليكون مسرحا للحياة استغرق عشرة بلايين 

سنة: كما أن:وجود كل.منا في الدنيا احتاج إلى أن. يتزوج .والدانا 

وأث نمكث في الرحم تسعة شه وهذه الأمور وغيرها والتي 

تخضع. لفوانين ‏ الطبيعة قد تفت..في: الحقيقة بكلمة "كن" ليس 

معنى ذلك أن دور الإله يقف عند الخلق والإمداد بالقوى ووضع 
القوانين. التي تنظم :موجوذاة؛ الكون. ثم. ينرك. المنظومة نسير: 
مالسا ال لو ل يا ا اراد 

واعتقد الربوبيون 65 0 بعده, وكما اعتقد كفار مكة أيام بعثة 
المضطفى صلى الله عليه وضلم (اولئن .سالتهم من. خلق 
السماوات والأرض ليقولن الله)) (لقمان) إن عقيدة المتدينين أن 

الزلة قيوم علي الكون: أى إنة بقوع باضدادة بالإتجاد ويتفعيل قواتين 

الطبيعة في كل لحطة ور يعقل عت ( [الله لا إله الابهو الحي القيو 

لا تأحدة سنة ولا نوم)) (البقرة). 


إن القول بأن الله عز وجل يعمل من خلال قوى وقوانين الطبيعة لا 
يمنع أن تكون هناك مواقف يتدخل فيها الإله تدخلا مباشراء مثل 
بداية البدايات (بدايات الكون و..) ونحن عندما نقول بذلك لا 
ننطلق من "جهل وكسل وقصور معرفي", بل ننطلق من "علم', 
فالعلم قد أخبرنا 34 مثلا بأن المادة لا تستحدث, 55 نجد عند 
دراسة بداية بدايات الكون أن المادة قد نشأت من عدم ذلك 
الأمر الذي يخبرنا العلم باستحالته. عند ذلك لا مفر من الإقرار 

بالتدخل الإلهي المباشر لإيجاد المفردة التي بدأ بها الانفجار الكوني 
الأعظم الذي أنشأ الكون. ولا شك أن المعجزات الإلهية من 
المواقف التي تدحل فيها الخرلت عر وجل يدجلا مباشيرا بقطع فيه 
متظومة. الأسبابة وريها يعمل فكنيتهاء وذلك إظهارا لقدرة الله عن 
وجل وتصديقا لرسله. 


قلت: قوله "إن إعداد كوكب الأرض ليكون مسرحا للحياة استغرق عشرة 
بلايين:سنة: كما أن .وجود كل منا في الذنيا احتاج إلى أن يتزوج والذانا وآن 
نمكث في الرحم تسعة أشهر" لا يفهم منه إلا الاضطرار الطبيعي, أي لم 
كن بوسع الباري إلا إن بحري الحوادت علي الارض قير عشره يلين سن سن 
كاملة: حتى تنتهي أخيرا إلى حال تشمخ بمعها بظهور الحياة عليها! على 
ميتافزيقا التطور الكوزمولوجي والبيولوجي التي تعتنقها يا دكتور. لم يكن 
من الممكن أصلا أن تقل الفقرة الفاصلة بين يذاية خلق الارض ويداية نشأه 
الحياة عليه حتف تبلغ أن تكون كسير] صلا من .تلك الهدة! قادت خلرم .- 
يفعتضى. اعقنانك. تلك التظرياتة: > بان تحول. بامشناع أن تكون الحياة قند 
نشات على الارض :في أقل من شه الاف يتقة مثلاء يل ولا في: عقيرة 
ملايين بسنة! 35 
يتعين ههنا أن نسأل الدكتور فنقول: هل كان بوسع الباري أن يخلق العالم 
والحياة عليه :في. أقل من مليون فشة (مثلا), بحت هذا النظام الطبيفي 
القائم تقس وبحي تكون على يتن هذا النحو والتفصيل: الذى هي عليه 
الآن؟ إن أحيت متغف اسقطت. الجتمية النونوية فضلا: عن اللابلاسية: 
وجوزت. ها تمتفه “طريقة «التنظير التفستيري الطبيفي' في ذلك اليب 
المحض, التي انتهت بالطبيعيين إلى القول بتلك الفترة الزمانية فاحشة 
الطول في قصة النشأة عتدهم: وإذن: لرمق. الخروج من. دين الأكاديمية 
الطلبعية الغرية والتخلي. عن هيدا الننظير الطبيعي في بلك الغينيات جهلة 
واحدة! وان أحيت ياك نتضت كمال القدرة والعلم فى بحق ريك إذ قطيق 
عليه دائرة الخيار فيما يخلق؛ وإذن تخرع من ملة الإسلام قولا واجذا! 


ووجه الإلزام الأول في أن قصة النشأة الكوزمولوجية والبيولوجية تقوم قياما 
كاملا على هيذ] الاستمرارية:والاظراد المطلق في الماضي لتخبة منتقاة من 
قوانين الظ الجاية كال فما عممه الفيزيائيون ار جميع أنحاء الكون 
طرده الكوزمولوجيون وأطلقوه 8 جميع جهات الزمان, فجعلوا للكون 
أصلا طبيعيا قديما لو قدر أن كان جاريا على قوانين أخرى بخلاف ما زعموا, 
ما نشأت الحياة على الأرض أصلاء دقو اساس ميذا الصبط الدقيق عملم 
9أمن1 والمبدأ الأنثروبي 6امأعم5 عأمم]طغ0م عند الكوزمولوجيين, 
الذين فرح بهما الدكتور وغيره واعتبروهما دليلا دامغا على وجود الصانع! لا 
يهم عند اللاهوتيين (والدكتور تبع لهم) ان يكون مقتضى ذلك الا يكون بوسع 
ذلك الصانع أن يخلق الحياة على هذا النحو الذي هي عليه إلا تحت تلك 
القوانينء المهم. أن تتوصل .إلى: إتباث. وجودة. بايا طريق كان .واللة 
المسكانا والقصد أن الذي يثبت استطورة النشأة الطبيعية على ما هي 


عليه عند الكوزمولوجيين والبيولوجيين2. ويقبل طريقتهم في التوصل إليها 
وفي إثبات تفاصيلها الغيبية,. هذا يلزمه القول بالسببية الطبيعية المغلقة 
التثى. لا :متشيغ- قيها. لحوادية: تخالف. عادتنا .منها, إلا "بالتدجل" في .نظام 
الطبيعية وتعطيله! 


ولا عبوة :تقول الدكتون "لنسن: معتى ذلك أن كون الالة 'نقفف..عتذ الخلق 
والإمداد بالقوى ووصضع القوانين : التي تنظم موجودات الكون 7 ثم يترك 
المنظومة تسوه عله تملا المنافة الزمبركية ودعي ليل اه 
ارسطو واعتقد الربوبيون 5 60ا) من بعده", بل العبرة بمقتضى كلامه 
الآخر الذي أصل به لمذهبه. فالإله الذي يثبته الدكتور هو - في النهاية - ذاك 
0 الذى "خلى وافه الفوى ووفة الفواتق التق تلم موحودات: الكون: 
ترك المنظومة لتسير بنظامها الذاتي, إلا في تلك المواضع التي "تحتاج" 
ل ادحل الإلهي", كبداية البدايات وإحداث الخوارق والمعجزات! فهو 
نفسه إله الفلاسفة الطبيعيين نيدأ نك "يتدخل"! فإن قال: ولكني قلت: 41 
عقيدة المتدينين أن الإله قيوم عل الكون . أي إنه يقوم م بإمداده بالإيجاد 
وتععيل قوانين الطبيعة في كل لحظة ولا يغفل عنه ((الله لا إله إلا هو الحي 
الفيوم' لإ باخذة سقة ولاةنوم )) " :قيل: له : أولا أى "قتدينين" يا دكتور؟ كن 
نثبت عقيدة المسلمين لا عقيدة "المتدينين"! الدكتور يربد - على عادة 
الفلاسفة المنتمين للإسلام ولغيره من الملل الكتابية - أن. حم اهل الملل 
في غير مناسبة, وهذا محض الإرجاء وفيه داق الدين. نفسه, إذ يقتضي 
خملهم جميعا على |همال. مواطن. التزاع فيما! ببتهع: في صفة. الزله- الدى 
يعبدونه (تلك المواطن التي فيها نزل القرآن وفيها أرسل الله الرسل 
أصلا!), والاقتصار على إثبات ما هو متفق عليه بينهم مما خالفهم فيه الخصم 
الدهري, فيكون هو "الإيمان" الذي ينجو من ينتهي إليه: وتنتهي القضية عند 
ذلك! أي يصبح المبدأ: لا هم ها صف ٠‏ الضابع الدي تنبت عند ,محخاضمة 
الملحة. العهم أن ته 'فإن انفق معك: بعلن إنبانة أخيزاء فهو إذن. المؤمن 
الصادق :فى طلب الخقء:وهنيثا له' النجاة! وحسبك بكتاب كامل ألفة: الدكتور 
في الاحتفاء: "بايمان" اتوي ”قلق واعتراقه- بالحق المين :وتوصلة إلى برد 
اليقين .. إلخ: مع أن الرجل ما هلك إلا على دين الربوبيين. الغلاة المعادين 
ايند العداء للإسلزم ولقيره من القلل الكتابية: والله المسعان .ولا خول ولا 
قوة إلا بالله! فإن توصل معك الخصم الدهري بعد طول مناظرة إلى مثل 
ذاك؟"الابمان؟: فهتنا .لك .وأخسيت الصنع: وادن فأشيس _معه ضعات الضانه 
إن شئت على الميتافزيقا التي استعملتها في إقناعه بوجوده ابتداء. ولا 
سبيل أمامك إلا هذاء لأنها إذن تصبح أساس العقل والدين عندك وعنده وعند 
جميع أهل الملل! 'وإذن يصبح طريق محاججة الملاحدة هو طريق اختراع 


فسن رمو جدية: أواغلن احنين الأحوال :دق اتحادع.ظليفي يقبلة الدهرف 
0 على نظرياته الميتافزيقية كيفما اتفق لها أن تكون! 


فنا :ذكنون: 'ليسن ‏ المتذتون (هكنذا) .من آهل الملل سوا فى :ضفة: الباق 
الذي يثبتونه, فلا تكلمنا عن "عقيدة ل 1 


ثانيا: قولك "يقوم بإمداده بالإيجاد 000 قوانين الطبيعة في كل لحظة" 
هذا قول فجمل للعاية كما لا يحفن, وعند التحقيق لا نجد تحته إلا اعتقاد 
الربوبيين! إذ يتعين أن نسألك: ما مرادك بالإمداد بالإيجاد؟؟ وما مرادك 
بتفعيل القوانين في كل لحظة؟ فأما على اعتقاد أهل السنة فقد تقدم أنه 
سبحانه قد أوكل ملائكة بأمر العالم, ٠‏ يديرونه باقضيته وتدابيره جل شأنه فلا فلا 

يحدت قبه بحادث إلا بأمن واسياب غيبية لا يعلفها إلا الله: وحق ما لو قطعة 
الرب بكليته لزالت السماوات والأرض من 'فورهما. فما معنى الإمداد 
بالإيجاد وتفعيل القوانين في كل لحظة عندك أنت؟ ليس هو ذا ما قررناه, 
فأنت١‏ لآ تيت أبيانا. قيما .نوي الشيت الطبيعي. (توعا). والأمن والتكويق 

عتدك خارجا نكن تابي الزمان والمكانبنالاساسن: لها قررته من مسال 
عدم جريان معاني الزمان والمكان على ما سميته "بعالم الغيب"! فعلى 
عقيدتك ليس شناك "لحظات" أصلا :فى فعل الله بالغيب: وإنما: هق فعل 


هذا إن صح أن يسمى فعلا أصلاء وإلا فقد تناولنا في موضع لاحق من هذا 
الكتاب شميء..مق التوسع: بدعة الزلة اللأزماني عند ولنام: لين كز 
الامريكي» 'الني: هي مقتصئ ‏ قولة :بصبنا قزيفا. النسفة العامة :و كورمولوجيا 
التجد.:في :حفيقة: كل من: الزمان. والفكان ينها أن نتفي كران المعان 
الزمانية على موجود ما يقتضي عدمه, كما هو مقتضى نفي المعاني 
المكا ننه تيدوا #«امتسوا .نيوان مني لقعا في الزها يه رع أى حاقك: هو سناقض 
فج تأباه البداهة والفطرة السوية, إذ لا يقال في شيء إنه موجود إلا أريد به 
أنه موجود الآن حالياء في هذه اللحظة التي نتكلم فيها! ولا يقال في شيء 
اله قديم أو "كان موحو دافن الأرل": إلا ويزان يفقتصئ: البداهة اللعؤية آنه 
ظ كان من لحظة ماضية إلا ووجوده سابق عليها وجوبا! ولا يقال في شديء 
اله حدثك: نيواء كان قولا أو .فعلا أو إرادة أ هشيئة أو غير ذلك: إلا وعت: أن 
يكوق. مسيوفا يزمان: لمز نكن" لة وجودو.فيد! قإذا: انفت الفعاني الزماتية 
كلهاء ولم يكن ثمة ماض ولا حاضر ولا مستقبل: فلا وجود إذن ولا حدوث ولا 
فعل ولا امر تكوين ولا شيء على الإطلاق! 


قوله: "إن القول بأن الله عز وجل يعمل من خلال قوى وقوانين الطبيعة لا 
يمنع أن تكون هناك مواقف يتدخل فيها الإله تدخلا مباشراء مثل بداية 


البدايات (بدايات الكون و..) " قلت نعم القول بآن الصانع لا يعمل في 
العالم إلا "من خلال قوى وقوانين الطبيعة" لا يمنع من كونه قد بدأ أول 
جاذت من -حوادك التثاة الكورمولوجية. بضورة: لا تخضم: لتلك: القوابين بل 
إن القول بابتداء العالم يوجبه ويقتضيه (عند العقلاء كافة خلافا 
للكوزمولوجيين الطبيعيين الذين يقتضي مذهبهم جعل ابتداء العالم تغيرا 
لحاله عن حال سابقة بأسباب طبيعية, وبه يقول أكثرهم). ولكن لا أدري 
كيف لم بينتبه الدكتور إلى أن هذا الاعتقاد بحذافيره هو قول من يثبتون إله 
الريوييين الذي لم يرد علن أن قعل. هذا الذي يقوله الدكتور! بدا خلق العالة 
هاده ركب فيها' ندزة "الفوائيق. ‏ والقوى. كلها “يظوئقة.' فائقة النصووانا 
الطبيعية, ثم تركها لينمو منها العالم ويترعرع وتجري جميع حوادثه عليها! 
فإن قال: ولكني أؤمن بأن ربي أرسل الرسل وأنزل الكتب وأظهر على 
أيدي الأتبياء المعجزات والخوارق أشكالا وألوانا. فكيف يقال إنني على دين 
الربوبيين؟ قلنا له: لم نقل إنك على دين الربوبيين» ولكن قلنا إن لديك من 
تعطيل رب العالمين عن صفاته وأفعاله ما يقتضي تلبسك بجملة كبيرة من 
عقائدهم, وهو نابع من نفس المنبع الذي نبعت منه ربوبيتهم ! فكأن :الرب 
الذي تثبته هو الصانع الربوبي نفسه. ولكن مع زيادة كونه "يتدخل" أحيانا! 
وهل لكلمة "يتدخل" معنى إلا أن يكون الأصل عنده: أنه ثارك أمن العالم 
لتجرى على النيكن: والقوانين وجده.: استفلالا: إلا:في: تللة. الوقائع. والمواطن 
التي يظهر فيها عمله على سبيل الاستثناء؟؟ شسكان اللد! 


قوله: "فالعلم قد أخبرنا مثلا بأن المادة لا تستحدث, لكننا نجد عند دراسة 
بداية بدايات الكون أن المادة قد نشأت من عدم ذلك الأمر الذي يخبرنا 
العلم باستحالته, عند ذلك لا مفر من الإقرار بالتدخل الإلهي المباشر لإيجاد 
المفردة التي بدأ بها الانفجار الكوني الأعظم الذي أنشأ الكون" قلت: هذا 
الكلام 'تقرير .ضار للظبيعية: المتهيجية: ؤمنال على لما يرتب .على اعتماد 
اللأهو مين والمتكلمين. لها :من تلبس "بالةالفجوات" 1 اي بجفل: الفاعدة 
المعرفية في الإلهيات:هي: وصقت الضائع بالضفات. التي تسمح ها مينافزيقا 
الطفعس :في تصورهم لنظام العالع وأضلهة وشاتة وقضر أفعاله في العالم 
على تلك المواظن التي: لا يغطيها الطبيعيون- بتطرزياتهم. الغينية! ‏ وضع 
الفيزيائيون نظرية كونية فاحشة مفادها أن المادة لا تستحدث أبداء فصار 
المتعين على اللاهوتي أو المتكلم ألا يثبت له إحداثا للمادة أبدا! ليتفنن إن 
شاء في:تصور عمل آخر يكون: له بالغيب إلا:أن يكون محدتا للمادة في هذا 
العالم! ثم وضعوا نظرية أخرى مفادها أن المادة كما نعرفها كانت لها بداية 
وحدوت من "العدم الفيزيائي" في الماضي السحيق, فاصبح 0 من 
اللاهوتي أو المتكلم أن يثبت له. "تدخلا" في ذلك الموظن الذي حول فيه 
ذلك العدم. الفيزياتي: إلى القاذةة واما قيما سوف ذلك فييقى الامر على ها 


هو عليه! لا يزال اللاهوتيون الطبيعيون والجهمية الطبيعيون يلتزمون ذلك 
المنهج المخزي الذي يصيرهم أذنابا ومخانيث لفلاسفة الأكاديمية الطبيعية 
المعاصرة: يظنون أنه يرفعهم إلى مصاف علماء الطبيعة الكبار, ويدخلهم 
في مجددق الذين في هذا الزمان» تمع :انه لأتيور نهم في الحقيقة إلا التفكسية 
من فلاسقة الطبيعيات والثقمة والتبديع مق علماء الدين :واللة المستعان لا 
رب سواه! فإذا قيل لهم أنتم تحشرون إلهكم في فجوات نظرياتناء قالوا: 
بل أنقم :من تضرون. .علي حشر التفسيرات الطبيعية. .في: تلك» المفاضع 
الغعة: النن لأ« مانمها التفتسين الع فبأي شيء حكموا بأنها لا يناسبها 
التفسير الطبيعي. في مقابل بقية المواطن الغيبية أيضا التي قبلوا فيها 
التفسير الطبيعيٍ وارتضوه من امسحان؟ لا شيء إلا ما قد يعانيه الطبيعيون 
الآن من تعذر وتاخرن في ابتداع نظرية جديدة فاست ما هو مستقر عندهم 
من تطريات. أخرق: في تلك البابة :وتتتاسق معة: لتعطى تلك المسالة يغينها 
كما استلكوة فى غيرها عزن المسائل» الغبييه 'المحضة! 


والعجيب أن الدكتور يأتي في نهاية حلقة من حلقإت برنايجه عن 
"المعلوماتية" على يوتيوب فيذكر قول الله تعالى: ((إِنَّمَا أَمْرُهُ إِذَا أَرَادَ سينا 
أن يَقُولَ لَهُ كن قَِيَكُونُ)) [يس : 82]. يتأوله تبعا لزعمه 4 "الفعلومات" 
هي المكون الأصلي للعالم ولكل موجود فيه. على أساس أن خلق الله 
تعالى: وا واهوة كلها كلام. والكلام "معلومات" (هكذا !!), قال: "الخلق تم 
بالكلمة, بالمعلومة ', فهل الكلمة طي الخلق الآني المباشر في لازمان 3 
مكاة ف عالم العنى؟..ام هي المعلومة المعلوفة غيو الفادية التي ينعم 
جريانها في العالم على ترتيب تطويري كجريان البرنامج الحاسوبي على 
جهاز الكمبيوتر؟؟ تخليط وتخبيط في الغيبيات بكلام لا يزن صاحبه تبعاته 
5 قتضنا نه ولا نتصورهًا: وال الله المشتى ! 

وأعجب من ذلك أنك تراه هو نفسه في الحلقة التالية يستنكر على 
الإعجاريين كلامهم: في: العلاقة بين. سشرعة تزرول الملاتكة بالأمر الإلهئ 
وسركة الضوء, يطبقون ما سماه ' بمفاهيم "الفيزياء" على ما سماه 
'بالمفاهيم الدينية" ' يقول إنهم بذلك متلبسون بالوضعية المنطقية ! فبأي 
شيء تلبست أنت في مسألة كلمة التكوين هذه يا دكتور, إن كنت من 
الصادقين؟؟ سمها بالطبيعية اللامادية أو الطبيعية الإلهية أو الطبيعية 
الفعلومامة. اوكما قدت من بقفنته ا عن لاسماء د فئ على اع اها ل فلسقة 
وضعية وميتافز زيقا طبيعية, تخضع كافة حوادث العالم ( التي هي عندك 
"فعلومات؟) لقوانين ن طبيعية, تلك القوانين التي تابعت عليها الألماني "فرنر 
غيت" 6166 1ع معع الا فسلكت فيها مسلك من أنكرت عليهم من اخترام 
الات المتظلفة شى :! قدي الملضية ال شي عدرت أموى ما كل د 


المعرفة على الإطلاق! ليس من شرط الطبيعيين أن يقولوا بالمادة والطاقة 
حتى يكونوا طبيعيين يا دكتور. وحتى يجري مذهبهم على أصول الملة 
الطبيعية 001115 1013115616]أ3ل1!, فتنبه! وهل كانت طبيعية طاليس 
نفسه: ابي الأكاديمية الطبيعية اليونانية. تقسم الموجودات المحسوسة إلى 
مادة وطاقة ؟؟ 


في الفصل الرايع من كتاب "خرافة الإلحاد". يتكلف الدكتور أن يحول 
اعتقاده التطويري (التطور الموجه) إلى اعتقاد "علمي" مؤسس على 
كوزمولوجيا الطبيعيين. فيلجا إلى إبهار القراء بالجمع بين الفوضوية 
الوجودية المزعومة 5306© 015710100163١‏ في نشأة الكون» وبين حقيقة 
أله على ما نراه الآن نظام محكم منضبط, بلائم. حياة الإنسان أحسن 
الملاءمة! هل من شيء اعجحت من أن يندا الكون بالفوضى المحضة 
والانفجار والتنائر والتبعثر:. ؤيكون الأضل فيه أن يمضي إلى الفزيد من 
الفوضى النظامية التي يقال لها "إنتروبي", ومع ذلك. يصبح الآن على ما 
نرى من الدقة والانضباط وملائمة حياة الإنسان؟! الله أكبر! هذه معجزة 
عظمى, بل كبرى المعجزات كافة. وهي دليل دامغ على أن الله هو الذي 
"سير" تلك الفوضى المحضة على ذلك المسار المخصوص الذي جعل منها 
شيئا ذا بال! 


قال الدكتور في ص. 108. بعدما سرد خطوات ومراحل ميثولوجيا النشأة 
الانفجارية المزعومة: 

فما سيق تخرج بالاتتشاحات الثالية؟ أولا: بيدأت تشأة الكون يخمسن 
ظواهر خارقة للقوانين الفيزيائية المعروفة الآن 36. ثانيا: سار 
الكون من حال اللا انتظام المطلق 1305) 56آ1ل|8250 وما يصاحبها 
من فقدان وتوزيع سيء للطاقة, إلى حالة الانتظام والاستغلال 
الأفضل للطاقة (بناء المادة بدلا من فقدان الطاقة كطاقة حرارية), 
ومن البنية الأبسط قليلة الفائدة إلى البنية الأعقد المناسبة لغاية 
لاحقة. ومن المادة ذات الوظيفة الأقل أداء وكفاءة, إلى وظيفة 
أفضل وأداء وكفاءة. ولما كان القانون الثاني للديناميكا الحرارية 
يحدد أن اللانتظام في منظومة ما 5]6/0لا5 يتجه إلى المزيد من 
التبعثر والفوضى وفقدان الطاقة ما لم ينظمه مؤثر خارجي, فإن 
الاتجاه إلى الأكثر انتظاما والأعقد بنية والأكفأ أداء ووظيفة يحتاج 
كل حنمن الى قدخل :دكي فعال من إخارة: المنطومة. لا دور 
للمضصادقة فيه: إذ: إن المضادفة:غيز مرسومة الفساز تطرح ملايين 
الاحتمالات التي لا يمكن التغلت علي ما قيها من تعر وقوضى. من 
ذلك نجزم أن المصمم الذكي (الله عز وجل) قد اختار آلية التطور 
الموجه, ليخلق هذا الوجود. 

قلت: من أعجب الأشياء قول الدكتور "خمسة معالم خارقة لا تخضع 


للقوانين ن الفيزيائية السائدة الآن: ولا يمكن للعلم وحده أن يفسرها"! 0 
يا دكتور. قيل بتلك "المعالم. الخمسة" أصلا إن لم: يكن بالتفسير الطبيعي 


المطروق في قضايا متمحضة في التغييب؟! وإذا كان ذلك كذلك, فما الذي 
يمنع من زعموا تلك المزاعم أن يسلكوا نفس الطريق لادعاء تفسيرات 0 
من مثلها؟؟ سبحان الله! إعلم أصلجك الله أن الخرق المزعوم للقوانين 
الفيزيائية المعلومة في-نظريات التنثتأة عند الكوزمولوجيين لبن خرقا 0 
الحقيقة. وإنما هو طرد للقياس في جهة الماضيء. فرضوه فرضاء ثم جوزوا 
أن يكون فيه تفسير لنشأة جملة من النظم الطبيعية الحالية نفسها! وإلا 
فمن الواضح بداهة وابتداء أنك لن تفتح باب طرد التمدد والتباعد المزعوم 
بين الأجرام السماوية في الماضي تصل به إلى بداية ماء تجعل تلك البداية 
جرما واحدا أو'شيئا ما قد تفكك وتبعثر وتمددت أشلاؤه وتناثرت حتى أصبح 
العالم من أثر ذلك على ما نراه عليه. لن تسلك ذلك المسلك إلا وأنت تعلم 
0 الأساس أنك تفترض بذلك القياس الطبيعي الفاحش: مبعا نظريا وابتداء 
مرعوما العامة النظمُ: الظبيعية المستفرة فيعادتا خاليا! ومن ثم فقد | نفتخ 
الباب بذلك ريد + للوهم والهذيات في تلك النقاظط الحمين التي :ذكرتها 
يا دكتور جميعا 


فمن ذا الذي 0 -. أولا - إنه:وفقا لقوانين 'الفيرياء يستحيل وجود المغردة 
المزعومة على ذلك الفعر المزعوم؟ 0 هي الفردية |0131/16361003 
/ا316انالوط1أ5 هذه أصلا يا دكتور: وهل سبق أن شهدها أحد من الفيزيائيين 
بعينيه؟ ليست إلا فرضا نظريا خرافيا تجوزه معادلات النسبية العامة تجويزا 
رياضياء لا أكثر ولا أقل! فالزعم بأن الكون كان كله مضغوطا بكثافة عظيمة 
وكتلة عظيمة وحرارة بالغة في مرحلة من مراحل تاريخه: بناء لا على شيء 
إلا على القول بأ معادلات المجال تجيز ذلك, هو خروج بتلك المعادلات 
5 عن حدودها وعما وصضعت له.من* الأسانين» لآنة ب على فنذهب. أهل 
السنة الذي حررناه في الباب السابق - لا يجوز إعمال تلك المعادلات إلا 
على حال ذلك القدر المحسوس المعتاد من العالم على ما هو عليه الآن, 
وأعااما'وزاء ذلك فتخرص ورجم بالغيب! 


بل وعلى مذهب الطبسية انقيينهه يعد ذلك تجاوزا كذلك, إذ معلوم لدى 
العيزياتتين أن السفبية. العامة لاقيف اق اعنان التشاهل الحسيهي الكمومن 
تحت تأثير الكثافات الفاحشة ودرجات الحرارة الشديدة, فكيف تستعمل 
معادلاتها في تصور أحوال يفترض فيها الوصول إلى ما لا يمكن تصوره من 
درجات الكثافة والحرارة, التي لا يُعلم لها نظير تقاس عليه في عادة 
البشر؟! لهذا لا يزال الفيزيائيون يضربون رؤوسهم ضربا طلبا لاختراع 
طريق اللجمغ ين معادلات التنسبية ؤمنكابكا الكم, لان. الهوة ببنهها غائرة 
جداء والانتقال من العالم الدقيق 1116020500 إلى عالم الأجرام الضخمة 
0 هوهو بالفعل انتقال من تصور نظري قياسي للمادة إلى تصور 


آخن معاير تماهاا عم و على ظلريفقهم :فى الاسنتذلال: الكورمولوجي [الذي لنا 
علها من التعد ما اطلنا النمسن فى بيانة). لو ضع وجود تلك الدردية الخيرى 
المزعومة, للزم ظهور أثر تلك الحرارة المهولة في الخلفية الإشعاعية التي 
موا أنها تفل تاريخ الانبعات الإسفافي في" الكون كله!: هلا ينيك أن>من 
الكو روا وكين ون هق متحرظ ‏ الآن في محا وله 'تصيد ما يمكن. تاويله على 
أنة سو نلك الأناز: ولن يمنقه ما امن أن ادل ما يساء كما يناع نما اول 
القوم خريظة الانبعاث: الإشيغاعي: هذه. تفسها :من: .قبل يفا ناشب نظرية 
الانفجار ا 


فالأمر الذي يبدو أنك لا تعلمه هو أن كثيرا من الفيزيائيين اليوم لا يقولون 
بالفردية كبداية للتمدد المزعوم, بل إن القول اه الأولى هذه قد بات 
زعما جدليا للغاية |513]ع/ا00110© لإ|0ال11!, بالنظر إلى قولهم الآن بأن 
الاتفخار المزّعوم قد يدأ بالتصعم الآني 0 الذي يفترض أنه وقع في 
10 -33 من الثانية! فهم الآن تذهب أوفافهم ذات اليمين وذات الشمال في 
تصور ما كان قبل ذلك التضخم المزعوم أو كيفك يذ!ا!: والذين: يتبتوتها 
مختلفون هل هي بداية البدايات حقاء ام انها مجرد حادث طبيعي لم يزل 
يتكرر من الارل والى الابة؟ فمتهم .من تعتقد ان الكو ن كان ولم يزل يتردد 
بين الانبعاث من فردية ما ثم التوسع حتى الزوال بصورة دورية / اهعاك لا 
اع7100 0501|136150, فتراه يخترع لبعض المشاهدات الحالية تأويلات 
خرافية يراها أرجح من التأويلات الخرافية السائدة و"أحسن" في التناسق 
الرياضي والجيومتري. فعلى سبيل المثال, اكتشف الفلكيون بعض النقاط 
في الخلفية الإشعاعية 01/8 يحصل فيها نوع من الاستقطاب الإشعاعي 
0 سموها خلنائلا -8, تبدو وكات الضوء فيها يتلاعب بطريقة 
عجيبة, فنشر البريطاني "روجر بينروز" مؤخرا (وهو الكوزمولوجي الأشهر 
حاليا بعد الهالك ستيفن هوكينغ )+ أنموذجا رياضيا جديدا من نماذج الكون 
المتجدد دوريا من الأزل, سماه اع1100 16أاعلان 207101031 زعم فيه ان 
تلك. النقاط لا تفسير لها أفصضل .من القول بأنها بقايا من حظام تقوب سوداء 
قديمة كانت منتشرة في كون قديم قبل كوننا هذاء فلما حصل الانتفاخ 
لكوننا هذاء وَأعيْد إنتاج الزمكان الموعوم .خضل على اث “ذلك نوع امن 
التراكب أو التداخل الزمكاني أدى إلى رصدنا تلك الإشارات على ذلك النحو 
العجيب! وذهب آخرون إلى تأويلها على أنها الأثر المرضود لخرافة أخرى 
تسمى بالتموجات الجاذبية 65ع31/ل/ا |013!/163610131 الناشئة عن أجرام 
عملاقة متنائرة في أنحاء كوننا هذا نفسه! وعلى أي حال فالرجل لم يعجبه 
ذلك التأويل, لأنهِ اعتبز أت الإشتارات تبذى أقدم تاريخيا (بالنظر الى تاويلاتهم 
التي بها قدروا اهار النجوم البعيدة) مما يتوقع أن تكون عليه لو صحم ما 
يقولون! فهو الآن منخرط انخراطا تاما في محاولة استخراج المزيد والمزيد 


فق المتشاهداته الفلكية التن: ,فكثه أن نتاولها يما تتاسي تلك الأسطورة 
الجديدة:, على قياس يبدو متناسقا مع جملة الأقيسة التي يتفق عليها 
الكورهؤلوعيين خاليا في .ينا نهم اسطورة الانفجار! ولم من التلاهذة والاقران 
من يوافقه ويتحمس لفكرته, وهم ماضون في ازدياد! 


فالسؤال الآن: ماذا تراك فاعلا غدا يا دكتور عمرو. لو قدر أن بلغ ذلك 
الأنموذج أن أصبح هو الكوزمولوجيا السائدة في تصور تاريخ الكون ونشأته. 
أو على الأقل بلغ أن أصبح له من الأنصار ما يجعله هو أقوى الفروض 
المطزوخة لتفسير الانفجار .طبيعيا؟. وما نوع الححة .التي يمكن. أن تقدمها 
أنت: 'على::شروط الكونيين. الطبيعيين. المعاضرين: في الإثبات والنفي: التي 
أخضعت لها رقبتك, لإبطال نموذجه والبقاء على أنموذج الانفجار الكبير 
الأوحد (الذي يجب أن تعترف بأنة قد بأد انفراده المزعوم, وانفراد كوننا في 
الوجود زمانا ومكاناء تققد الانضان نوما .بعد يوم )؟؟ عاشك أن فيظن في 
ببانات"المراضد الحديئة كما نطر هو وغيرة:: ثم تقول :له: "لا يا بروفيسور, 
أنا عندي تاويل "أحسن" لهذه المشاهدة او تلك, يمكن أن يكون هو الحق 
المطابق للواقع, وأنا أميل إليه, فتكرم علي بالتأمل فيه!" فتخترع له خرافة 
تأوبلية تقابل. بها. خرافته: ثم :تغرق أنت وهو في .طبقات من الهذيان 
الميناقزيقن بأقيسة وفرضيات ما انزل. الله.بها من سلطان: وانتها تعلمان 
علم اليقين بأن ذلك كله وهم في وهم وتخمين في تخمين, لا حجة لأحد فيه 
على. أحد. اليتة! وهو على .أي :جال. لن يبالي أي التماذج يختار اليوم وأيها 
يميل إليه غداء يغيره - على عادتهم - كما يخلع أحدهم نعليه! فالرجل على 
أي حال لا يقول بعيب ولا برب صانع ولا بشيء من ذلك, والعسالة عنده 
صعيقة- للغات ' .من: االناحية. «الاإتسقولونية: -قواهها ' التخفية.'الضخصض 
50165129 لالط 1غ 3الاءععم5,: وهو ضعف لا يبالي به ولا يراه يضره في 
دينة! فما ذام جاريا على أضول ملته الطبيعية. الدهرية: يقبلها بلوازمها قبولا 
تاماء فلن يبالي إلى أي فرض جديد يميل الاتفاق الأكاديمي في أصل الكون, 
إن قدر له اتفاق بعد اليوم! اما أنت فعندك صانع غيبي تريد أن تحشره في 
مكان ما من منظومتهم الاعتقادية الغيبية, تؤوسس دليل إثبات وعموده على 
تلك المتظومة بقسها!- فلا.شك أن القول بكون وجيد لم. يكن- قبله. تشيء 
البتة (عدم مطلق على جد »عيارتك) يبدو أنست لذلك المطلب عندك من 
الخول؛ يكؤن أزلي قذيمالا تريد نقطه بدابته المرعوضة "على أن تكون بذابة 
لدورة انقلابية من دورات لا أول لهاء لم تزل تتكرر كل بليون بليون بليون 
بليون بليون ... إلخ سنة! واضرب من بلايين البلايين ما شئت, فالأزل 
لاأ1 ع1 ساحة مفتوحة لا حدود لها! فالقول ببداية 0 عن 50م 
9 في التصور الكوزمولوجي الانفجاري المختار. لابد أن يكون هو 
خيارك الأثير, من بين عشرات (بل لا أبالغ إن قلت مئات) النماذج المتنافسة 


في تلك المسألة, ولكن بأي شيء ترجحه على غيره إن كنت فاعلا؟؟ فإن 
قلت لبينروز إن أنموذجك باطل لا يصح لأنه يقتضي قدم العالم, وهذا 
يقتضي التسلسل في الأسباب. وهو محال عقلاء فلن يقبل منك, ولن يرى 
في ذلك أي حجة, لأنه أصلا رجل دهري لا يرى إشكالا في مبدا التسلسل 
في الأسباب الكبيفية الذي هو ركن من أركان ملته على أي حال! ثم إنك 
المعرفية), ل ال ا فلن قراة في تند ء من 
منشوراتهم الأكاديمية المحكمة في ان الكوزمولوجيا في يوم من الأيام! 
فمع أنه دهري ملحد, إلا أنك ستجده صاحب نظام اعتقادي متناسق مع 
بعضه البعض +06515660© /إ|10661031, لا يتناقض داخليا بأن تراه يقيم 
بعص الدعاوى الميتافزيقية في د بنه علن إبستمولوجيا معينة (مصادر تلقي 
معينة). ويقيم غيرها على غير تلك المصادر. مع كون المنظومتين 
المعرفيتين فسان ل ا تناقضا جذرياء أي أنه لا يصح للعاقل إلا 
أن يقول بإحداهما دون الأخرى, لا بهما معا! 


والمشكلة أيها القارئ الكريم؛ أن الدكتور لا يشعر أصلا بأنه متناقض منهجيا 
ومعرفياء كما لم يشعر به كثير من أهل الكلام قديمهم وحديثهم! ولأنه يرى 
الكو مواوعيا في اميه الكلفه الغليا فهر تاتقي بيه النارج الكوري هلا 
أحسب إلا أنه سيظل مصرا على التماس أحدث النظريات الغالية أكاديميا 
للحدوث بصورة ما أو بأخرى؛ مهما تقلبت بالقوم أوهامهم وظنونهم: ومهما 
لمن لد اج لم وات عقوا فيد لك :على تنتي الننة فلن القول الفرديه 
الضهرية: المرغومة- تقداية لل تفمان الدرغوم كود فتنها عليه ينهم ولا 
القول فيما كان قبلها محل اتفاق عند من يثبتونهاء ولا قريبا من ذلك؛ ولو أنه 
كلت ها دكفي هرج القراءة واليحيت فيل اليف كتانه ها لين له ذلك جلاء 
فيمصتنا الكو هوا ميسن الفعاسرين! ‏ ولكن لا افذ ابح لتشفيه أضلا 
كليا مفاده أن نظرياتهم هي العلم والحق الذي يحب أن فنا سي الاعتقاد في 
الله بناء. عليه قلا تفجحبي إذا :رأيته.اليذة. يقول يرب خشواني فوضوي. يخلق 
النوصى ليرنيها دوعة بق اورجه زكر للملاة المحكم, أو كزاه نعول بوب 
متحد مع العالكروجوريا له لمتيكن يل القالم شل ولا كيده يعن ولنس 
للزمكان خارج ‏ يوجد فية: شيء. ثم لعلة يفكز قليلاء أو بقع 'غلى. بعض كلام 
اللاهوتيين: التصارى الفرييين قتروق: له .فكرة الإله. اللارفاتي: المترمن التي 
بدعها علناء لين كرية :فنا نم يطل يتوقى فى" الفليل عن بض أحدين ١‏ 
تدجيلة أن توي الى اله يورا الذي ينه انان » الدق لد بريد على 
أن يكون: هو حملة .قواتين: الطبيعة نقشيتها. القائمة من الازل والى الأيد! .ولم 
0 السن يد عونا للتحلر دي تلريات الكوودد لوجي لنقرة مها قات ري 


العالمين؟ فلتنظر إذن حق النظر يا دكتور. ولتلتزم بلوازم ما قبلت من منهج 
معرفي ومن عقائد غيبية مؤسسة عليه عند أاصحابه إن كنت صادقاء نسال 
الله السلامة! 


والقصد ان هذه الدعاوى الخمس التي ذكرهاء كلها توهم في توهم وخيال 
في خيال. على أى حال! تسبك.الفرضية الخرافية في معادلات رياضية أنيقة 
ونفاج جيومدرية حداية على زخولا تحده - من جهة الميطي الرياضي بفسة 
- حد ولا بيمنعه مانع, تم تؤسس عليها الأسطورة فوق الاسطورة, لا على 
أساس إلا التجويز الرياضي: ثم ياتي القفتوتون من أمنال الدكتور هذاة :الله 
ليقولوا 1 العلم قد أنبت واكتشف و"قال كلمته" .. إلخ, وهو ما أننت ولا 
اكتشف: ولا شىء من ذلك: والأمر كله” وهم في وهمء والله المستعان! 


قلسن :قي تله الذعاوف. الحميية :"جا" ولذ خوق 'للنظام 'الظبيعي ولا 
شيء من ذلك! أَضَبحَات نظرية الانفجار يستعملون نفس المسلمات الدهرية 
الكونية: العريضة الفي. أخصعت" العالم. كلة: لما انتهوا. إلنة: :من القوانين: 
فيفترضون بالقياس الكوزمولوجي نظاما طبيعيا (قانونيا) فائقا للنظام 
القانوني المشاهد فئ العالم. بحيية: تكون تقصيلات النظام المشناشة تمرة 
له ونتيجة ارتقائية طبيعية لعمله الطبيعي المزعوم! وقد جعلوه نظاما مفضيا 
لنشاة اكوان اخرى كعالمنا هذا تنشا كلها جريا عليه هو نفسه, وهما في 

وهم وخرفا في خرف, فمن الذي تان ل ل الفيزياء اسان 


عندهم؟؟ لو كانت لا تخضع لأي نظام فيزيائي مزعوم, فكيف توصلوا هم 
إلى 'اثناتها من :ظطرعهم أصلا باد كتور؟؟ تلقدها بالسمع من وحن 0 
مثلا؟؟ سبحان الله! 


أما قوله: "ثانيا: سار الكون من حال اللاانتظام المطلق 68305 6]نااه50طم 
وما يصاحبها من فقدان وتوزيع سيء للطاقة, إلى حالة الانتظام والاستغلال 
الأفضل للطاقة (بناء المادة بدلا من فقدان الطاقة كطاقة حرارية). ومن 
البنية الأبسط قليلة الفائدة إلى البنية الأعقد المناسبة لغاية لاحقة. ومن 
المادة ذات الوظيفة الأقل أداء وكفاءة, إلى وظيفة أفضل أداء وكفاءة. " اه. 
قلت: كذزب والله وعدوان على رب العالمين عظيم ! لقم قَدَرُوا الله حَق 
قَدْرِهِ وَالَْرْضٍ جَمِيعاً فَيْصَنّةُ يَوْمَ الْقِيَامَةٍِ وَالسَمَاوَاتُ مَطَويَّاتُ يِيَمِيِنِهِ سُبْحَاتَةُ 
وتعالى عَمًا , لشركون)) 00 : 67] والله لا أدري كيف فيل 00 عاقل 
يعلم قدر رب العزة سبحانه وتعالى, أن يقول كلاما كهذا الكلام القبيح في 
أصل وابتداء خلق العالم! نسأل الله السلامة! ما ظنك بربك يا رجل؟؟ 
اتحسيه رجلا متلك يأتي على مادة لا تعلم .عتها شيناء. لم يكن هو من جعلها 
على ما يجدها عليه. ثم يجرب بالتصميم بعد التصميم ان يفرض عليها نظاما 


من صنعته, فلا يزال يترقى بذلك حتى يصل إلى الأفضل والأكمل نظاما؟؟ 
سبحان الله! بل واللهعا.يخوز أن 7 بالصانع البشري أنه إذا أقبل على 
مادة خام يريد أن يضنعغ متها شيئًا ما . انه إنما بحدها فى جالة :مو الفوضن 
والعشواء واللاانتظام .. إلخ! م كن سن ان ارس ولا في السماء إلا 
وهو مخلوق بقدر وميزان: وللرب فيه من الحكم ما فيه. علم بذلك من علم 
وجهل من جهل! كل صخرة في كل جبل, وكل غصن في كل شجرة, وكل 
قطعة معدن في بطن الأرضء ما من شيء إلا وهو مخلوق بقدر دقيق وفي 
موضعه الذي لا يصح له غيره في علم الباري جل شأنه! فإذا كان الصانع 
البشري لا يبدأ صنعته من الفوضى والعشواء "المحضة', فكيف استجزت 
فياش ريك على نما هو اخطءمن الصاتع التشرق؟؟ 


يا دكتور, أسألك بالله الذي فطرك وشق سمعك وبصرك, أي الصانعين 
اكفل ؟ صابع يدا فعية تالعوضن: المخصة بوعيانة التقدين المحكق وس 
التورع والعشواء والغينية المحضف» إلى آخن ها فلية» ونين نها عقلت:: آم 
صانع يبدا صنعته بحكمة وتدبير دقيق في كل حادث من حوادثه, فلا يضع 
النسيء. فقن كل "قعل مر معان خلق التسناء اخبروالاركن رشانهما ة ا هذاء 
الحلى إلى اننهاتة. إلا في مخلة الصجيع وبندرة الصعيف؟ .ستجان: الله 
وتعالى عما يصفون! ما نقول للطبيعيين الذين نقلت عنهم ذلك القول إلا 
خستكتم وخكستت انظاركم, يا من يسببتم ربكم ذلك السباب! ((الذي خَلَق 


سَيْعَ سَمَاوَاتٍ تٍ طباقاً ما تررَى في حَلْق الرّحْمَنِ مِن تقاؤتٍ قارجع الْبَصَرَ هل 


. . خَلَقَ كل ب شَىْءٍ فَقَدَّرَهُ تقديراً)) 
[القرفان : 2] وقال جل شأنه: ((إنَا كل شَيْءٍ حَلَفتَاُ يقَدرِ)) [القمر : 49] 
وقال تعالى: ((الذي 6 0 شَيْءٍ حَلَقَهُ وَبَدَأْ خَلقَ الإِنْسَانِ من طِين)) 
[السجدة : 7] فهل نزيدك ام يكفيك هذا يا دكتور؟ ١‏ 


فإن: فال مهدر عن «تعضية :انا ذا | نسي التفضن [لوددرنه الغالفينة وها 
أحدت زياف الكونيين التعاصرين ااجعلها جه عليهم بانه لايد من :ضات 
حكيط لم ذا ملك العداية لقي فالواتنها الا ليكين مها إلى هده النهاية 
المحكمة تامة الإحكام", قيل له: ولكنك تقرر كما لا يخفى أن الخلق كان 
تطويرا وترقية من حال وصفتها صراحة بأنها حال لا انتظام فيها مطلقاء ولا 
وظنفة ولا غابة والطاقة فيها موزعة توزيعا بيتاء إلى خال. أفضل_ وأكمل. 
فكيف يصح في العقل أن يقال إن الذي يبدأ خلقه بالفوضى والانحطاط 
وعدم الوظيفة و"سوء توزيع الطاقة", مستحق لصفات الكمال منزه عن كل 
خض ؟؟ من الذى خلى العال الأولى التي كان عليها الكون ف في أول الالفعار 
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المزعوم على اعتقادك يا دكتور؟ أليس هو الله نفسه؟؟ أم أنه جاء إليها 
هدما تركة غيرة “في ال الفوضى :والغشواء فيو الخلق بالتعديل علنها 
وإضصلاخها خطوة بعد خطوؤة؟ ؟ شبعان' الله العظيُم! 


هذه أيها القارئ الكريم, هي مصيبة جهمية العصر كافة, الذين قبلوا 
كوزمولوجيا الدهرية الطبيعيين ونظريات النشأة الارتقائية عندهم! لا يريدون 
أن يعترفوا بما يقتضيه ذلك الاعتقاد من تشبيه في الأفعال وحط شنيع على 
صفات رب العالمين وتنقص له وتعطيل لجملة عظيمة من أفعال الربوبية! 
يجهد أحدهم غاية الجهد حتى يتخذ من تلك النظريات طريقا لإثبات الصانع, 
ولا يبالي أي ضفة تلزم الذلك الضابع ' الذي أثبته. من ملك «الظريق الخبيتة! 
الغهم أن ضل أن يظهر أفام أقرانة من الفلاسفة: الأكاديضين على أن 
إثباته للصانع يقوم على "أساس علمي" و"عقلي". والله المستعان! وكذلك 
الكلية التي أشسيوا “عليها ,دنهم !“قال لهم :فااسفة"الذفرية المعظفون فق 
عصرهم: إذا كنتم لا تعرفون ربكم من طريق الحسء فما دليلكم "العلمي" 
على وجوده؟ إن لم تاتونا بدليل "علمي" تثبتون به وجوده كما نثبت نحن ما 
نثبت من الموجودات, فأنتم سفهاء وإيمانكم إيمان السفهاء! كما قال تعالى 
في أمثال أولئك الجحدة المستكبرين المغترين بعقولهم: ((وَإِذَا قِيِلَ لَهُمْ 
آَمِنُواً كَمَا آمَن النَّاسنْ قَالوأ أَنؤْمِنَ كمَا آمَن السَّفَهاء ألا إِنّهُمْ هُمٌّ السَّفَهَاء 
وَلَكِن لأ يَعلَمُونَ)) [البقرة : 13] فلما كان القوم 5 ال منوضس ١‏ الفنة 
باولتك القلاسفة :وبكلامهم. :وبالمتازل التي نتزلهم" الناثين: إناهاء واستحوزت 
3 قلوبهم غاية: الاستحوان.. نظروا .في 'شرطظ العلم :وها يكون: علما :وما لا 
يكون علماء وما به يحصل الإثبات والنفي الوجودي عند هؤلاء الجحدة 
المستكبرين المعظمين عندهم, فعملوا على اختراع "دليل علمي" يأتي على 
شرطهم ويخضع لنظريتهم المعرفية, لعلهم ينتزعوا منهم الشهادة بالعلم 
والعقل. أو على الأقل يسلموا من التهمة بالسفاهة وخفة العقل! هذه هي 
الففة الكترى الدي ادوجوم الك اليهاء أواتلهم و اؤاغرهم علي السؤاء. 


فلما كان العلم المعظم عندهم مدرسيا (أكاديميا). أو "لغة العصر" إن 

شتت هو ميتافزيقا اهلو الطبيعية وتصوره لمادة العالم وحقيقته: مع 
المنظق: المشاتي :في تحريز الحجه: والبراهين. كان لزاها ان يتكلق: احدهم 
بئاء الدليل. من. طريق تلك الميتافزيقا نفسها على وجود الصائع فيفا وراء 
ذلك الغالم الذى: كانت تلك-ضفتة عندهه ١‏ تم لما تغير 'العضن وضاز العلم 
المعظم عند الفلاسفة الأكاديميين هو الميتافزيقا الكوبرنيكية اللابلاسية 
الاينشتاينية. مع المنطق الرياضي الجيومتري في نمذجة الواقع وتحرير 
التراهيخ: كاه لرزاما: على "نفس القلي الففنتون المتهزم :صاحبه:: أن بتكلف 


بناء الدليل من تلك الطريق للغاية نفسها! فالأصل الكلي الذي يجمعهم 
الطعة للعالم ب ع ا الت وفتفول: والله 
المستعان! 


فالمقدمة الأولى في برهان الحدوث الانفجاري كما قرره الدكتور. هي 
القول بانخرام القانون الطبيعي في مبدأ النشأة. وبأن الكون ترقى من 
الفوضى والعشواء واللاانتظام المطلق, إلى ضد ذلك. وأما المقدمة الثانية, 
فهي قوله: "ولما كان القانون الثاني للديناميكا الحرارية يحدد أن اللانتظام 
في منظومة ما 5]600لا5 يتجه إلى د المزيد فن؟ التبعتن والفوضى::وفقد ان 
الطاقة ما لم ينظمه مؤثر خارجي ..." اه. 


قلت: وهنا يتناقض الدكتور من حيث لا يشعر. أليس قد قرر في المقدمة 
الأولى أن الكون قد بدأ باللانتظام المطلق 6305© 6ل86501؟ فالمفهوم 
من قوله "المطلق" هو أن الكون ن كان عند الغاية من الفوضى وعدم النظام 
وعدم الوظيفة وعدم الغائية, أليس كذلك؟! فما وجه أن ياتي هنا ليقول إنه: 
"بنحة: إلى المزية صن اليعغس: والقوضىي"" ؟ ثم كيف بركوؤن الخلق الإلهي ترقية 
وتطويراء إذا كان الكون لا يزال ماضيا إلى مزيد من الفوضى وضياع الطاقة, 
حتى بعد ابتداء الخلق, الذي حصره الدكتور بمقدمته الأولى فيما عبر عنه 
بأنه "تدخل ذكي"؟؟ يا دكتور إن صح أن كان العالم قد خلق "بالتدخل", فإنه 
يلزم من ذلك بداهة ألا يكون الله هو خالقه كله, وإنما صادف مادته على 
نحو فاه ووجذها تجرق :في هسمار ماء 'فما راد على أن توخل في ذلك الصعبار 
بالتعديل هنا وهناك, لعله يوجهه في نهاية المطاف إلى وجهة يريدها! فأي 
شيء هذا إن لم يكن إخضاعا لرب العالمين لمكره من فوقه أو لنظام 
مفروض عليه سلفاء كانت غايته أن "يتدخل فيه بالتطوير" حتى يخرج منه ما 
بزيد. ستحانة وتغالق" علو كبيرا؟؟ وأف شيء هذا إن: لم.يكن هق "إله 
الفجوات" الذي زعمت أنه ليس هو الإله الذي تومن به؟؟ 


ثم بأي عقل يقرر الدكتور بعد المقدمة الأولى أن التطور المزعوم لا دور 
للمصادفة فيه؟؟ وهل للمصادفة معنى عند العقلاء اظهر من ان يكون ابتداء 
الخلق بشيء فوضوي ولا غاية له ولا وظيفة, ثم "يتدخل" الصانع الذكي فيه 
كيقها اتفق. أن وجده: ليصنع منه شيئا منظما ذا وظيفة وغاية؟؟ وكيف لا 
تكون للمصادفة "دور" ما'في قصة الخلق وؤأنت ها"ترى الفقوضئ: إلا ماضية 
في ازدياد والطاقة ماضية إلى مزيد من التبدد والضياع؟؟ قولك: "فإن 
الاتجاه إلى الأكثر انتظاما والأعقد بنية والأكفاً أداء ووظيفة يحتاج بشكل 
حتمي إلى تدخل ذكي فعال من خارج المنظومة, لا دور للمصادفة فيه, إذ 
إن المصادفة غير مرسومة المسار تطرح ملايين الاحتمالات التي لا بسكن 


التغلب على ما فيها من تبعثر وفوضى." قلت: فالخلق على عقيدتك إذن 
حقيقته انه صدفة اصلية قد تدخل فيها الخالق بخلقه, فقيد احتمالاتها تقييدا 
جزئيا لما أخرج منها عالمنا هذا على نحو ما نجده! 


وأما قولك: "من ذلك نجزم أن المصمم الذكي (الله عز وجل) قد اختار الية 
التطور الموجه,. ليخلق هذا الوجود." قلت: فلا ادري والله من اين ياتي 
الجزم. ومقدماتك كلها تخمين كوزمولوجي محض |(050100123) 
عالااعع [00 ؟؟ أأنت: تجزم بأن الكون بدا بانفجار كونيء وبان الانفجار 
الكوني: بنذأ بفردية فوضوية لا نظام فيها ولا وظيفة مطلقا؟ فمن أين لك 
الجزم بهذاء. واصحاب النظرية نفسها لا يجزمون بها ولا بشيء من 
تفصيلاتها؟ حتى.قانون. الذيتافيكا الحزارية الناتي» فليسسن عند الطبيعيين جزم 
بشيء مما زعموه اثرا لتصور تاثيره الكوزمولوجي على مستقبل الكون! 
فإذا كانت المقدمات كلها ظنية تخمينية على أاحسن أحوالها. فمن اين ياتي 
الجزم في نتيجتها؟؟ 

هذه هي الآفة من آفات الكلام ومن ثمراته الخبيثة هي ثمرة ما أشرنا إليه 
آنفا من اضطرار المتكلم لقبول الأساس العقلي الواهي لنظطريات 
الميتافزيقيين المعظمين عنده على أنها هي العقل والقطع والعلم التام! 
فإن المراد من براهين المتكلمين هو أن يؤسس عليها الأصل الأول لدينهم 
(ألا وهو القول بوجود رب العالمين) تاسيسا مرضيا - مبدثئيا - من خصومهم! 
فإذا كان هذا هو مطلوب البرهان ومقصوده, فلابد أن يكون برهانا قطعيا 
مفضزيا حتى لا يتسع لظطهور المعارض, وإلا كان اسداس الدين والإيمان عند 
المتكلمين مفتوحا للشك والإسقاط! وهو ما ترتب عليه ضرورة إطلاق صفة 
القطعية على مقدمات البرهان! وإلا فكيف تتاسس نتيجة جازمة قاطعة 
على براهين ظنية محتملة يرد عليها من المعارضات ما يرد؟؟ هذا خلف 
واضح! ولكن كانت نظريات الميتافزيقيين ولم تزل ضربا من التخرص 
والتنطع على الغيب لا مستند للقياس فيه إلا التحكم! فما الذي يترتب على 
ادعاء القطعية لها إلا ضرب الدين في مقاتله؟ 


بعيدا عن مسألة اللوازم والمقتضيات الاعتقادية في صفات الله وأفعاله, 
دعنا ننظر في أداء البرهان نفسه لمطلوبه (أعني برهان الحدوث الذي 
بدعه الدكتور)! فنقول هب أن نظرية الانفجار الكبير هذه نفسها (بفردية أو 
بغير فردية, بتضخم أو بغير تضخم) قد مد الله للدكتور في عمره حتى رآها 
تسفقظ: غية" الكوزمولوجيين .فنئ :المستقيبل: سقوطا كليا يضنح هو الاتفاق 
الأكاديمي العام, كما كان قبولها اليوم هو الاتفاق الأكاديمي العام! إذا حصل 
ذلك وشهده الدكتور. وكان قد حرر برهانه هذا على سبيل الجزم والقطع, 
فما الذي يترتب على ذلك؟ سيضطر إذن لإحدى خصلتين لا أرى لهما ثالثا! 


إما أن يسقط البرهان ويخطئ "الأساس العلمي للدين" الذي كان قد قدمه 
للناس فيما سبق, وإما أن يظل متمسكا بتلك النظرية على مخالفتها ما 
أراه ذاهبا هذا المذهب الثاني (مذ هت التمسك والدفاع 0 إلا 
إن قدر له أن اتسين على ذلك البرهان من التفصيلات والتأويلات 
والتفريعات الدينية: نظير :ما تكلفة متكلمة القرون الأولى. في بناء أصول 
الدين وأصول الفقه عندهم على براهينهم الكلامية ومقدماتها ومقتضياتها 
العيتاقزيقية! وهدا أمرن بعيق غلئ: جهمية الفضرغاية البعد فيعا أزى» تالتظن 
إلى خفة عقولهم (إجمالا) وضحالتهم في العلوم الشرعية, لا سيما علوم 
الآلة, مقارنة برؤوس المتكلمين من الأقدمين! ولا أخلنة إذن يتكلف محاولة 
الجمع بين ميتافزيقا الانفجار, وتلك الميتافزيقا الجديدة التي يتحول إليها 
الطبيعيون مستقبلا, كما لا يزال أشاعرة العصر ومعتزلتهم يحاولون الجمع 
فين مبنا فزيقا الحوفن والغرض الارشظية: | التي لا ورين" الآن في أكاديسيات 
الغرب إلا تحت باب تاريخ الفلسفة) وميتافزيقا الطبيعيين المعاصرة, فلا 
ببدو أن ادق مثله القدرة على ذلك أو الأهلية له! 


إعادة صياغة قوانين الديناميكا الحرارية تأسيسا على 
قواعد المسلمين 


اعلم يا دكتور أن قانون الديناميكا الحرارية الثاني لا يصح في العقل إجراؤه 
على الكون بكليته. ليس فقط باعتبار ما حررناه في هذا الكتاب من موقف 
منهجي كلي في التعامل مع نظريات الطبيعيين وا بعموم, ولكن 
كذلك باعتبار موضوع القانون نفسه كما توصل إليه اول من اكتشفه من 
الفيزيائيين! فقد لاحظ الفرنسي سادي كارنو في بدايات القرن التاسع 
عشر الميلادي. عند دراسته انتقال الحرارة بين الأجسام المتلاصقة في إطار 
ما سمي بمحرك كارنو الحراري ©0ألوصع غ163 5'غ6300, أنه إذا وضع 
اسطوانة فيها غاز مغلق بواسطة كباس 5زم في مماسة لخروم ساخن, 
فإن الحرارة ستنتقل من ذلك الجسم إلى الغاز بما يسبب تمدده ومن ثم 
حركة الكباس بمقدار معين, ثم تتوقف الحركة عند تمام التمدد. وعندها 
تكون حرارة الغاز قد ارتفعت (مع التمدد) وحرارة الجسم قد انخفضت, 
حتى وصل الجسمان معا إلى حرارة وسطى استقر عندها النظام بكليته, 
وتوقفٍ عتدها التمدذ! ولما كرت الامر تفسة على حكنقم اجر اندد.فن الغا 
لاحظ أن العكس هو الذي يحصل (تنخفض درجة حرارة الغاز وينكمش, 
وترتفع درجة حرارة الجسم الملاصق), وصولا إلى نقطة تستوي فيها 
الحرارة ويتزن النظام. أي أن الكباس يظل يتحرك في جميع الأحوال (يظل 
المحرك يعمل) حتى يصل النظام بكليته إلى التساوي الحراري2: وحينئذ 


تتوقف الحركة لأن انتقال الحرارة داخل نظام المحرك (المكون كما تقدم 
من اسطوانة الغاز والكباس والجسم الملاصق للاسطوانة) يكون قد انقطع. 
فن. .هنا حجاء أول تنصيض - تاريكيا - على أل القانون الثاني للديناميكا 
الحرارية, وهو بإيجاز القول بأن محرك كارنو هذا يتوقف في كفاءته 
الميكانيكية على الفارق بين درجات الحرارة الذي يبدأ منه النظام. 


ثم في منتصف القرن التاسع عشر: وضع الألفاتي رادولف كلاوسيوس 8 
55 أول.:ضياغة: لقانون: الديناميكا. الخرارية الثاني كقانون :فيزيائي 
صارم, إذ قال (فيما بات يعرف بعبارة كلاوسيوس): "إن الحرارة لا يمكن أن 
تنتقل من جسم بارد إلى جسم ساخن, إلا إذا احدثت تغييرات اخرى محايثة 
لهماء. تحصل في نفس الوقت." ثم صاغه فيما بعد الاسكتلاندي لورد كيلفن 
(ويليام تومسون) في قوله: "من المحال استخراج أي ور ميكانيكي 
(طاقة حركة) من أي جزء من أجزاء المادة !03116 01 001101 بتبريده 
إلى درجة جرارة أدتى من خرارة ابره الاجييام الفحيطة بد والعلاصي ل ' 


وبالتزامن مع هذه الدراسات, كان قد ظهر مفهوم ما يسمى بالإنتروبي 
/061001ا5, وهو ملاحظة هؤلاء المذكورين انفسهم وغيرهم من الفيزيائيين 
المشتغلية بميكانيكا المحركات الحرارية, أن الطاقة الحرارية المستعملة 
في محركات الاحتراق لا تتحول كلها إلى حركة, وإنما يتحول جزء منها إلى 
الحركة, بينما تُفقد كمية من الحرارة لتنتقل إلى البيئة المحيطة والأجسام 
الملاصقة للمحرك, وبصيع قدر من الطاقة في الاحتكاك والصوت ونحو ذلك. 
فقالوا إننا مهما حاولنا عزل النظام الحراري للمحرك, فلن نتمكن من توجيه 
الحرارة كلها وحصرها لإنتاج الحركة. هذا الميل في الحرارة للانتشار 
والتفرق في الوسائط الحاملة المتلاصقة؛ يجعلها تظل تنتقل حتى تتفرق في 
حميع تلك الاجمام العتلاصقة بالتساوى .ها لم يمتعها من ذلله هاه 


فلما كان.مطلوب القوم بالأساس ومسعاهم الحثيث هو تحقيق أعلى درجة 
من الكفاءة لمح ركاتهم في استغلال تلك الطاقة, ووجدوها - مع ذلك 5 
صعبة المراس, تعذر الإخاطة بها والسيطرة عليهاء.ولا يكاد يتصوز للبشسن .أن 
بعيطوا باسباب ذلك تمام الإخاطة؛ استعمل: بعضهم .من ذهريتهم الطبيغية 
- عند شرح الديناميكا الحرارية للعوام عبارات وإطلاقات فيها تنقص من 
نظام الخلق الرباني نفسه.ء فقالوا إن الطبيعة فيها ميل عام للتفكك لا 
يمضي - إذا ترك وشانه - إلا إلى مزيد من الانحلال 06601000515101] 
والتفسخ والتبدد ]35 /الا, على نحو لا يرجى انعكاسه بصورة طبيعية 
عاأ5]علاع:!, وعمموا ذلك "الميل" على عموم الكون *37, بلا مستند إلا 
الفياس الدهرى الطبيعن المخض: ورفهوا أئه لابد أن يصل: في النهانة إلى 
حالة الإنتروبي القصوى (قياسا على محركاتهم الحرارية!) فلا يبقى فيه 


حرارة تنتقل من شيء إلى شيء! ولما داعبت تلك الفكرة خيال بعض 
الصحافيين من مروجي العلوم الطبيعية والإعلاميين ونحوهم, ظهر من يجمع 
إلى تلك الظاهرة الحرارية التي هي مدار مفهوم الإنترويي (عند شرحه 
واستعراضه للناس), مشاهدات اخرى متعلقة نمسالة "الفوضى" 
!©5010 فقالوا إن العالم فيه ميل لحوادث الدمار والانفجار والانتثار 
والانهيار بعموم. حتى غرفة نوم أحدهم عندما تكثر فيها الفوضوية وتناثر 
الملابس والأوراق, فإن الكون فيه "ميل" لا©00©61ع1 إلى ذلك! فكله يجري 

ترتيب زماني معين لا نتوقع في يوم من الأيام أن نراه ينعكس في 
الطبيعة! فكأن ثمة قانون ما أو سنة كونية ماء تسهل على النظم المركبة 
أستبات التفكك والانحلال, تون الأشياء أرا:غلى: السدد ‏ :والفؤضوية 61365, 
وتصعب - جدا - اي عمل بشري في الجهة المقابلة! 


والحق. أن نظام" العالم فيه ' سنة :ظاهرة: لا ننكرها: الآ.وهئ. أن جوات 
الانحلال والتفكك والتناثر والانهدام (وليس الفوضى !©5010( / 25305) لا 
تنعكس في ترتيبها ©|16أ5اع/لاع1-/©00لا, لا بصورة طبيعية, ولا بفعلنا نحن أو 
بأسباب: من جهنا! إذا قضى الله لنظام ما أن ينهار أو يتاكل أو يبلى أو 
ينفجر» فقد انتهى وقضي اموت ومهما حاولنا إعادة بنائه وجمع قطع حطامه 
بعضها إلى بعص فلن يكون هو النظام نفسه! فإذا وقع التفكك والانهيار, لم 
يكن من طريق أو سبب بين أيدينا لعكس ]1©1١7/©15150‏ الترتيب الذي تجري 
به حوادث ذلك التفكك والانهيار حتى نرجع النظام المنهار إلى ما كان عليه 
سابقا! ولهذا شفهة- يعضهم :شريظ. الفيديؤ: :لو اتنا صورنا جسما ينفجر, او 
مهار أو حتى قطعة: تلج يدوبع فى كوك من الماء: نه أرجعنا الشريط 
إلى الخلف (جعلناه يعرض مقطع الفيديو في الاتجاه العكسي) فسنرى 
ترتيبا اللخوادت 7 يمكن ان 0 في الواقع, إذ لم بع يوما في 


فلما كان لدى بعض الطبيعيين ا وغيره في مجال الميكانيكا 
الإحصائية) استعمال لمصطلح الإنتروبي في دراسة احتماليات تداخل 
جسيمات أي غازين أ سبائلين يخلطان ببعضهما البعض (بعد أن كان كل 
منهما مستقلا بنفسه غير مخلوط بالآخر), لتعلق المصطلح بالتصور الذري 
السائد لدى الفيزيائيين حاليا حول الكيفية التي تنتشر بها الحرارة نفسها 
(بوصفها طاقة حركة تعتري الجزيئات)., إذ قالوا إن الإنتروبي تتزايد بتزايد 
الأحوال التي يمكن (احتماليا) لجسيمات الغاز او السائل المنتشر أن تكون 
عليها (وهو ما عبروا عنه بالعلاقة "(//ا)2| .)| - 5"), عمم كثير من الناس 
مفهدة 'الاسروين لتشمل: كل اتشار المسائزراتقيلة ققه. احتمالات الأوضاء 


الممكنة لتلك المتبعثرات أو المتنائرات مبلغا يوصف إحصائيا بالستوخاستية 
3561 لاء0غ56 (أي عدم قابلية التنبؤ من جانبنا)! 


ولكن من الواضةخ أن. .هذه المسأالة: (مسالة تعذر إرجاع المتناثرات 
طبيعيا /اأأ|أ6]511/١اع00©61-1الا)‏ هي سنة كونية مستقلة عن مسالة الانتشار 
المتعادل للحرارة في الأجسام المتماسة, وإن كانت قد تفسر الثانية بالأولى 
على حسب التصور الميكانيكي السائد حاليا في تفسير عملية الانتقال 
الحراري نفسها! فإن شئت فقل إن لدينا قانونان_مستقلان, قانون الإنتروبي 
الحراري /ام52110 131016ا/11©10001: وقانون آخر يفكن أن يقال له تعدر 
الإرجاع أو الانعكاس /9إ6]51|16/اع-0061لا لبعض أنواع الحوادث الطبيعية! 
وإنما تعد ظاهرة الإنتروبي واحدة من الظواهر التي تدخل تحت قانون تعذر 
الإرجاع /(6أ|أأ5اع/لاع-/ع001لا 01 ع05]306| ©0, وقد تبلغ أن تكون 0 
امتناع تام للانعكاس /إ6١|أأ5]ع/اء00©12لا.‏ وثمة ظواهر أخرى كثيرة لا 
علاقة لها بالإنتروبي ولا بالديناميكا الحرارية تدخل قانون تعذر الانعكاس, 
كتلك التي يضرب بها العامة المثل عند شرحهم لمسالة الإنتروبي. 


وبالنظر إلى عدم قابلية الأتفكاين. هدم ققد ذكب خض الظبيفيين (تنعا 
للفلكي البريطاني آرثر ستانلي إدينغتون 00غ2001096 .5 .8 38) إلى القول 

بآن الرمان تقسه أو ما يقال له "سهم الزمان" ©1100 05 411010 يمكن 
حيهه الإسروي :شاك إن العام ال ان ال مسجب انمتن ل اد 
الطبيعة وجوباء .هو :من- الحالة التي تكون. فيها الطاقة الخرارية مجمعة في 
جسم ماء إلى الحالة التي تكون فيها تلك الطاقة قد توزعت بالتساوي على 
جميع الأجسام المماضة لذلك الجسم! فإذا كان هن غير الممكن أن تجري 
تلك تلك الحوادث في عكس ذلك الاتجاه بصورة طبيعية, فلابد أن يكون 
الإنتروبي هو مفتاح الطبيعيين لتحديد اتجاه الزمان نفسه! وهذا فيه من 
التنطع ما لا يخفى, اذ الرمان: لق :معكس إن قدر أن تمكتنا .فى يوم من 
الأيام من أجراء يعض" الحوادث على عكن ترتيبها المفتات. مهما كانت تلك 
الحوادك مما نوضف يانه عير قال للاعكاين! الرهان انها دو كانتا كن 
خريان جميع الحوادث في الوجود (مغا) على ما.هي جارية عليه! 


والشاهد من ذلك كله. أن الفوضوية والعشواء لا علاقة لهما لا بمفهوم 
الإنتروبي في الديناميكا الحرارية, ولا بمسألة عدم قابلية الانعكاس هذه. ولا 
بمسألة اتجاه الزمان, ولا بشيء من نظام العالم على الإطلاق! وإنما جرت 
العادة على أن كانت أكثر التحولات التي لا تجري في تجربتنا البشرية إلا 
على ترتيب معين لا ينعكس, فى هما عردو عكسه ونكرة طردة, من تائن أو 
انفجار أو تبعثر أو انسكاب أو امتزاج .. إلى غير ذلك! حتى تراكم أسباب 


فوضوية الأشياء في غرفة النوم 01501061 (التي وجدتها مثالا آأثيرا لدى كثير 
ففن يكشون في تلك العتنالة), وإن كان لا يرى في الطبيعة سيره من تلقاء 
نفسه إلى عكس تلك الجهة التي نكرههاء إلا أنه لا يكون دليلا على أن 
"الكون" .نفسة يقسيدالأشياء أو يبغثرهاء. أو فيه فيل إلى الفوؤضوية: يعضى 
إلى المزيد منها ضرورة: إلى آخر تلك العبارات الفاسدة التي جرت على 
السنة الصحافيين والأعلاميين ومن لك لقهم عط الكلام عن مصالة الإتتزوبي 
(التي هي أصلا لا علاقة لها بهذا الأمر كما تقدم). وإنما يدل على أن صانع 
الكون سبحانه قد ابتلانا نحن البشر بصرورة الاخذ نشبا كثيرة: نتعاهدها 
تعاهدا, حتى نحفظ نظام الأشياء على النحو الذي نريده لها! 


والحاصل أنه لا يحوز للمسلم أن يعتقد تجذر الفوضوية والتبدد والضياع في 
العالم كوصف أنطولوجي لحقيقة نظام العالم وكيفية جريان قوانين الطبيعة 
فيةة فان ذلك ترجع: بالنقض" الضرية والطعن "على ضاتفه جل شاته وتبارك 
اسمه! وإنما يقال إن الله قد جمع في خلقه وفي سننه الماضية في كونه 
بين كمال التركب وكمال التفكك, فلا ترى في السماء والأرض النظم تنشأ 
إلا على أكمل ما يناسب مقصوده سبحانه من خلقهاء ولا تراها تتفكك إذا 
تفككت إلا على أكمل ما يناسب مقصوده من إفنائها! ولا يجري نظام ما 
على حواوثف معينة لا يفكن من خهتنا: أن تعكسن تزتها إلا لان حكمة الله 
تعالى تقتضي ذلك ابتلاء وامتحانا! ولا يفنى نظام من النظم ولا يتفكك على 
أي حال إلا لتصير أبعاضه ومكوناته عناصر مكونة لنظم جديدة, علمها من 
علهيا مهلها من جهلها! فحميفة: أن التظام الذق: تزيدة تع أو كرية" له 
البقاء. تجري عليه سنة التفكيك والإفناء لا محالة ولو بعد حين: هذه لا تنافي 
حقيقة أن لله في إفنائه حكما عظيمة! فلا يوصف الحال الذي تنقلب إليه 
الحرارة المفقودة من المحرك بشري الصنع بانها قد "تبددت" 0ع356/لا 
لامتضاص الأجسام: المخيطة لهاء إلا باعتبار افتقاد ضاحت المخرك لها على 
شدة حرصه على حفظها واستغلالها, فهذا بالنسبة للنظام الذي يبريده 
الإنشان. ويفضل 'أن- يكوة: عليه الحال: .وبالتظن إلى: أفراضة: “منة بعد 
اضطرابا ,0150106 ولا شك, من حيث كونه انقلابا للنظام الذي كان يريده 
ويزجو نقاءة!: :ولكن. باعتباز محل :ذلك الاتشتان الشهل. للطافة: وامتضاضها 
المتساوي: المتعادل» -من. نظام العالم تفسة: ومن عانات ‏ ومقاهد :الت 
تستيحانه من. خلقة قلسن فشاذا اللنظام .ولا .قوصوية .ولا رشيء من ذلك 
سبحان الله وتعالى عما يصفون! 

بل نقول إن من حكم الرب جل شانه في سنة الإنتروبي (كما بيناها انفا) ان 
لو قذر أن لم يكن انتشار الطاقة (الذي هو تبذد وفوات بالتنسبة للإنسان) 
غلئ: ذلك التوريغ المتساوي :على جمية. الأجسام المماسة والمحيظة بالنظام 


الذي انتشرت منه: ولم يحصل فيه ذلك التوازن (الذي يكرهه المهندسون 
ولا شك لأنه يعني فوات قدرتهم على الانتفاع من الطاقة). لاحتبست 
الحرارة في أجسام معينة دون غيرها احتباسا يمنع من جريان سنن أخرى 
عليها ينتفع الناس بها! فإذن لن يكون بمقدورنا - مثلا - أن نقيس "درجة 
حرارة" أي جسم إذا أردنا ذلك على نحو يعتمد عليه عاط3زأاع8 لأن قياس 
الحرارة 180010613016 إنما يحصل لنا بسبب انتقال الحرارة من الجسم 
المراد -قياسه إلى آله القياتين. الملاضقة. لد إلى 'الحد الذي يتستوي عنده 
المحتوى الحراري فيهما جميعا! والعجيب أن أصحاب عبارة الفوضى هذه 
التوازن التام من أءط | نوع في انتشار الطاقة وتوزعها وتفوفها 0 
في الأجسام المتلاصقة في النظم المغلقة, بما سماه بعصهم بالقانون 
الصفري للديناميكا الحرارية الاةا 5غ26/0, لأن عليه قوام القوانين الثلاثة 
الأخرى كلها! فهو ينص على أنه إن قدر وجود ثلاثة أجسام متلاصقة يوصف 
اثنان منهما انيما في حالة اتزان حراري 00لاأ1||ألا0ط ا3طمناع1!: فلابد 
أن مكون الجسم الثالت منوازنا معهفا كذلك»:وعلي تقس #درجة الحزارة. 
فكيف وبأي عقل يقال للاتزان العام "فوضى" 65305؟؟ ! 


والحاصل أن مسألة الفوضى هذه مسألة لا يجوز إطلاقها في وصف العالم 
أو نظامه على ما هو عليه, لا في نشأة النظم ابتداء ولا في تفككها وانحلالها 
انتهاء. مهما رأينا أننا نبني ما نبني ونتعب فيه ونجهد ونبذل إلوقت الطويل, 
ثم تقدر له أسباب الزوال والتحلل فينهار في طرفة عين وكأنه لم يكن! إن 
من حكم الله تعالى في خلق الحياة الدنيا وابتلائنا بها وبما فيها أن يذكرنا 
الله بآياته الباهرة في كل مناسبة أن الدنيا ليست دار قرار ولا بقاء. وأن كل 
شيء فيها مآله إلى الزوال والفناء حتماء فلا نركب فيها شيئين في بعضهما 
ابسن للدم ان حون اننكاتهما ولوارعد حون ولا يتحصل لنا فيها جمع 
للطاقة أو للموارد أو لشيء مما يرام جمعه فيهاء إلا في حدود ما قسمه 
الله لنا من ذلك, ولن ننتفع مما جمعنا - أيا ما كان ذلك - إلا بما قضى 
بمشيئته أن يسخره لنا تسخيراء سبحانه وتعالى علوا كبيرا! هذا هو فهم 
المسلمين لمشالة ستهولة' التندد :و التفكك. والتحلل هده: فتامل ثم تافل ثم 


تدبر! 


فإن أردنا العبارة عن تلك الظاهرة التي عبر عنها الطبيعيون بلفظة 

لا م1110 في قانون كوني طبيعيء, فلعلنا نقول: "هي مضي الطاقة 
الحرارية المختزنة داخل جسم ما للانتشار في الأجسام أو الوسائط 
الملاصقة له الموصلة للحرارة, حتى ينتهي مجموع تلك الأجسام ان 
(فيفا يمكن تسمتة: بالتظام الفتغلق أو المفخلي) الى وضع تكون فية: الطاقة 


الحرارية قد توزعت عليها كلها على التساوي". هذه هي ظاهرة الإنتروبي, 
فإن اردنا تقديرها إحصائيا2. استعملنا لها معادلة بولتزمان: وانتهت القضية 
عند ذلك! 

وأما مسألة تعذر الإرجاع لإ6١|أ6أ5]ع/اع6-]/006لا,‏ أو اللاسيمترية الزمانية 
على اصطلاح بعض الفيزيائيين /ا1+©010الا85 ©1150 فقانون آخر أعم يمكن 
ال ا الحا حولت معرن تكرت فلي الطبيقة طلي حا 
والتآكل” والاتفجان والانهيار . . إلخ. فلا ينشأ باه مغلق في ذلك الحيز الواقع 
تحت عادتنا من هذا العالم إلا كان ماضيا إلى تفككه وانحلاله لا محالة ولو 
بعد حين, لصالح نظم كر 1 

ونقصد بالنظام المغلق 7/اع]5لا51 10560) - وهذا ضابط مهم للغاية للكلام 
في توصيف تلك السنن المشاهدة التي تناولها الطبيعيون بقوانين الديناميكا 
الحرارية, وكذلك يبقانون عدم قابلية الانعكاس, فانتبه! - تلك الأجسام أو 
الهيئات الطبيعية, أو الصناعية المستقلة (من صنعنا نحن): التي 0 
جملة أجزاء تعمل كأعضاء يخدم كل واحد منها الوظيفة الكلية الظا 
للحسم أو المكة النى هو جزء منها: وخول إن كد الكلاء بالحله المفلي اد 
المحلية إن شئت 005ع5]6/ا5 |0603| مهم للغاية (ويقصد بالمحلية هنا 
/إ11ا0©3ا وقوع جملة من الأجسام المترابطة أو المتلازمة أو المتلاصقة في 
دائرة الإدراك المباشر والتتبع المباشر للباحث البشري)., لأن الطبيعيين وإن 
كانوا يقيدونٍ صياغتهم للقانونين الأول والثاني - كما سني د - بفيد النظم 
المغلقة, إلا أنهم يتجاهلون ذلك القيد عند الكلام عن الكون بكليته. فتراهم 
يقيسون العالم بكليته على النظام المغلق, يعاملونه معاملة النظام المغلق 
العملاق. وهذا منهم سخف في القياس وعدوان على الغيب عظيم! وهو ما 
بناء عليه قالوا إن الكون لابد أن تظل الطاقة الحرارية ماضية فيه إلى التبدد 
والتساوي بين أجزائه حتى يصل إلى نهاية حتمية سموها بالموت الحراري 
]2ع 36ع1١!‏ وهذا منهم جهل وحماقة لائقة بأصولهم الطبيعية الدهرية لا 
الطبيعية في زماننا جريانهم على قبول ذلك القياس والتعميم الفاسد تقليدا 
بلا تدبر ولا روية! فبعيدا عن مصادمة ذلك التعميم الفاحش لأصول الاعتقاد 
الغيبي عند المسلمين, فاين انتباههم لمنطوق القانون نفسه ولتناقض 
الطبيعيين في التزامهم تارة بما فيه من قيد على محل عمل القانون نفسه: 
وإهمالهم إياه تارات؟؟ 


قلنا إنه يحصل ذلك التساوي والتعادل في النظم المغلقة. فإذا قيل إن أي 
نظام -مغلق إذا جمع: إلى عيرم من النظم المغلقة: فإنهما. بضيخان: نظافا 


مغلقا واحدا من حيث جريان نفس سنة انتشار الحرارة عليه, أو غير ذلك 
من ظواهر جمعناها تحت اسم الإنتروبي2. ومن ثم لزم ان يكون مجموع 
النظم المغلقة كلها هو الكون نفسه: فيكون إذن نظاما مغلقاء قلنا: هذا 
باطل, لأن العالم ليست حقيقته أنه جملة من المحركات الحرارية أو النظم 
المكلقة المتلاضف التي تملوة من اوله إلى آخرة! ولهذا لم تكبف بالكلره 
في مفهوم النظام المغلق 5]6/07لا5 10560 على التعريف الذي حررناه, 
ولكق. احرينا. 'القانون. كما ..ضغناة على .ما سجيباة كذلك «التظام المحلئ 
اوء0ا!! وهذا ولا شك له حدوده مهما تعاظم في تجربتنا وعادتنا البشرية, ولا 
يجوز أن يعمم ليشمل عموم الأرض كلها - مثلا - فضلا عن الأرضين 
والسماوات السبع والكون بكليته! والسبب العقلي في عدم جواز ذلك 
التعميم ظاهر! :فإننا كما لا يخفى لم ثن أي ظاهرة .من تلك. الظواهر مجل 
البحث: في مجال: الذينا ميكا الخرارية إلا في إظار نظم مخلية (على تعريفنا 
لها)! فلا ننقل الحكم إلى ما وراء ذلك إلا بدليل. وليس قياس الغائب على 
الشاهذ في :مثل: ذلك دليلا يعتبر كما أضلناه. في “الباب الثاني .من هذا 
الكنات ١‏ ز] فا هو كران علن. مسلفات: الظيعين ‏ الذهونة في .مبدنهة 
الكوزمولوجي الذي لا نسلم لهم به ابتداء! 


فإن قيل إن الانغلاق والمحلية على هذا يكونان قيدين معرفيين في القانون 
لا وجوديين, قلنا صحيح, وماذا في ذلك؟ الإنتروبي نفسه ليس على الحقيقة 
الا:وضفا لحالة يكرفها ضناع الفحركات لأنها تضيق: عليهم. في: مطلونهم' من 
صناعة تلك المحركات! فقولنا بالقيد إنما هو تحديد لإطار الواقع المشاهد 
نفسه الذي يصفه القانون, حتى يوضع الكلام في نصابه الصحيح بلا مجاوزة 
ولا إفراط! وهذا أمر صروري بجحب أن يعتني الطبائعيون والتجريبيون 
المسلمون بمراعاته في كل قانون طبيعي, لأنهم يؤمنون إيمانا قاطعا بان 
"الطبيعة" نظام محدود له ما يحده في الزمان والمكان, وما يخفى عن 
حواسنا من المغيبات المحايثة له في محله (أي الجارية في هذا الجزء 
الواقع منه تحت عادتنا) حتى في منظومة انتشاية وسنته الكونية نفسهاء 
أعظم مما يظهر لنا! 


ولهذا: تقول إن قاتوتئئ: الدناميكا 'الحزارية” الأول :والثاتئ: حب أن تغاد 
صياغتهما صياغة تقيمهما على اعتقاد المسلمين لا على دين الدهرية 
الطبيعيين, ولا يجوز تدريسهما في مدارس المسلمين وجامعاتهم على تلك 
الضياغات الدهرية والمفاهيم الدشرية التي هما عليها! 

فأما القانون الأول, فهو صورة من صور قانون حفظ الطاقة والمادة: إذ 
يقول على صياغته الأشهر: "إن الحرارة نوع من أنواع الطاقة, والطاقة لا 
تغنى ولا تخلق من الغدم"! وهذا الإطلاق الفاخش غلط فاحخش وذهرية 


000 إذ فيه من تعطيل سلطان رب العالمين والعدوان على ربوبيته ما لا 
يخفى! و الصواب أن يقال في قانون حفظ الطاقة والمادة: "المادة 
والطاقة في النظم المغلقة 5(اعولا5؟ 1050© أو النظم المحلية ا3ع0 | 
5 تتقلب وتتحول من صورة إلى صورة, ولكن يظل مجموعها في 
النظام ثابتا في الاعم الاغلب, لا يزيد ولا ينقص فيما يظهر لنا." والحرارة من 
الطاقة, فتكون داخلة في عموم هذا المعنى. هذا الثبات في تلك النظم التي 
سميناها إجمالا بالنظم المغلقة والمحلية. هو الوصف الصحيح المطابق 
لواقع موضوع البحث الطبيعي والتطبيق العملي الذي جرت يدي الفيزيائيين 
والكيميائيين والمهندسين وغيرهم في دراسته والتعامل معه! فمن الواضح 
وضوحا أوليا بدهياء أن القوم لم يقف منهم أحد على دراسة أحوال الطاقة 
والمادة في العالم بكليته2. بل ولا كشفوا غيوب هذا الجزء الواقع تحت 
عادتهم من العالم! فحتى قولهم بعدم حدوث الطاقة وعدم فنائها 1ك 
النظم المغلقة المحدودة التي بين أيديهم, لا سلطان لهم بإثباته ولا نفيه! 
فما يدريهم أن الحرارة التي يرون وكأنها تتحول إلى حركة, لسترل حمق ما 
0 في الواقع أن الحرارة تفنى (أيا ما كانت حقيقتها العيبية) ليحدث في 
الكلي. للمحرك أو و للنظام الفيكانيكن محل لي تناسبها وتعادلها في 
المقدار؟؟ لست أقول بهذا ولا أنفيه, وإنما أقول ما يدريهم أن الأمر ل 
كذلك؟؟ ما حقيقة الحرارة على أي حال؟؟ 


ألم يكن مذهبهم في حقيقة الحرارة وإلى وقت قريب (حتى في الصياغة 
الأولى لقوانين الديناميكا الحرارية نعسها! علئ دن كارن 'وغيرة 'فئ: أداسظا 
القرن التاسع عشر الميلادي) أنها سائل خفي سموه بالكالوريك 0310126 
ينافر بعضه بعضا 5©11-160©||3101, ينبعث ويمتص في خلال جزيئات المادة 
الصلبة والسائلة والغازية فتتشبع به المواد كلها كما تتشبع الإسفنجة 
بالماء؟؟ واليوم هم يقولون إنه طاقة تحرك الجزيئات في الجسم الساخن 
حركة شديدة,2 تنتشر في العجونات المتلاصقة حتى تمتصها جميع تلك 
الجزيئات بالتساوي. ولكن لماذا لا تكون الطاقة "سائلا خفيا" نوعا ما؟ لماذا 
لا تكون وسيطا غيبيا فيه من خصائص السوائل وفيه من خصائص الموجة 
والمجال وغير ذلك مما لا نعلمه لأننا - ببساطة - لا نراه؟ لماذا لا يكون ذلك 
الوسيط وصفاته هو تاويل جميع خصائص المادة تحت تاثير مخالطتها او 
التشبع بها؟ هل شاهد احدهم بالحس المباشر ما هي الطاقة نفسها وما 
حقيقتها الغيبية؟ ما الدليل الأنطولوجي المعتبر الذي به تترجح أي حقيقة 
غيبية للطاقة عموما وللجحرارة خصوصا؟ ولماذا لا يكون سببه الغيبي شيئا 
آخر بالكلية؟ لماذا يلزم أن يكون التفسير ماديا (سائلا أو طاقة ا هاذة: | 
مجال. أو غير ذلك)؟؟ ليس .بين أنديهم في ذلك كله إلا أقيسة ظاهرية 


لأسا قلبلة لا مل الا جرةء | كيلا مق هرم الأستاننة :ومن ننه الرراننه 
على ما هي عليه في الواقع! 


أخرج البخاري والمسلم عن رسول الله صلى الله عليه وسلم أنه قا 
"الحمى من فيح جهنم, فأبردوها بالماء" (واللفظ للبخاري), ' ولي ل 
كذلك من حديث أبي هريرة رضي الله عنه أنْ النّبِيٌ صَلَى الله عَلَيْهِ وَسَلمَ 


- 


قال: "اشْتكّث الثَارُْ إلى رَبُهَا ققالث: يا رَبٌّ أكل بَعْضِي يَعْضًا . فَذْنَ لها 
يقسئن: نفس في الشتاء. ونقس في الذتف: : فَهّة أَشَدٌ ما ى< تَجِدُونَ مِن 
الحد, وَأَسَدٌ مَآ تجدُون مِن الرَّمْهَرِيرِ ا 0 على أبشا بشارنا 
وفي خلايا أجسادنا من غير أن نكون ملامسين لجهنم ملامسة تجعلتا معها 


جزءا من نظام مغلق تنتقل فيه الحرارة باهتزاز جزيئات الهواء او الطين او 
غير ذلك! فما حقيقة ذلك النفس, وما حقيقة الفيح, إذا كان بينان وبين 
سدم آر اتن كما ذلك علنة السنة ؟ وإذن قم حفيقه الخرارة نفسها وما 
السبب الغيبي المحض في انتقالها وانتشارهاء الذي يجعلها تنتقل بالتلا 
والمباشرة تارة وبغير ذلك تارة؟؟ الله أعلم! فالواجب على العاقل 0 
معاشر التجريبيين ألا يجاوز قدر نفسه وقدر ما أوتي من العلم, وأن يقدر 
ربه حق قدره وينزله منزلته, وأن يتكلم عن النظم السببية الكونية في حدود 
ما كسشفة اللة لة هنها .في تجريتة: المفباسزة بلا إقزاعل ولا تنطع ولا تقميم 
فاحش لا مستند له إلا الوهم والعدوان على الغيب! 


واما القانون الثاني, فبناء على مفهوم الإنتروبي الذي انتهى إليه القوم في 
القرن التاسبع عشر. وضع ماكس بلانك العبارة الأكثر انتشارا للقانون فقال: 
"كل عملية تحدث في الطبيعة فإنها تحدث بحيث أن مجموع الإنتروبيات 
لجمية الأحسام المشاركة في العملية يتزاند وجوباد واما 'فى'العمليات: التن 
يتصور انعكاسهاء فإن مجموع الإنتروبيات يظل ثابتا لا يتغير". قلت: قوله كل 
عملية تجري في الطبيعة ©/0اأ53 أ 11570الا©ع©0 200655 لإااعلاع ليس 
تعسلم:. والإظلاق: قيه. خار على: طريقة . الطبيعنين. 'في. التعمية: الكؤني 
الفاحش كما لا يخفى. ثم إن مفهوم الإنتروبي نفسه قد راجعناه وأعدنا 
رهد كفا مر فاه فالصواب - على التعريف الذي جورناة للإعروبي + أن 
يقال“ "كل«عملية: من عمليات-التحؤل «الطبيعي: الخارية: على. المادة: أو 
العلانه رك فى رطا" ر نظام مغلق أو نظام محلي مما يقع تحت عادتناء لابد 
أن يتزايد فيها الانتشار المتزن المتعادل لأثر ذلك التحول (الإنتروبي) في 

جميع اجزاء النظام باطراد دون انعكاس أو تناقص." ففي المحرك الحراري 
7 فإن التحول الطبيعي هنا يكون هو انتشار الحرارة في أجزاء المحرك 
وفي الهواء المحيط بالمحركء انتشارا متزنا متعادلاء يبدأ بمجرد تشغيل 
الفخرك واضظرام الثار في الوقود: ثم يظل يتزايد ختى يضل الصاو (الذي 


0 


0 


يكون في هذه الحالة هو النظام المحلي الاعتباري المكون من أجزاء 
المحرك بالإضافة إلى كافة الأشياء المماسة له التي تمتص منه الحرارة) 
إلى التوازن الحراري التام. وقولي "الواقعة تحت عادتنا" يخرج به كل زعم 
كوني متنطع يريد أصحابه إعمال هذا القانون على الأرض بكيلتها أو على 
العالم بكليته بأي صورة من الصور! فالواجب أن يبقى الغيب غيباء له حماه 
وجدودة المغرقية الصارمة التى لا يتجاوزها الظطبيغيون يعقولهم .وا وهامقة. 


ولهذا نقول إنه لا يجوز للمسلمين أن يستندوا إلى قانون الديناميكا الحرارية 
الثاني في إبطال نظرية داروين. كما سلكه بعض اهل الكتاب. فإن هذا 
قانون غايته أن يعبر عن قلة حيلة المهندس في تصميمه لمحرك أو مفاعل 
أو مولد طاقة أو نحو ذلكء لا اكثر ولا أقل! أما أن يطلق ليكون وصفا 
لانصراف الطاقة والمادة وتصريف رب العالمين لها في العالم بكليته. فهذا 
عدوان على الله عظيم ! فعندما يقول القائل: إن النظرية تخالف مبدأ 
الإنتروبي من حيث أنه لا يتصور في العقل أن 00 الأصل في قانون العالم 
التبدد والتفكك والانحلال والضياع. ومع ذلك تنشا النظم الحية الجديدة في 
ظل ذلك الأصل الطبيعي دون أن يكون صنعها خلقا مباشرا كما نصنع نحن 
ما نصنع من نظم جديدة يكون الإنتروبي فيها منخفضا حال نشأتها ثم يرتفع 
بعد ذلك من. جريان القانون. عليه! 39 فإنما يقال له: اتق الله يا رجل 
واعرف قدر ربك! فلا خلق الخالق ما يخلق من الأنواع الحية هو كصبحكم 
انتم ما تصنعون, ولا نظام العالم الأصل فيه ما تقولون, ولا بمثل هذا يثبت 

عند العقلاء أن للأنواع الحية صانعا بالغيب! فلا يرد الباطل قرس باط وله 
أو أشد! فلو كان المقصود ضرب كوزمولوجيا الإنتروبي (القائلة بأن العالم 
بكليته لم يزل يتحول من النظام إلى الفوضى) ونظرية داروين (القائلة بأن 
الحشوة الحية لم تزل تتحول من الفوضى إلى النظام) بعضهما ببعض لبيان 
تناقض الطبيعيين وإبطالهما جميعا.ء من باب إلزام القوم بلوازم مذهبهم, 
بغية هدمه كله على رؤوسهمء لجازء. ولكن لم أو فيمن احتجوا بكوزمولوجيا 
الإنتروبي من اللاهوتيين وأهل الكلام إلا الموافقين المقرين, بل ووقفت عند 
جهمية أهل القبلة المعاصرين على صورتين على الأقل - حتى الآن - من 
صور برهان الإنتروبي (كوزمولوجيا الإنتروبي للدقة) لإثبات الصانع. كما ترى 
إحداهما في كلام الدكتور عمرو هناء والله المستعان! 


وأما القانون الثالث. فهو مستمد من القانون الثاني. وينص (في أشهر 
صيغه) على أن الإنتروبيا الخاصة بالنظام المغلق, تقترب من قيمة ثابتة 
علااة/ 0010563106 كلما اقتربت درجة حرارة النظام بكليته إلى الصفر 
المطلق (صفر كيلفن). وهذا متوقع بطبيعة الحال, بالنظر إلى أنه في تلك 
الحالة لن يكون ثمة حرارة أصلا حتى يصح الكلام على الإنتروبيا في النظام! 


ورجوعا إلى برهان كوزمولوجيا الإنتروبي عند عمرو 
شريفء وإلى "تأملاته"' في فلسفة العلم .. 


إذا تقرر ما تقدم تقريره من نقد لصياغة الدهرية الطبيعيين لقوانين 
الديناميكا الخرارنة,:وعرفنا: أن الضوات: اللائق تنا كبشر مخلوقين ‏ فى 31 
محكم منضبط يقوم عليه رب عليم حكيم, هو تعديل مفهوم الانتشار 
المتساوي للطاقة (الإنتروبي) كما بيناء وحصره في دائرة ما هو واقع تحت 
تجربتنا البشرية من هذا 00 أصبح من لازم ذلك التعديل الا ييقى: فئ 
قوانين الديناميكا الحرارية ما يصلح لأن يكون مادة لأصحاب النظريات 
الكوزمولوجية المتعلقة بحال العالم بكليته وماضيه ومستقبله! وهنا يجب 
التفريق بين ما هو قانون طبيعي /لا3ا |1013]أ1/3! وما هو نظرية او فرضية 
كونية /11©01 |2051720100163. فالنظامية الكونية التي وصفناها في الجزء 
السابق في مسالة الانتشار المتساوي للطاقة ومسالة سهولة التفكك 
والتحلل في النظم المغلقة والمحلية. هذه على ما حررناه من صياغات 
معدلة في وصفها تعد دعوى قانونية تعرف بالاستقراء المباشر لتجربتنا 
البشرية في التعامل مع نظم الطافة والمحركات الحرارية ونحوهاء وليست 
وإبطالها بالكلية! بخلاف زعم ا ار أن هذه النظامية نفينيها يترتب 
على اطرادها في لك أنخاء الغالم ومن -بداية ثارية الكون والق آخره, أن 
يتحول الكون بكليته من حال كذا إلى حال كذا! فهذا قياس غيبي يُفترض 
افتراضاء يستند فيه 0 تعميم وطرد غير مسلم للقانون الطبيعي المذكور! 
فإذا نحن أبطلنا النظرية الكوزمولوجية (أو كوزمولوجيا الإنتروبي إن شئت), 
لم بلزمنا :من :ذلك أن تيطل معها القاتون: الفيرياتي نقسيه (قانون الديناميكا 
الحرارية الثاني)! 


ولا شك أن الذي يستعمل نظرية ميتافزيقية ما في إثبات حدوث العالم فهو 
مسقطر إلى :تصحجها بل .والقول. بقطعيتها :وانضرافها .رجاء از تسلم اله 
مقدمات برهانه (الذي يصل منه إلى إثبات الصانع) من المعارض! فإنه إن 
قدر ورود المعارض على أي من فقدفات برهانه, فإن نتيجته تصبخح محلا 
للاحتمال والشك لا القطع واليقين (الذي هو شرط صحة الإيمان بالصانع عند 
أهل. الملل الي ثقيئة): وهو فا يتقيض على -ضافيه عزله ويذهت ابه أدزاع 
الرياح كما لا يخفى! فلا نستغرب إطلاقا عندما نرى الدكتور يقول في تقرير 
نتيجة اليرهان: "من ذلك" نجوم أن المصمم الذكي (الله عز وجل) قد اختار 
آلنة النطور الحوجه: ليخلق .هذا الؤهوة:" 


ولكن واقع الأمر أن الدعوى الكوزمولوجية بشأن الإنتروبي ومحله من نشأة 
العالم, دعوى باطلة من أصلها الأول بطلانا منهجيا كليا كما بينا! 


ثم إن قول الدكتور بآن الكون سار من حال اللاانتظام المطلق 66ل2501/ 
6 وما يصاحبها من فقدان وتوزيع سيء للطاقة, إلى حالة الانتظام 
والاستغلال الأفضلٍ للطاكه” ... إلخ هذا مناقض صراحة لمبدأ الإنتروبي! 
حالة فوضوية محصضصة 0 م إلى نظام للم تورضصف في نشنين 
الوقت بانها حالة من النظام المطلق /010©1 16ل85250|0 تتحول بالتدريج إلى 
الفوضى المطلقة !0150106( 156ل28250|0/؟؟ هذا تناقض واضح. تلبس به 
الدكتور ومن وافقوه في استعمال الإنتروبي وقوانين الديناميكا الحرارية 
استعمالا كوزمولوجيا لإثبات الصانع. مع كونه لا يحاجج الطبيعيين بشيء اصلا 
لأنهم لا يفهمون قوانين الديناميكا الحرارية كما فهمها هؤلاء اصلا! فتحصل 
أنهم بدعوا بدعة عظيمة لم يصيبوا بها ما أرادوا. فلا للحق نصروا وللباطل 
كسيروا:. وها زاذؤا. علن أن: تسيوا أفعال.رب العالفين. القوصى المحضة 
وسوء التدبير في الابتداء والانتهاء. وإلى الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلا 
بالله! 40 


ثمر' إن الذكتور يقول. في التقديم لذلك البرهان (ضن. 108):“يذات نشاة 
الكون في "العدم المطلق 8/0651005655 عأن26501: لا مكان - لا زمان - 
لا مادة - لا طاقة." قلت: وهذا باطل قطعاء إذ ثبت من السمع الصحيح أن 
السماوات والأرض لم يخلقا من عدم مطلق, وإنما خلقا من الماء الذي كان 
عليه عرش الرحمن, وهو ماء الله أعلم به, خلقت منه الارض,: وخلق منه 
الدخان الذي خلقت منه السماء! ولا شك أن وجود هذه الموجودات السابقة 
على وجود العالم كما نعرفه, كان لها مكان بالنسبة لذات الرحمن, وكان 
لوجودها زمان إذ تقدم وجودها زمانيا على وجود العالم, وكان لها مادة الله 
أعلم يحقيقتها: فلا صحة في اعتقاد المسلمين لذلك النفي الدهري الفاسد, 
والله المستعان! ثم إن نفي الزمان والمكان قبل خلق العالم من حيث 
كونهما معان كلية مجردة, يلزم منه نفي وجود الباري. ونفي حدوث حادث 
الخلق نفسه كما بسطنا الكلام عليه في موضعه. 


وتحخت:.عنوان. "نظرة الفيزياء إلى. الكوق":. .يندا الدكتور باستعراض كلام 
بينسبه إلى الفيزياء الكلاسيكية, فيستعرض عقيدة نيوتن استعراضا هزيلاء 
وكذلك حتمية لابلاس, التي يختصرها 3 قوله (ص. 09) "منظور لابلاس 
- منظور نيوتن + الكون مغلق وحتمي", ثم يقول بكل سهولة: "وإذا نظرنا 
بعمق2» نجد ان الفيزياء الكلاسيكية ل تتعارض مع النظرة الدينية, بل لا 
نتعارض مغ خحذوث. المعجرات! ذلك. أن القوائين الفيزيائية لأ تحدذ كيق 
يسلك الكون غندما يكون. مغلقا مكتفيا بذاته. .وهو افتراض لا يمكن. إثباتة 
علفيا أو فلسفيا" اهف قلت: أي عفق. هذا واي نظر؟ تستال. الله السلامة! 


ما قررته يا دكتور من اعتقاد نيوتن في علاقة الرب بالعالم وبالقانون 
الطبيعي. هذا ليس هو الفيزياء الكلاسيكية (بهذا الإطلاق). وإنما هو من 
ميتافزيقا الطبيعيين الكلاسيكرين ! ولا .يلزم من دخوله عند الطبيعيين تحت 
مظلة البحث الفيزيائي الأكاديمي أن نقرهم نحن على جعله كذلك! 
والعجيب أنك أنث من سيق فنك التتييد قفن كتابك. هذا نقسة. على ضرورة 
إخراج الإلهيات من الكلام في الطبيعيات, فسبحان الله! 


هذا الذي حررته من كلام نيوتن هو دين نويتن يا دكتور 41, فإن كنت تقصد 
"بالنظرة الدينية" عقيدة المسلمين, فدين الطبيعيين (ومن صوره اعتقاد 
الاتحادية الطبيعيية 5]5أ6 530165 !١/3]10131156]16‏ كنيوتن) يتعارض معها ولا 
قولهما بها فلا نعيد 42! فالذي يتعارض مع اعتقاد المسلمين هو عدوان 
الفيزيائيين على غيب العالم نفسه: بداية من طاليس مؤسس اكاذيمستهم 
الأول ووضولا إلى. عضرنا :هذا!. تتطيريهم :في غيب السفاء والارض بالووى 
والتحكم المحض, هو ما اورثهم الزندقة والكفر! في كل مرة يقيس أحدهم 
الكون بكليتة على الماكيتة, أو على الكائن الخي الذي يتفى أو على الضتعة 
الشريه الي تترفق..: إلقى فهو يدلك يؤصل لدين ياظل». وشقض. من صفة 
ره بالاقتضاء واللزوم !"في كل مرة يتكلم أخدهم عن الفسن السيبيد وكأنها 
ترون في ماكية معلقة: آى لا يجا من بريدد فقوم جعلهاءو انها النظافيد 
فهما كاملا إلى أكثر من فهم آلية تلك التروس, فهو يخترع بذلك دينا باطلا ا 
الأساس ت إلا جرق غليها..من. الاسبات الخارجة .عن نتقها الداغلية وعوك 
ترونها وأجرانها المصعمة قيها: ما لا يحصيه بشر! وهي اسباب منها ما هو 
شاه لا تراه بخورنا روعادلا وقنها مانكو عيب اوري يلوه يعض وبجوله 
غيرهم, ومنها ما هو غيب محض لا يعلمه احد من البشر ولا يتصوره! 
فالقيامن ياطل. ليس فقط لأن"غلة القباس أ نبب تقل. الحكم من الأصل 
إلى الشرع فاسيت ولكن لان المتيين عليه فيه | الأضل) لابين على بحو .ها 
تصوروه أصلاء فتأمل سفاهة هؤلاء الفلاسفة الكبار وخفة عقولهم, وتأمل 
فتنة جهمية العصر بهم, وقل لهم: الحمد لله الذي عافانا بالسنة مما ابتلاكم 
به وفضلنا على كثير ممن خلق تفضيلا! 


ثم لما انتقل الدكتور هداه الله للكلام على الفيزياء المعاصرة, قرر تقريرات 

فلسفية إن دلت على شيء فتدل على عجلة في التأليف وقلة في العلم 
وعلل عظيم في كيم الحترات الس بسي 0 لي امكل الله 
المستعان! يا وكتور انت تسيء:-: والله - إلئ.العلم الذي عرية الإحسان. إليه 
من حيبت لا :تدرى! فلا الديناميكا الحرارية هن على ما فهفتة أنت: ولا 


الانفجار الكبير وبدايته عند عامة الكوزمولوجيين على ما زعمته من اتفاق 


جلك الج الح أطيرها بهاء واللة المستعان! 


الدكتور يتكلم عن اللاحتمية السببية 00©6]6]50101500! وميداأ اللايقين عند 
هايزنبرغ 015261016 /ا6311/ع06الا في ميكانيكا الكم وكانهما مصطلحان 
مترادفان, وهذا غير صحيح بالمرة! وهو يجعلهما وصفا انطولوجيا ا 
حتى يؤسس عليهما عقيدة متعلقة بفعل الباري الذي يسميه "بالتدخل" او 

"الترجيح"! ولكن مبدأ اللايقين هو المبدأ القائل إجمالا بأن الجسيمات 
الكموفية. .من , المتعدر_التية بجميع خضائضها -في: كل .وقت: بالنظر إلى 
حقيقة: أنها' تسلك: مسلك. الموحة مع ها يظهر أحيانا فن سلوكيا ‏ :مسلك 
الجسيم, فلا نملك طريقا عند رصدها لا يؤثر في تلك الخصائص نفسها 
المراد رصدهاء. فيصيرها إلى الحالة المرصودة أيا ما كانت! فالمبدأ صريح 
حتى من اسمه (لا يقين) في كونه يصف حدود المعرفة البشرية بما يجري 
في ذلك المستوى الدقيق, لا حقيقة الظاهرة المراد معرفتها في الخارجح! 43 
أي على الاصطلاح يقال إنه مبدأ إبستمولوجي (معرفي) وليتن هيدا 
أنطولوجيا (وجوديا) 44! وأما اللاحتمية أو اللاحتمانية. فلفظتان مجملتان 
للغاية, تعبران عن مذاهب فلسفية مختلفة عند المعاصرين, منها ما هو 
أنطولوجي يصف الواقع الخارجي من حيث هوء ومنها ما هو معرفي يصف 
الظريات التي تتناول ذلك الواقع 0 وقد أطلنا التعسن في الكلام 
لمصلحة عات تخليط الدكتور في كتابه هذاء أن اللاحسية الوحودية ( (التي 
اختارها الدكتور كوصف للواقع الكمومي نفسه. كما اعتبر اللايقين وصفا 
للواقع نفسه) هي - بإيجاز - القول. بان الأسباب لا ترتبظ بمسبباتها ارتباطا 
حتمياء. يمعني آنة ليس ثمة شيء يقال له تعليل تام 168]6|م010) 
0 »6 فمن الجائز عقلا أن تحدث جميع الحوادث التي حدثت في 
الماضي بلا استثناء. الغائب عنا منها والشاهد.ء ومع ذلك يترتب عليها حاضر 
بخلاف هذا الذي نعيشه! فليس اجتماع الأسباب (وتحقق كافة الشروط 
وانتفاء كافة الوانع) موجبا عند القائلين بهذا المذهب لوقوع المسبب, وليس 
حال المستقبل محتوما سلفا! وقد بسطنا الكلام في بيان بطلان هذا 
المديدب ا لمعنى السببية نفسها ومناقضته لاعتقاد المسلمين في 


فالذي يريد أن يجعل للايقين. الكمومي واللاحتمية السببية الوجودية هذه 
اسمين لمسمى واحد, فعليه ان يبين لنا كيف وصل إلى ذلك, وأي شيء في 
العقل دله علية! أما أن يستغعرض المضظلحين وكانهما مترادقين: هكذا يكل 


سهولة, فهذا تلبيس بين! يقول الدكتور في حاشية الصفحة: "والسمة 
المشتركة بين مجالات الفيزياء الكلاسيكية المختلفة2. هي امتثالها بشكل 
مطلق للقوانين الفيزيائية التي تحكمهاء وهو ما يعرف بالحتمية المطلقة 
مك أ م أممع عع عأعامصهم»"! اه. قلت: فمن أين جاء بهذا المصطلح 
1510 110عاع(] عأءامماهح؟ القوم إما أنهم يقولون بالحتمية أو لا يقولون 
نهاء أ :تقولون. بالتوستط مدأ | نط 3م مرمء بين الحتمية واللاحتمية فيما 
يتعلق بحرية الإرادة البشرية خاصة, فما معنى "الحتمية المطلقة" هذه؟؟ 
إن كانت مصطلحاتك من كيسك يا دكتورء. فعليك بيان ذلك, ولكن لسنا إذن 
في مقام تحرير ما انتهى إليه "الفيزيائيون المعاصرون" من فلسفات 
وعقائد. وإنما نتكلم عما اتنهيت الية أنت .شخضيا! نعم من 0 

يجعل اللايقين الكمومي دليلا على اللاحتمية السببية الوجودية , 0 
انتفاء السببية نفسها جملة واحدة على 000 الكمومي, ولكن كيف 
وصلت انك إلى ذلك الموقفٍ الفاسد عقلا يا دكتور, وعلى أي شيء 
سنوي ؟ ومن الذي أوهمك بأن إثبات اللاحتمية الكمومية الوجودية يخدم 


اعتقاد المسلمين أ يناسبه ؟؟ 


كما هه فاق كبن دن لأشين التسارف المماضري مكنافة من توه 
الملل الوثنية. يلتمس الدكتور في ميتافزيقا الكم 3ن 
لا021109 / كع أكلاام3غءا/ا (وأعني باب التأويل الغيبي لمعادلة الدالة 
الموجية لشرودينغر, أو ما بلدسمى بالتاويل الكمومي) مدخلا لحشر ما بريد 
حشره من عقائد يسوغ بها مذهبه في الجمع بين ميثولوجيا الطبيعيين 
الدهرية من جانب, وبين إثبات غيب وراء هذا العالم فيه صانع حي ذو إرادة 
وعلم وتقدير مه الحانت الآخر, إذ يقول (ص. 111): "لم تلغ الفيزياء 
مصراعية للتدخلات. الإلهية, فالإلة قادر علئ. التدخل. في أى منظومة ليرجح 
اكد الاحتفالات؛ علق نا ستواهاء:ويدلك كفي المجوج سكل حدري؟ اد 
قلع الله اكينة..عرها إدن- قراف الكم الدق فحت النابم إخيرا “على 
مصراعيه" لتدخلات "الاله"! 


قلت: تقدم بيان أن من اعتقد أن الرب سبحانه "'يتدخل" في بعض الأحيان 
من خارج نظام الأسباب ليخلق بعض المخلوقات أو يحدث بعض الحوادث 
علي دقع .ها كان لتحضل لو أنه ترك “نطام الاسبات: الطبيعية”رخرىق 
مجراه, أو أنة دعل ابوقه ها بوناء علىيها لا يشناء. من ذلك الموطة الدى 

لا يزال الطبيعيون عاجزين عن التوصل فيه إلى قانون صارم من حيث قوة 
الطبيعية المغلقة (التي هي من أركان دين الحليعي ): وإن كان .من أيه 


الناس استنكارا لهال فهي عنده تبقى مغلقة من حيث الأصل, وإنما يجوز 
فتحها مخ ان لأخر, أف نوحب "تدخل الإله" في بعض "فتحاتها" بصورة ما أو 
بأخرى,: مع قوله بأنها قد خلقت في الابتداء مغلقة ثم تركت وشأنها لتجري 
كما اتقق لها أن تجرف (وهو ها بلرمد من قيول إتبات: الظبيعيين للفوضنئ 
الوجودية 1305) / 53601017655 05101001623|1 في الطبيعة): إلا حيثما 
بيقع "التدخل الإلهي"! ولهذا المذهب من مقتضياته في التعطيل والتفقض 
2 العالمين وسلطانه وربوبيته على حوادث العالم ما بيناه في غير 
موضع من هذا الكتاب! 


وإلا فلو كان الدكتور يعتقد أنه ما من قانون طبيعي أثبته الطبيعيون 
بالاستقراء إلا :وهو خاضع في كل واقعة من الوقائع التي يفترض فيه ان 
يجري عليهاء لأسباب أخرى غيبية لا يحصيها إلا الله. إضافة إلى السبب الذي 
توه ولتم نمك لد فلحا نواة ‏ سسحاتف .فكس بل فتيم .معنن 
"التدخل" 10161/61105| هذا أصلا من الابتداء؟! 45 متى خرج خلق الله 
تعالى وتدبيره الشامل من 00 حتى يقال إنه "يتدخل" فيم؟؟ قال تعالى: 
((وَهُوَ الذي يُثرْسِل _الرَّيَاءَ بشراً بَيْنَ يَدَيْ رَحْمَتِهِ حَبِّي إِذَا أقلتث سَعاباً يقالا 
سْقَنَاةُ للد 00 مَيْتِ فَأَنْرَلتَا بهِ الْمَاء فَأَخْرَجِنَا به مِن كُلّ الثَمَرَاتِ كَيَلِكَ نُخَرِجٌ 
المؤتى لَعَلَكْمْ تذكرّوت)) [الأعراف 157 وقال. تعالى: ((أمق. خلى 
السَّمَاوَاتِ 5 وَانرَل لَكُم من السَّمَاء مَاء كَأْنبَئْنَا به ِحَدَائْقَ ذّات بهجّة ما 
كَانَ لكمْ أن تُنيثوا شَجَرَهَا أأِلَهُ م نَع الله بَلَّ هُمْ قَوْمٌ يَقَدِلُونَ)) [النمل : 66] 
فهو الذي يرسلء وهو الذي ' ارو وهو الذي ينزلء: وهو الذي يخرج وينبت, 
يخلق كل ذلك بأوامر وأقضية إلهية تتلقاها الملائكة الموكلة بذلك كله 
فتعمل بأمر ربهاء عملا لولاه ما صارت الأسباب الغيبية والأسباب الطبيعية 
أسبابا, وما وجد في الأرض نظام سببي نستقرئه من جهتنا! فعلى مذهب 
الدكتور يلزم. الآ :يقال. إن الله قعل شيئا من ذلك. ولا أمر تشيئيء منه بعيته: 
وإنما خلق الطبيعة بقوانينهاء ثم ترك القوانين لتجري على المادة على وفق 
ما يعتقد الظبيعيون أنه قد كان من خرياتها! 


وقال تعالي: ((إنَّ رَبَكُّمٌ اللَّهُ الَّذِي حَلَقَ الشَّمَاوَاتٍ والأوْض في سِئَة أَيَام ثُمّ 

ستوى على العزش يُعْشِي_اللَيْلَ التّهَارَ يَطلبةُ خنيناً _والشكس وَالْقُمَرَ 
5-7 د 9 ألآ لَه الحَلق وَالأمْرٌ تارك الله رَتٌ العالمين)) 
[الأعراف 0 ولكن. ليسن لغشيان الليل. النهار ولا لتشخير الشتمس. والقمر 
والنجوم حقيقة على مذهبه إلا أن يكون ثمرة القانون الطبيعي وحده: الذي 
هو الة مغلفة لا "يتدغل " الله في تلك الأمور المعادة فتها» وإنما تجرق في 
ماكينة العالم (التي كإن هو خالقها بالانفجار المزعوم) يصورة آلية! وقال 
تعالى: لم َرَ أنَّ الله سَخّْرَ لَكُم ما فِي الأرزض والْقْلْكَ تَجْرِي في البَخر 
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ِآمْرِه وَيمْسِكَ السَّمَاء أن تقَعَ عَلَى الأرض إلا بإِذْنهِ إنَّ الله يالنّاس لَرَءُوفْ 
تَحِيمٌ)) [الحج : 65] فالأمر التكويني النازل بكل واحد من تلك الأمور 
المعتادة, يلزم على مذهبه 5 يكون مجازا حقيقته جريان القانون الطبيعي لا 
غير! 

فبيت الداء هنا أنه لا يثبت وراء كل شيء من ذلك أمرا إلهيا مباشرا يخصه. 
وأسبابا غيبية تترتب على ذلك الأمرء لأنه لا يرى جنس الأسباب إلا طبيعية, 
وليس عنده تصور لنظام سببي إلا أن يكون قانونا طبيعيا 1136181, فكل ما 
لا يُعرف له سبب طبيعي من معجزات ت الأنبياء ونحوهاء فهو عنده بلا أسباب 
أضلاء واثما .هو "تدخل. الي" يرجح الإله به "الاحتمالات" على المستوق 
الكوانطي لصالح ما يريد. متجاوزا بذلك قانون الطبيعة وحتميته الاعتيادية! 
فالدكتور يحسب أن "إدخال" فعل الإله في مواضع من من تلك الماكينة 
المغلقة أصالة, يكفي لإلزام الطبيعيين ببطلان حتمية لابلاس؛ وإنزال الرب 
منزلتة اللائقة يه قي الغيب: وهذا وهم واماتي لآ فين والله المستعان! 


فما معنى "ترجيخ الاحتمالات الكمومية" هذاء الذي تسب للرب سبحاتة أتة 
يفعله في المستوى الكوانطي كما لا يقع في غيره من المستويات؟ 
هنا يظهر تلبس الدكتور بمغالطة الاحتمالية الأنطولوجية |0060100163 
/ا031111م56 التي أصبحت هي التصور الميتافزيقي السائد بين الطبيعيين 
لحقيقة الواقع على المستويى الكمومي, على الرغم من وجود تأويل آخر 
أقرب للعقل الصحيح من تأويل كوبنهاغن هذا (واعني تأويل "بوم دي 
برولي" الذي تقدم الكلام 96 في هذا الكتاب, فييذوآن الدكتور لم شتمع 
به أصلا 46)! والمغالطة هي بإيجاز القول بأن الواقع يتكون من احتماليات 
متعينة في الخارج, تتفاوت في مقاديرهاء وليس من حقائق متعينة تعينا 
موضوعيا لا تتأثر يمدى علمنا بها أو جهلنا! فقد كان المفترض واللائق بالعقل 
السوي الصحيح أن يعامل الجسيم على ما هو ظاهر جلي من كونه نوعا 
مستقلا .من انواع» الموحوذات: وؤسطا أو خليظا فى :صفاتة نين الجرم 
المصمت 05[666 50110 الذي جرت العادة عند الفيزيائيين بوصفه بشكل 
قندسي. متفصل. (كالكرة او التقطة: عند التجرية المتدتسي) ؤس الفوحة 
317/لا التي هي مجال متصل منتشر فراغيا 10اع©1آ 48101621 له تردد 
وذبذبة. كما كان هو فقتضى. التصور الاصلن. الذي هنة: اتطلق. إروين 
شرودينغر في تاسيس ماده الشهيرة لتتبع الجسيمات في ضوء تلك 
الخصائص الموجية, واثبتت التجربة دقتها في وصف تلك الجسيمات, أو 
"المقوجسيمات" ان شئت: (كما. تحتوا عيارة "الزمكان"): ولكن يدلا فخ أن 
يجري الأمر في ذلك المجرى, تحولت الاحتمالات التي تتبعتها المعادلة 
لظهور .ما يشبه الجسم (عند 'القياس) في .مواضع معيتة من. مجال. بلك 


الموجة (أو الموجسيمة), إلى واقع متعين عند كثير من رواد التنظير 
الكموفق: فى النضصفت الأول “من الفرن العشوفق الفتلاد ف تفعى: ان يكون 
ثمة جسيم منفصل (على ما هو معهود من صفة ما نسميه عادة بالجسيم) 
يوجد وجودا حقيقيا في جميع تلك المواضع التي تغطيها الموجة في نفس 
الوقت, ولكن باحتمالات متفاوتة تا تتنباً بها المعادلة! فر خلل عميق في فهم 
بيانه في غير موضع. 


فالاحتمالية يا دكتور إنما هي في الأصل عبارة رياضية عن غاية ما يسع 
الفنزياني :أن شكلم ده :من حمت: عدى ‏ النقة :في :ضحد قروا نه ,نشان 
المستقبل, سواء في إطار نظرية الكم أو في غيرها من نظريات وقوانين 
الفيزياء! حتى اعظم القوانين الطبيعية قوة في الثبوت من طريق استقراء 
العادة. لا يملك الفيزيائي معها إلا ان يقول إنها تفيده بيقين احتمالي 
/ا101أ ]ع 2031115616 فإن شاء ان يقدره قدره بما يقترب من 0.99 
ح 2 أو تسع وتسعين بالمئة! فإنه سيظل ثمة احتمالات اخرى على خلاف 
المعتاد. لا يمتنع حدوثها عقلا مهما كانت نادرة الحدوث! منها ما هو متصور 
يمكن - نظريا - افتراضه بالقياس, ومنها ما هو خارج عن دائرة القياس 
بالكلية, ولا يعلمه إلا الله! فمهما شوهد في العالم من بجعات بيضاء مثلاء 
فسيظل ثمة احتمال ولو ضئيل لأن تشاهد بجعة سوداء هنا أو هناك! بل 
سيظل من الممكن نظرياء باحتمالية تقترب من الصفر, أن نرى في يوم من 
الأيام بجعة شفافة, لا لون لجلدهاء يرى باطنها من ظاهرهاء وإن كنا لم 
نشهد تلك الحالة قط! فالاحتمال الأول يسهل افتراضه بالقياس, وأما الثاني 
فبعيد عن القياس (لعدم النظير الذي يقاس عليه في تجربتنا)! ومهما 
استفاضت عادتنا الحسية بأن الأشياء إذا تركت مُعلقة في الهواء فستسقط 
إلى الأرض لا محالة؛. فإنه تظل الاحتمالية قائمة ولو بأقل من واحد بالمئة 
لأن يحدث خلاف ذلك! 


وذلك أن الاحتمالية إنما هي عبارتنا عن حدود المعرفة الاستقرائية التي بها 
أسسنا تصوراتنا بشأن نظام العالم! فالقوانين الطبيعية إنما هي تقرير 
استقرائي لعلاقات» سيية: يلوم التضي ,ولتصدق :في كل جالة أن فتحفق 
شروطها السببية وتنتفي موانعها! فالسبب الطبيعي محل التنظير والتقنين 
إنما هو واحد من أسباب شتى لا نحصيها. منها ما هو طبيعي يخفى علينا مما 
الاعتبان. ومنها ما هوغيبي لا.نظير لد في الخس والغادة فلا.برجن: الوضول 
إلى معرفته من طريق الحس والقياس البتةء وأولها وعلى رأسها في كل 
جالة مشكة ري العالميرة أمرة الالهي الناول بالصروزة. لاجم التعليل: فى 


كل حادث من حوادث العالم إلا بمجموع ذلك كله! فمهما أثبتنا بالاستقراء 
المستفيض من قانون. طبيعي مظرد في: تحرتنا وعاذتناء فليس بين أبدينا إلا 
خلفة ام جلقتان من سلسلة سية لا هلم حقيفتها إلا باريها. سحانف فلا 
تكتمل تلك السلسلة (بتحقق كافة الشروط السببية وانتفاء كافة الموانع, 
واجتماع كافة المتولدات اللازمة) في كل مرة أترك كرة معلقة في الهواء, 
فتسقط على الأرض كما هي عادتناء إلا بأمر الله ومشيئته وحده! فالنظام 
السببي الفطرد أعقد وأضخم - في الواقع - بكثير جدا مما يعرفه 
الطبيعيون! 


كل الطبائة :في أنواغ الماذة هبي .على أسباب غيبية لا بعلمها إلا الله 7 
يحب أن يكون الأصل (في حكمة الله تعالى وتدبيره) اجتماعها حتى تصبم 
و 0 ولكنها (أي 0 [الاسبات ).مع ذلك لسن م واجَبا 
على اللة: في كل حالةه |الشتروط, المسبية: ليست واكبة التحقق والمواتة 
ليست واجبة الامتناع, وإنما يجري الأفن على .حكمة رت العالمين ومشيتته, 
فإن تقاء قح من الموابع ها تتكسر مه السلسلة'السيبية فتتخرم عادها ولا 
يجري القانون الطبيعي على ما عهدناه! فلا يلزم أن تكون خوارق عادتنا 
خوارق للنظام السببي الكوني بكليته على ما هو عليه في الواقعء. وإنما 
تكون بالضرورة خرقا لتصورنا نحن القاصر لنظام الأسباب, فلا يكون ما 
عهداه كوته سينا .سبيار لذن من الاسباب: التي .لا تعلهها (معا بيجع اجتماعه 
كله لخضول الائن المعتاذ) ها تخلق فيما.يغيب عناء فافشتع التعليل :ولم .يكن 
فى ننبيء من الحوافة التى تكون: فى العادة اشيابا:: ما يجعل نينا منها سيبا 
في تلك الحالة ! 


الطبيعية يجب من ا 0 في العام 0 ل الحوادث في 
الحاضر على ما نراها عليه وجوبا حتمياء لا على خلافه. على طريقة لابلاس 
في قصر السببية لإ1أأ|310531) على نوع الأسباب الطبيعية دون غيرهاء فهذه 
حتمية باطلة نردها قطعا ولا نقبلها! وهي من أصول الملة الطبيعية كما بيناء 
ألا وهي اعتقادهم أنه لا سبب في الوجود إلا السبب الطبيعي! ولكن إن قال 
قائل إن مجموع الأسباب الوجودية 5 لأي حادت من حوادث العالم, التي 
ل تصل الى صعرفتها إلا بالوكي: كد الأسباب الطبيعية المحسوسة بالقوة أو 
بالفعل, التي هي ذيل السلسلة السببية من جهتناء ولا يزيد القانون الطبيعي 
على ان يقرر بعضهاء هذا المجموع إن حصل في الماضيء فيجب ان تنشا 
عنه ثمرته في الحاضر ولا يحصل خلافها.ء وجوبا حتميا ضرورياء فهذا نقبله 


قطعا ولا نقبل المراء فيه, لأن حقيقته هي التعلل التام لكل حادث من 
حوانك العالم تجميع ‏ الاشتات: التي تسشقة: على ها قذرة الله وكتيه فى 
اللوع المحفوطظ: وهذا داجب في العقل: والستمة والحس جميغها! ولهذا تقول 
إنه مهما علم الطبيعيون بالاستقراء من النظاميات السببية الطبيعية ما 
علهواء :فعليهم: أن يتدكروا - أن ريت “المسبيات على تلك الأسيات الى 
علموها ليس حتميا ولا قريبا منه. مهما استفاضت العادة والاستقراء بذلك, 
ولا يملك الغيزيائئ إلا ان يرجه جريات القاثون ‏ الطبيعي على .ما استفاضت 

له العاؤة: وترنت الائو على الموتر الظبيعي: كهاا جرت ديه الفادة تركيجا 
احتماليا؛ مهما كان وائقا فى اطراده! :قفهما تكسف لنا .من« الاسباب: من 
جوعناء. فإتها :ترى جرءا ضثيلاً من أجزاء النظام. السينى (الدئ: يحضل: به 
التعليل التام) على ما هو 0 ولهذا ل تكوق عبازة. الباحك- الطبيعت: إلا 
عبارة احتمالية مهما تأكد لديه الاستقراء واستفاض بقوة العلاقة السببية بين 
نوعين من أنواع الحوادث. 


ولهذا كان من أعظم مغالطات الطبيعيين قولهم بالاحتمالية الوجودية 
!١0100163( 26063611110‏ وهي تلك المغالطة التي تتجلى في اظهر 
صورها في الخرافات الأنطولوجية المؤسسة عندهم على معادلة شرودينغر 
في ميكانيكا الكم! فالواقع الكمومي إنما انتهى الفيزيائيون إلى تلك المعادة 
في وصفه من الاستقراء المستفيض, كما كان هو طريقهم في وضع 
المعادلات لوصف غيره من مستويات الواقع المحسوس سواء بسواء. وبناء 
على ذلك الاستقراء. وبلحاظ محدودية قدرة الباحث الفيزيائي على رصد 
الظواهر الكمومية بعموم, وَأث مجرد وقوع الرصد والقياس يتغير بسيبه 
الواقع الفرصوة لزاما (لتناهي دقة موصو الرضد تفبيده : :وكذلك حقيقة أن 
في أحيان أخرى, كان غاية ما استطاع ‏ سرد تفل وأعوانه الاسواء إليه في 
توصيف ذلك الواقع الغامض هو أن يضعوا معادلة تصف خصائص الكلسه 
حال سلوكه مسلك الموجة 306ل/الا. وفي نفس الوقت تقدر مدى احتمالية 
وجوده كجسيم في هذا الموقع أو ذاك ٠0631100‏ في وقت معين: أو مدى 
احتمالية أن يكون عزمه 110106141010 بقيمة كذا أو كذا في لحظة معينة 
(في إطار درجات الحرية المتصورة له 6001م 01 10601665 بالاستقراء 
التجريبي لعمليات القياس والرصد), او مدى احتمالية أن يكون دورانه امك 
بمقدا ر كذا أو كذا. 0 احتمالية تتراوح ما بين الصفر والواحد الصحيح:, ولا 


هكذا وضعت المعادلة, وهكذا كان ولم يزل الفيزيائيون يستعملونها استعمالا 
يصفون نه الواقع وصفا دقيقا (في حدود قدرتهم), لولا صحة مبدأ السببية ما 


أمكنهم التوصل إليه أصلاء وإن كانت المعادلة نفسها تخلو من الربط السببي 
التفسيري بين تلك المتغيرات وغيرها! ولهذا لزم وجود قانون سببي محكم 
خلف ذلك الواقع الغامض الذي تصفه تلك المعادلة وصفا احتماليا وإن لم 
نعلمه. هذه مسألة بدهية ظاهرة لا يماري فيها إلا مكابر للمحسوس 
والمعقول معا! أما هؤلاء فقالوا إن احتمالات أحوال الجسيم تكون كلها 
حاصلة معا في نفس الوقت, بلا سبب ولا مرجح, حتى تقع المشاهدة أو 
القياس +1/1©3510161©1, فيقع الجسيم على واحد من تلك الاحتمالات دون 
غيرها! وقالوا كذلك إن ما شوهد من ارتباط شرطي متباعد ا|3ع26-10هلا 
0 )ع0 بين سلوك بعض الجسيمات فيما يقال له "التشابك الكمومي" 
امع لالم3 با 0, أنه .فخ الصضعف» عند. نتية أزواجع :تلك 
الجسيمات أن يعرف أيها يكون التغير الواقع عليه سيا م التغير الواقع 
على" الأكن المتسابك معة (مع ‏ افق تقدم أنها: ليث حسمات» علن 
المعنى المعتاد. ولا موجات على المعنى المعتاد)! 0 . يصبح عدم العلم 
علما بالعدم. ويقفر مباشرة .إلى القول باتهيان السيينة وباللاحتمية ب الع !! 


وهذا هو ما لأجله اعترض أينشتاين على تأويل كوبنهاغن واستهجن أنطولوجيا 
اللاسببية عند كثير من معاصريه! وصدق ولا شك, :فإن فكرة اللاسببية أ 
اللانظامية. وفكرة الواقع الاحتمالي (التي بها قالوا بأن الجسيم الواحد يوجد 
في أكثر من مكان واحد في وقت واحد). هي من أكثر الأفكار تناقضا 
وسكاقة على الإطلاق! :ومة. الواضخ بادى الزاي أت الخلل.:والنقض.٠هنا‏ 
يتجلى في معرفتنا نحن بالواقع الكمومي لا في الواقع نفسه, وإلا فمن 
الواضح الجلي البدهي انه إذا كانت تلك الجسيمات هي البنية التي تتركب 
منها الأجسام الكبيرة. فلا يصح في العقل أن يكون النظام المحكم في تلك 
الأجسام راجعا إلى الفوضى والعشواء واللاسببية في الجسيمات التي 
تتركب منها! ومع ذلك, ولأسباب بسطنا الكلام عليها في موضع آخر من هذا 
الكتاب, أبى أكثر الطبيعيين إلا أن يسقطوا نقائصهم المعرفية على الواقع 
العرصوة.. ليجعلوا العشوائية: والفوضوية. أمزا .متجذرا “في أضل الواقع 
الخارجي نفسه, وليجوزوا لأنفسهم - كدهرية طبيعيين - :ها أسسوا علية 
عقائدهم بشان الباري جل وعلا من هدم لمبدأ عدم التناقض, ولغيره من 
بدهيات العقل الأولى! فإذا كان الواقع عشوائيا فوضويا في أصل بنيته 
الخريتية: “قلا يحقى لحخصومهم آن. يعترصوا علنهم إذا ما .سبوا اعتقادهم 
الكورمؤلوجي: في. أصل العالم علي القوضى: الاشداتية التي .ضيريها القدانين 

الطبيعية > بالضدفة المخضة - كونا' منظماء .وكدا اعتقادهم :في ل الأنواء 
في الكائن الحي الأول المزعوم, الذي نشأ نشأة عشوائية محصة: ثم صيرته 
القوانين كذلك نظاما حيويا فيه ملايين الأنواع الحية التي بلغت الغاية في 
الدقة : والتعقيد والتنوع! لذا كان من المهمات لدى هؤلاء أن يصبح العلم 


الطبيعي الأول, الذي هو عندهم اساس العلوم الطبيعية كلها بل ام العلوم 
كلها. علم الفيزياء. الذي يبحثون فيه في ذلك المكون الأولي 
00111 [00306013ل] الذي يتكون منه كل شيء بزعمهمء؛ متجذرا 
هو الآخر في العشوائية والفوضى الوجودية 9 : من هنا ظهرت دعاوى انتفاء 
السببية نفسها في المستوى الكوانطيء والزعم بان الواقع الكمومي واقع 
احتمالي محضء وأن الاحتمالات التي تصفها معادلة شرودينغر كلها واقعة 
متحققة في نفس الوقت, وهو ما رد عليه شرودينغر نفسه بتجربته الذهنية 


المعروفة إعلاميا '" بقطة شرودينغر"! 


ولكن كما تقدم: فإن. حمت القوانيق. الطبيغية التن. نين أبدى. الفيزياتين لا 
تمدنا إلا بمعرفة احتمالية على أحسن الأحوال! صحيح إن منها ما يبلغ 
الدرجة العليا من قوة الاخثمالية. (الثي. عتدها يقال بيقين تام ثتهم مخالقه 
وإن لم يكن ذلك اليقين منصرما 0) لاستفاضة الاستقراء ووضوح موصوعه: 
إلا أنها ليست كلها كذلك! ولبيان هذه المسألة. هب أننا أردنا أن نصوغ ثابت 
الجاذبية الأرضية 0 - مثلا - صياغة احتمالية (وهو ذلك الثابت الذي لا يكاد 
يختلف إختلافا يذكر في أي موضع من مواضع سطح الأرض) 51, فلنا - إن 

شئنا د أن نقول إنه يمثل "سحابة من الاحتمالات" 0101000 0000 
أول هذه الاحتمالات هو سقوط. الجسم إذا ترك معقلاء. تسارع يبل القيقة 
الثابقة 6:.والثاني .هؤ أن يسقط متسارعا بقيمة أقل. من 9 والثالث هو 
السقوط بتسارع أعلى مِن 0 والرايع هو أن يبقى الجسم معلقا في مكانه, 
والخامس. هو أن..يتباطاً في السقوط لا أن يتسارع: مع احتمالات كثيرة 
لسرعات التباظؤ ثم احتمالات أن يرقئ إلى أعلى. بدلا من أن يسقط: إلى 
آخر ذلك. ثم نقول إن الاحتمال الأول له احتمالية تقترب من الواحد الصحيح, 
فتقدر قوتها بأكثر من تسع وتسعين وفاصل تسعة بالمائة 99.99 بينما جميع 
الاجثمالات. الأخرى- التي لا تكاد تحضيهاء يقترب -مجفوع. احتمالياتها من 
الصفر. فلا يزيد على الواحد بالمائة من المئة 0.01 أو أقل! فلماذا لا نرى 
عند الطبيعيين أي داع لصياغة معادلة احتمالية تخبرنا باحتمالية ما يتوقع 
حدوثه للجسم إذا ما ترك معلقا في الهواء تحت هذه الظروف أو تلك, 
اماليات: سرعتة. واكماليات تسارعة. واحتماليات الفواضع: التي بتوقع. أن 
يوجد فيها بعد زمن ] من تركه حرا في الهواء؟ السبب أيها القارئ الكريم 
التي ذكرنا بعضها آنقا (وأقول بعضها 3 ض الاحتمالات الجائزة عقلا كذلك 
ما لا نتصوره لعدم ما نقيسه عليه في تجربتنا!), إلا في القليل النادر جدا! 
والنادر في الاستقراء لا تأثير له كما هو معلوم) وآما عند فحص وتتبع 
الجشيمات الكوانظية الذقيقة: .فقد لوحظ أن زائرة الاحتفالات: أوسع بكر 
لأنها في الحقيقة ليست: جسيمات. على: المعتى. الكلاسيكي المعتاد: وانما 


هى دي عاقكين بين الموحه والحسيي تظهر الحسيماة: فيه [ذ| ظهورت في 
إطار المعال العوحي الملارم لها! ممع كثرة المتابعة والاستفراء, اضيب 
بوسعنا أن تقدز الاجتمالات المتقاوتة لأخوال "الجحسيه " 52 المتوقع أن تجده 
عليها عند رصده! ولهذا كان من الطبيعي للغاية - في ضوء النقص البالغ في 
المعلومات, والتقارب في الاحتمالات, وعدم ظهور أي مرجحح سببي واضح 
عند الرضة. والمشاهدة. - الا .بجد. الفيزيائيون. 'طريقا. للعيارة عن تلك 
المسالك أحسن من الطريق الاحتمالية الإحصائية! 


والسؤال الآن: بأي وجه فرق الدكتور - أتطولوجيا (أي في الأعيان) - 
فعل الله تعالى على مستوى الأجسام الكبيرة الخاضعة للثابت 0: وفعلة 
على مستوى الجسيمات الكوانطية الدقيقة. فجعل الثاني "تدخلا بترجيح 
الاحتمالات", يختصه بذلك المعنى اختصاصا؟؟ أو بعبارة أخرى: لماذا لا يقال 
إن وقوع الجسم الساقط بالتسارع © في كل مرة, ترجيح لذلك الاحتمال 
على غيره من الاحتمالات الممكنة لسلوك الجسم؟ ولماذا لا يكون "تدخلا" 
هو الآخر؟؟ الجواب: لأن الدكتور تابع للطبيعيين الغربيين - يكل سفت - في 
قولهم بالسببية الطبيعية المغلقة على المستوى الذي هو موضوع نظرية 
النسبية العامة. وفي قولهم باحتمالية الواقع الخارجي نفسه |0210100163 
/(11160 3 على المستوى الذي هو موضوع معادلة شرودينغر. من حيث 
لا يشعر, بل من حيث يحسب أنه ينقض عليهم حتميتهم الطبيعية! فإنه لا 
أساس للتفريق عند اصحابه إلا هذا! بناء على القول بان الواقع احتمالي 
على المستوى الكمومي, أضبح لابد لتلك الاحتمالات من مرجح لأحدها بعينه 
على غيرهء تنهار معه جميع الاحتمالات الوجودية الأخرى التي هي بخلاف 
الاحتمال المترجح (أي تنعدم من الوجود فيبقى هو وحده وصفا لحال 
الجسيم), واصبح الترجيح نفسه - في جميع تاويلاتهم للمعادلة بلا استثناء - 
حادثا وجوديا حقيقيا سموه بانهيار دالة الموجة 06/اقل/الا 017 011356 
مااع صنط. 


والحق الذي يحب آن. يغعتقدة الفيرياتي المسلم هو أن لله 0 أوامر 
وأسبابا. وأفعالا بالغيب يجري عليها نظام العالم على المستويين غاء .واتها 
ليسة أسبابا تترجح بها احتمالات على احتمالات, وإتما هى أسباب يجرى بها 
نظام الغالم على نحو لا تملك نحن من جهتنا إلا أن تستقرخ ما يظهر لنا منه 
استقراء, ثم نعبر عن ثمرة ذلك الاستقراء بالاحتمالات التي تدلنا المشاهدة 
على رجحان ما يترجح منها في معرفتنا! وإنما افترق المستويان (مستوى 
الاجرام الكبيرة ومستوى الجسيمات الدقيقة) عند الفيزيائيين النظريين 
لعجزهم البشري عن وضع تصور واحد او انموذج واحد يجمع بينهما في 
التوصيف الفيزيائي! ثم افترقا في التصور الميتافزيقي الوجودي عندهم 


لأسباب عقدية وفلسفية لا يجوز لنا أن نتابعهم عليها! فليس ثمة انهيار 
للاحتمالات في الواقع لأنه ليس ثمة وجود لحقيقة الاحتمالية نفسها إلا في 
أذهاننا نحن! وليس عمل الرب جل شأنه "تدخلا", لا على المستوى الأول ولا 
11م ا م يصططر الغدن ا بون اختزال ا 1 
حللته 06 عشرة 0 فستجحد تلك الأجزاء* ا لنظاء سببي ار لا 
تحيد عنه, ولكن إذا حللته وفككته هو نفسه إلى مئة مليار جزء. فستجد تلك 
الأجزاء متمحضة في العشوائية, بلا نظام ولا سبب تجري عليه البتة! فإذا 
كان القوم من دهريتهم وفساد اعتقادهم الغيبي2. فرقوا بين المستوين 
التجليليين تغريقا وحوديا (في الأعيان) لا أساس له عندهم إلا ما اتفق لهم 
من استقلال النظريتين الموضوعتين في دراسة كل مستوى منهما رياضيا 
أل :فجعلوا الأسياف فى أحدهما مرصة على تظام الي ضارى ( أو كلاسيكىي 
كما بات يسمى), وفي الأخري عشوائية لا نظام لهاء كالذي يلعب بلعبة 
النردشير (وهو ذلك المثال الأثير لدى الرياضيين الغربيين عند تصنيقهم 
الكتب في نظرية الاحتمالات 54), فنحن المسلمين أكمل عقلاً وأخيسن -ديتا 
من" أن. نتابعهم. علن. ذلك الباطل ٠‏ اللجل لا لشيء إلا لأن عليه اتفاق 
الأكاديميات الغربية المغاضرة! 


فإذا فهمت ما تقدم كما ينبغي, تبين لك وجه الفساد العريض في قول 
الدكتور هداه الله: "لم تلغي الفيزياء الحديثة حتمية لابلاس وحسبء, بل 
فتحت بمفهوم الاحتمالية الباب على مصراعيه للتدخلات الإلهية, فالإله قادر 
على التدخل في أي منظومة ليرجح أحد الاحتمالات على ما سواهاء وبذلك 
يتغير المخرج بشكل جذري." اه. فلا الله يوصف نأك "يتدخل في منظومة 
ما" ولا بأن لتدخله بابا تفتحه بعض قوانين الطبيعة وتغلقه غيرهاء أو ينفتح له 
على مستوى الجسيمات الدقيقة كما لا يكون على مستوى الاأجسام الكبيرة, 

ولا بأنه "يرجح أحد الاحتمالات على ما سواه" (على المعنى الكوبنهاغني 
الخرافي الذي بيناه) ولا شيء من ذلك الهذيان الميتافزيقي الطبيعي الذي لا 
يدري الدذكتور أىق لازم يرجع منه على اعتقادنا في صفة ربنا جل شأنه, 
سبحان الله وتغالى 'عما يضف الظييعيون و إذنا نهم علوا كثير [! 

ثم يضيف الدكتور إضافة تدل علئ عدم درايته بعقيدة ابتشتاين والدين الذي 
مات عليه الرجل (كما لم يفهم عقيدة نيوتن من قبل), فيقول: "يعارض 


ايتشتا ين مفهوم اللاحتمية في فيزياء الكم ويرى أن هناك قوانين دقيقة 
للغاية لم تذركها بعذ: تحكم :سلوك. الخشيمات تحت الذرية: وبذلك يردا الى 


ل ا الو ا ع د 00 
يؤمن. ومن ثم' سواه يقبت قبرباء الكم علف وااكيها من لادتمية أو ديت 
الحتمية الملحدة." اه. قلت: لا ادرف والله |اصحك م ايك من قول 
الدكتور هداه الله "ميكانيكية لابلاس الحتمية الملحدة' ! وكأن احتمالية 
هايزنبرغ الوجودية وفوضوية تأويل كوبنهاغن المتجذرة في أصل العالم هي 
الإيمان والتوحيد بعينه. ولا حول ولا قوة إلا بالله! اعلم يا دكتور أن الفلسفة 
الدهرية التي افرزت حتمية لابلاس الخلفية, هي نفسها التي أفرزت 
احتمالية كوبنهاغن الوجودية,. فلا تتعلق بأقوال غيرك ولا بترجيحاتهم بين 
النظريات, فهم - والله - ليسوا على دينك! ومن كان يثبت منهم ربا أو إلها 
ماء عا لس وو لك 1ل الى جين للا لس ار ل ولا 
يمكن أن يكون! 

فاما تنوتو فكاث نؤفة - كما بيناه في موضعه - بصانع متحد مع صنعته غير 
بائن منهاء فلا يكون مكان إلا وهو فيه وجوبا ]11 ©0101710165, ( على مقتضى 
قوله بأن فراغ العالم ©5036 لا حد له ولا نهاية في جميع الجهات), فالفراغ 
عنده صفة من صفات الرب! ولم يزل العالم الذي يفترض فيه أنه صنعه 
بصورة ما او باخرى, يعمل على نظام واحد كالماكينة من الأزل وإلى الأبد, 
ولكنها ماكينة تحتاج من أن لآخر إلى أن "يتدخل" فيها إله نيوتن بإصلاح 
مسارات الأفلاك ونحو ذلك من ظواهر محسوسة لم يتمكن. نيوتن من الإتيان 
فيها. بتفسير أو تاويل طبيعي يستكمل به بناء ماكينته السرمدية على نحو 
يجعلها لا ينهار بعضها على بعض! فإله نيوتن كاله أرسطو إله اتحادي منحط 
لم يزل هو والعالم موجودين وجودا واحدا متلازما من الأزل. وليس له قيام 
00 العالم إلا فيما تستكمل به نقائص الماكينة الكونية الأزلية المزعومة! 
ولهذا انتقده لايبنيز (في السجال التاريخي المشهور الذي جرى بينه وبين 
تلميذ نيوتن المخلص صمويل كلارك) بإنه يعبد إلها عليل القدرة. يضطر إلى 
ملء زنبرك الساعة الكونية من آن.لآخر قبل أن تتوقف, وله بر كادر اي 
جغلها تمضي فضيا مطزدا بلا "تدخل" على ذلك التجو الذق.آمن به نيوتن 


وام اكشتاين: فلم يكن يثبت إلها بالغيي اضلا :كما ونام :في عون :موضة ولز 
تكلف الدكتور قدرا من التامّل في كتابات الرجل عن الدين والغيب والإله, 
لوجد فيها ما يبين ذلك بيانا جلياء ويكشف عن عقيدة أينشتاين السبينوزية ! 
فليس إيمانه بالإله هو السبب في اعتراضه على لاسببية (وليس لاحتمية) 
ميكانيكا 'الكم, وإنما هو إيمانه بتلك الحتمية اللابلاسية نفسها التي زعم 
الدكتور أن أينشتاين لم فبلها! فالكون عند أينشتاين كان كآلة مغلقة تامة 


الإغلاق, لا خارج لها ولا شيء قبلها ولا بعدها! وإذن فلا سببية إلا السببية 
الطبيعية: ولا سبب. ولا حادت إلا ما كان. نفظة .في بحر الزفكان الوجودي 
المرعوم! ولاقتضار مقهوم السيبيةعنده على جوادبة الزمكان التي بحب الا 
تفصل بين السبب والمسبب فيها مسافة تجاوز قدرة شعاع الضوء غلئ أن 
يقطعها في الفترة الزمانية الفاصلة بينهماء فقد كان يرى المحلية ل“إؤأا0©8 | 
شرطا من شروط السببية الطبيعية 0310015316101 1013|1]أ3/!! وهو ما يعني 
بإيحان أنه لآ يكون الحدث (أ) .سببا في :الحدث (ب) حتى يكوت مجاورا له أؤ 
مكاسا :لم في. فسن فجله !. آها إلا يكون ([) هماسا أو ملامسا ل (ب) حيت 
هق فلا يمكن أن يكون سينا فيه: إلا باقتراض سيت طبيعي (ع)بتوسشط فيا 
بينهما وإن لم يكن واقعا تحت الحس! فإن لم يكن (أ) هو السبب الطبيعي 
عنم أكون أ دؤترا في رع): الخفي:: الذي تدووة يقل التاتير نقلا 
طبيعيا إلى (ب)! أي أنه حقئ يكون )( سببا في (ب), فيشترط أن يلامسه 
أو أوبلامس سعبا طبيعيا خفيا, إع) يكون .هو الؤسيظ السعبي تينهماء :وإلا 
انهارت النسبية: كلها .وهو ممنوع! والحق. أن العفل يجيز أن يكون. السيب 
الوسيط غيبيا مطلقا لا دخول له في نوع الأسباب الطبيعية البتة, ولا قباس 
أقاوق "انا ها كان نها. .عصدونة .هذا الفصطليى |و علي نوع المحسوس 
بالقوة اذا بالفعل! ولكن :في دين «هولاة, لايجوز إن يكوق: السبب تسيا إلا أن 
يكون طبيعياء وإن كان الآن خفيا لا يرى. وعلى الباحث الطبيعي أن يجتهد 
في افتراضه بالقياس الطبيعي كما افترض غيره! 


فكان اعتراض أننرشنا ين غلئى زملائه .أنهم أهملوا السبب الطبيعي الخفي 
(الذي كان هو يرى وجوب وجوده بين أي جحسمين يؤثر أحدهما في الآخر عن 
بعد). وبدلا من أن يسعوا في محاولة اكتشافه واستجلائه حتى تكتمل الآلة 
الطبيعية المغلقة سببياء زعموا أن الأشياء يؤثر بعضها في بعض بلا واسطة 
طبيعية, وأن الحوادث قد تقع بلا سبب أصلا! أي ان اينشتاين اإعترض على 
متافزيقا. الكملا ليتضرر لإلهغفي كان يزيد أن ييف له فعلا أو نائيرا فى 
شىيء. من.ظواهر العالم المحسوسة: ولكن لنتصر - خلاقا لما:زرعمه الدكتور 
- لحتمية لابلاس "الملحدة" نفسها القائلة بأنه لا حادث إلا ما كان خاضعا 
بالضرورة لسبب طبيعي محسوس بالقوة او بالفعل! وقد كانت حتميته 
الطبيعية اللابلاسية (المبنية على إله سبينوزا الطبيعي) سببا في جبريته, 
التي كانت.من: أهم أسبات اغتراضه على مندا الثوات. والعقات.في. الآخرة 
عند اليهود وغيرهم, كما تكلم به في غير مناسبة! اع أنه لسنين» فن: كباق 
الفلاسفة الطبيعيين المعاصرين من كان أشد تلبسا وتمسكا بالحتمية 
اللابلاسية الطبيعية الدهرية الغالية من اينشتاين: ومع ذلك يزعم الدكتور أنه 


لمن يكن تقبلهالأنها تستتهد عمل الردة الذق كان نؤفن به كشسبتب.فعال: 
والله المستعان! 


والسؤال الآن: ماذا كسب المسلمون: - الذين خاطبهم الدكتوز يكتابة 2 من 
تلبيس نيوتن و ابت توب "المؤمنين' ' والمنتصرين للاعتقاد الصحيح 0 
رب العالمين, سوي تصحيخم الدهرية الربوبية ووحدة الوجود الطبيعية كاعتقاد 
في صفة الباري وأفعاله؟؟ وأين هو "دور الإله في الكون" الذي كان يثبته 
أشنا ين على كثرة ما اثر عن الرجلٍ من كلام في الدين؟؟ وما حقيقة ذلك 
الإنمان الذى سعيةه الدكتور لهقلاء وناف شدي امنوا على التحقية؟ 


العقلية وفي بعدها عن الأدلة النقلية! 


إن آفة الكل الحيدن فى كل عسزة .بها "القاريك الكريم ون جترصة. - 
لأهواء لا تخفى - على استعمال الميتافزيقا المعظمة. أكاديميا في زماتة 
وات الا تسويغا اليكانة , به بين أيدي 0 من الفلاسيفة: 7 اتروع 
الزعم بأن الإسلام جاء بهاء وهو 5 0 لنا إن أعدنا النظر في فهم 
النصوص الها والله المستعان! ليست القضية قضية تقديم ما يقطع به 
العقل على ما هو ظني من فهم النصوص عند التعارضء كما لم يزل رؤوس 
الكلام القدماء تصوروتها تليساء قهدة قاعدة لآ يخالف فتها اقل من عقلاء 
المسلمين! وإنما القضية هي حقيقة ما زعموه قطعا عقليا د 

للتاويل؟! من أبن يجاؤوا تلك القطعية المزعومة .وما :متتتتدهم فبها؟؟ .هذا 
عت الداع ماحل 


واليوم أصبحنا نرى متكلمة لا وزن لأكبرهم في سوق العلوم العقلية ولا 
العلوم الشرعية, ازدادت صنعة الكلام معهم انتكاسا فوق انتكاس, فلا يبالي 
أحدهم أي شيء قدم على ما زكمه فهما ظنيا للنصوص, أيقدم دعكوى 
استتباطية يراها ضرورية لا تحتمل المعارض, أم يقدم قانونا استقرائيا لا 
بمتنع انخرامه, أم يقدم نظرية افتراضية لا أساس لفرضها التفسيري إلا 
اله والتخمين المحض؟! فصارت تخمينات الطبيعيين الغيبية 
5 ألا]3اناءععم5 اق6أ5لاام3]ع11 التي لو وقف عليها الفلاسفة .الأولون 
لأشبعوها سخربية واستهزاء, تقدم عندهم على المسموع والماثور بل 
والمعقول عند ظهور اول معارضة, لا لشيء إلا لأنها هي "العلم الحديث 
المعتمد أكاديميا في هذا الزمان, الخاضع لتحكيم الأقران للاء أ/اعم معط 
والله المستعان! ولا شك أن ذلك الفارق الظاهر بين الجهمية الأوائل 


عند الأولين ونظيرتها عند 0 فالثابت هنا هو مند] التبعية ا 
والمتغير هو المحتوى الميثولوجي نفسه الذي يتايّع عليه الطبيعيون في كل 
عصر! فبينما كان الأولون من الطبيعيين يعتمدون البرهان الاستنباطي 
العقلي المشائي منبعا لبناء المزاعم الميتافزيقية بشأن العالم بكليته وما 
فيه وما وراءه, أصبحنا نرى ذلك النوع من البراهين لا يلقى رواجا ولا قبولا 
في الأكاديمية الطبيعية المعاصرة ولا يصبر عليه القوم ولا يحبونه! بل يجب 
أن يكون الزعم الميتافزيقي في صورة فرضية تفسيرية تجري على 
قواعدهم في بناء التفسيرات الطبيعية أ 8©65‏ 10 عم حنمعرع]ما 
20+ وإلا كان من جملة "كلام الفلاسفة" الذي لا يرفعون به 
رأسا! وهذا من انتكاسات العقل ولا شكء لأن نوع البرهان الاستنباطي -/ 
01011 اقوى منطقيا من الدليل الاستقرائي 1011/ع]4-0056, ومقدماته إن 
صحت, افادت القطع بصحة النتيجة بإجماع العقلاء. خلافا للدليل الاستقرائي, 
فكيف بالفرضية التفسيرية العارية عن المستند الاستقرائي؟! لست اقول 
0 براهين المتكلمين الأوائل فيما خاضوا فيه من غيب محض كانت قطعية 

مقبولة منهجياء ولكن انبه إلى نوعها وطريقتها التي لم يعد لها رواج في 
1 ديفيةالظييعية اليوم: مع أنه-اقوى بمراحل مخ أنواع- أدلتهم (بما 'فها 
العبارة الرياضية التي عدوها من جملة الأدلة على صحة نظرياتهم وليست 


وقد بينا "في قبر هذا الموضع السيب التاريكي: والسوسيولوجي :فن: كون 
اليسشفلين. يضتعة" الكلام العصرية ‏ تعموم جعافا 'في. العقلنات اشة دقفا يكون 
الضعف, مقارنة برووس تلك الصنعة نفسها في القرون السالفة. فهم لا 
يدربون تدريبا تظاميا كافيا :علئ. ههازات: التفكير التقدى -والنظن العقلي؛ ولا 
يتسع وقتهم وبرنامجهم الأكاديمي 5,0901300 2 01ع30ع8 في التعليم 
الجامعي لذلك, وإنما ينخرط أحدهم في تخصص طبيعي أو تجريبي دقيق, 
فيغرق إلى حقويه في منظومة فلسفية معينة لا يملك من الأدوات نت النقدية 
فا ديفكنه من“ النظر فى. اها الكلية: الني: تقوم عليها ,وفي .مستلماتها 
الفلسفية التي يجب عليه أن بحرن موقفة «العقدي منها أولاً قبل أن: يتخرط 
في البحث في فرع من فرع من فرع من فروعها! فعندما تأتي اليوم إلى 
عالم أحياء يعمل أستاذا أكاديميا قي.قسم مستقل يسمى بقسم علم أحياء 
الفضاء لا855]05010109 مثلاء فتقول له: إن الأساس الفلسفي الذي يقوم 
عليه مجرد فرض وجود دواب من أي نوع في كوكب من الكواكب السيارة, 
فق .انين فاسدء بدليل كذا وكذاء فلا تتوقع أن يسمع منك فضلا عن ان 
قبل ! الماذ!؟ لآنه. لوقيل .ها تقول تارف أن تخلع من مقعدة: الا كاذيمى: 
ليتحول من باحث مرموق له منزلته بين أقرانه, إلى مبتدىئ في علم جديد 


لم قدت غعلية- ولا يخيةةن<ؤهذا امد تشقد عزائم الهوى في نفسه على 
بعضه والتنفير منه ولا بد! فإذا حدثته في باب الدليل والاستدلال: رأقه لا 
يجري على لسانه إلا كينها + "الدليل العلمي" ع06ع0الاع 011116ة501, 
يقصد به آلة أقرانه في بناء نظرياتهم والاستدلال لهاء أما أن يكون لديه 
صو اطريدة ١‏ اس افيحة عيذ استعمال تلك الآلة نفسها في ذلك النوع من 
عليه - بالضرورة - من احكام فوقتخصصية 1ق أ اماء5 أل هاء ا فلن تجد 
لديه شيئا من ذلك! 


ولهذا لا نتعجب عندما نرى الدكتور عمرو هداه الله يذكر برهان الحدوث عند 
المتكلمين :ذكرا عابرا من باب الاسكناس أو الرياضة: العفلية.. ثم ياتي 
ببرهان إمبريقي هو في الحقيقة اوهى منه باضعاف مضاعفة من حيث إفادة 
العلم. يقول معه بكل سهولة "إن العلم قد قال كلمته" (هكذا!) يعني في 
سالة خحذوث العالم, وكو مغ ذلك يحسيت أنه قد جاء أخيرا باحسسين ما يرام 
في .ذلك .وحنيتم جدال الفلاشسفة القديه! وقة هر معنا نظير تلك الفلسفة 
الععرفية المنكوشة عند استعزاض تلبيسات الذكتور "محمد باشل الظاتي" 
فيما يعده هو تجديدا لما سماه "بعلم دقيق الكلام"! والسبب في ذلك أن 
الجهمية في كل عصر يتلبسون بتقديم المصادر المعرفية المعتمدة أكاديميا 
عند كبار فلاسفة زمانهم فيما يتعلق بالمعرفة بالغيب وما فيه. كيفما اتفق 
لها أن تكون, على مصادر التلقي المعتمدة في نفس الاأمر عند المسلمين! 
فلا عجب من ان تكون الحال العوم أنه لا كلمة علو لظم فوق كلعة 
الأكاديتي بالقبول: وإن. كانت تقوم على أؤهام لا على أذلة كما بزعمون! 
فلو كان قدر أن لم تحظ تلك الاحتمالية الوجودية الكوانطية المزعومة بما 
حظيف .نه من فبول. أكاديعمي واسة في :زمانناء. لما .وجدنا الدكتور يسميها 
بالمؤمنة (في مقابل حتمية لابلاس الملحدة) ولوجدناه هو نفسه يلتمس 
طريقا لزتيات الضائع :صن طريق المكانيكا الكلاسيكية الخثمية غلن: ما اسثفر 
عليه أمرها في أكاديميات القوم! فهم أتباع الفيلسوف الطبيعي الأكاديمي 
المعاهر لهم على انها خال وجدوا بضاعتة.. والله العمعان! 


ثم ينتقل الدكتور للكلام على ما سماه 'بدور قوانين الفيزياء", 

7 بعص الملاحدة تفسيرا ثالثا لوجود الكون, وهو أن قوانين 00 
هي التي شكلت الكون. ويؤيد الفيزياني بول ديفيز (وأنا أيضا) هذا ا 

بشرط" نسبته إلى الإله كسبب أولء فيقول: "إني لا أرتاح لفكرة أن 
ل سماوي أنشأ الكون, بل إن القول بأن بضعة قوانين رياضية 
استطاعت بدقة هائلة إيجاد الكون لهو أكثر إعجازا وأكثر دلالة على وجود 
الإل""" اف «قلت: جوابنا عن هذا من وجوه. فأما أولاء فيأي عقل وفي أي 
دين يقال ان القول بأن الكون خلق تحت تأثير عدد من القوانين التي نقدر 

نحن البيشر القاصرون على تصورها رياضياء هو أكمل و"أكثر إعجازا" من 
القول بأت الوب خلى العالم حلعا على كيقية لا قياس له ولا لير فا 
تجربتنا البشرية على الإطلاق, ولا يخضع لشيء من قوانين العالم نفسه, 
ويانه إتها ركب فيه قواقته التي تسعى تحن فقن محاولة: تمذعتها رياضيا 
بعدما خلقه وكونه, لا قبل ذلك؟ هذا والله خلف عقلي لا يستقيم إلا لدهري 
طبيعي, أو لذنب من أذناب الفلاسفة الطبيعيين! يا دكتور. لو صح أن كانت 
نشأة العالم على كيفية تخضع لقانون مطرد يمكننا نحن البشر أن نتصوره 
بالقنا على ها هه جار الأن في نطام الطييقة :ومن ثم تغير عته با تمودج 
رياضي نصفه به كما نصف عامة حوادث هذا العالم, للزم من ذلك صحة 
الاعتقاد الدهري الكلي القائل بأنه لا سبب إلا السبب الطبيعي, 0 في 
الأسبات أصلاء .وان حصن الفبي الطبيعي كان .متقدها في الوجود على 
نشأة الغالم نقسه..وإلا فا كانت حوادثه خاضعة له بكليتها! 


فخبرني بربك كيف صح في عقلك ان يكون القانون الطبيعي سببا في خلق 
الطبيعة التي هو قائم بها لا بغيرها. والتي هي محل له لا يُعقل له وجود إلا 
فيها؟؟ إن القول بطبيعية حوادث النشأة أو بخضوعها لقانون طبيعي يقتضي 
جعل تلك النشأة نفسها حادثا طبيعيا قياسيا يجري في عالم موجود بالفعل 
من قبلهاء تقوم به تلك القوانين التي "'استطاعت ان توجد ‏ الكون الذي 
تعرقة. تشكله -تقيير ذلك االعالم القائم تغييرا "طبيعيا" (كليا أو جرئيا) من 
حاله الأولى التي كان عليها قبل الانفجار إلى حاله التي نعرفها! 55 ولولا 
دهرية أصحاب نظرية الانفجار نفسها واعتقادهم تسلسل الحوادث الطبيعية 
بلا بداية في الماضيء ما قالوا بها أصلا! فهي وإن كانت بداية العالم الذي 
نعرفه, إلا أنها ليست بداية الطبيعة 0136016 ونظامها الكلي عندهم على 
التحقيق! ولا يمكنهم أن يضعوا في نظرياتهم بداية للطبيعة أصلاء لأن 
أدواتهم المعرفية لا موضوع لها إلا ما هو طبيعي, وليس في الوجود عندهم, 
من الأزل. وإلى الأبذة إلا ما هو طبيعي! فهم قائلون بقدم'العالم على صورة 
من صوره لا محالة حتى مع قولهم بالانفجار المزعوم, ولا يصح أن يظن في 


نظرية من نظرياتهم أن .يكون العامل التفسيري فيها عاملا غيبيا فوقطبيعيا 
1011 أ03ءمناد أصلاء لأن آلة التنظير الطبيعي 1/©]500 50160116 لا 
: بذلك! فإذا كانت تلك ا الأولى التي يتمسك الدكتور بإثباتها في 
مبتدا تاريخ العالم, حادثا طبيعيا (وهي كذلك بموجب الطريق الذي به 
توصلوا إلى إثباتها). فلا فرق إذن بينها وبين غيرها من حوادث الطبيعة إلا 
في الحجم والمقدار والضخامة, وليس فيها إذن ما يدل على حدوث العالم 
ووجود الصانعء تلك الدلالة "العلمية" التي يرجوها هو وغيره! ولهذا قلنا في 
آلة الموحدين إن نظرية الانفجار العظيم هذه لا يراها تحرج الملاحدة أو 
تلزمهم بإثبات صانع للعالم إلا من لم يفهم أساسها الفلسفي الدهري الذي 
تقوم عله عندهم ىق لدوم سواء من الملاحدة أنفسهم أو من خصومهم 
من اللاهوتيين واهل الكلاما وللأسف تعذر فهم تلك المسألة على بعض من 
قرؤوا كلامي فيها فاستنكروا مني نقضي على برهانهم الانفجاري وزعموني 
عونا لذو كشر .واصحابة:. واللة المتستعان!زادى ١‏ لارجو أن أكون قد اعذرت 
لنفسي بكثرة ما تناولت هذه القضية المنهجية الفاصلة في هذا الكتاب 
بالشرح والبيان والتكرار مرة بعد مرة في عدة مواضع, ومع ذلك فإني 
أظالب من لم يفهم. أن يشال :وستتفهم قيل أن. يستنكن: وإلا فلا يكلف: الله 
نفسا إلا وسعها! 


1 يا دكتور, لا يستقيم لرجل أن يثبت صانعا كامل الصفات بالغفيب دون أن 
يجعل ابتداء القانون الطبيعي نفسه في الماضي وجميع أسباهينيقا. لجملة 
من..أفعال. الوب العيبية :سبعانة التئ لآ :قناين لها في كيفها ولا في ترتقيها 
على شيء من حوادث العالم المشاهد. حتى مع كون حوادث خلق العالم قد 
امتدت لستة أيام الله أعلم بطول كل يوم منهاء ومن ثم فلا يصح الخوض 
فتها القياس االطيعي: والتمدجة الرياضية: :باق ضوره هن الضون! .نحت أن 
يكون تقع 'الخوادت- التي. خلق بها العالة وركن فيه قائونة ونظامة على :ما 
هو عليه. غير خاضع هو نفسه للنمذجة الرياضية ولا للقياس التفسيري 
الطبيعن: لأنه يتشاطة كاز هو فنشا الظبيعة تنفسها :التي لا يملك: القوه 
طريقا للتنظير إلا بالقياس على ما هو شاهد فيها! 


وأما ثانياء فقوله: "يؤيد الفيزيائي بول ديفيز (وأنا أيضا) هذا الطرح "بشرط" 
نسبته إلى الإله كسبب أول" قلت: أي إله هذا الذي تؤيد بول ديفيز على 
جعله السبب الأول يا دكتور؟ إلهه هو أم إلهك أنت؟ وأي الإلهين أوفق في 
صفاته وأليق بذلك الطرح الطبيعي المحض؟؟ لا يدري الدكتور ولا أحسبه 
يبالي أن بدريء وإلى الله المشتكى! هذه هي طريقة كل لاهوتي أو متكلم 
المعتمدة عندهم قيد أنملة, مخافة أن بتهم على العقل والعلم. فلا يجد 


لنفسه إلا أن يقول: قبلتها منكم لكن بشرط أن تجعلوا الإله الذي أعبده هو 
السبب الأول من ورائها! قولوا ما شئتم في أمر الغيب, لا أخالفكم ولا 
أنازعكم البنة: ولكن دعوتي أؤمن ببآن "الإله" هوتسيب كل تثبية: فإنة إيمان 
لا فافض مع ها تقولون: وسا سن لكم 1ك 1" :ثم يفضي :ملتقسا سات 
إقناع أولئك الطواغيت العتاة الجحدة (ومن واققة في الافتتان بهم 
وببضاعتهم من بني جلدته) تار وه يجري من اوله إلى آخره على وفاق تام 
مع أحدث النظريات والفرضيات التفسيرية الكونية المعتمدة عندهم 
أكاديميا. ولا يخالفها طرفة عين! فبالله من المنتصر على الحقيقة والحال 
هذه؟ السو الذهري:. آم أولئك: الأزنات المنهزمون؟؟ :شلمتا” الله 


وأما ثالثا: ا ديفيز هذا الذي يوافقه الدكتور. يقول في وقاحة بالغة فيما 
نقل عنه: "إني لا أرتاح لفكرة أن سمكري سماوي أنشاً الكونء بل إن 
إعجازا وأكثر دلالة على وجود الاله. " اه. قلت: فهذا الكلام الذي نقلته يا 
7 أخرة وقاقوية ونظافه :خال خلفه: نضا اله عدفى.عاطل: عن كتير يمن 
صفاته, وجد النظام الطبيعي قائما من قبل فاستعمله في خلق العالم, كما 
تضفع: أحد نا .ها كيده باستبات. تخضع :فيها: كلها الفانون الطبيعة: الذى: املك 
خروجا عليه! فسيحان الله وتعالى عما يقول هذا الرجل علوا كبيرا! بلِ إنه 
تسفيه لأصل مبدأ الإله نفسه, فديفيز هذا فلحد طبيعي: لا يثيت عييا إضلا. 
وهو من أنصار ميتافريقا 'العوالة: المتعددة التي أفلن. الدكتون الحرت تغليها؛ 
وله تصانيف ككتاب "عقل الإله" 600 06 0دذالا ©ط1 وكتاب "الإله والفيزياء 
الجديدة" 5ك أولاطط للاعلا عط[ 200 600, مشحونة بالشبهات الفلسفية 
ضةءمبد | :وحوذ الزلة"الدف مفعرض» انك فو مر يهنا بدكتور! 


ثم يقول الدكتور (ص. 113): عد أن طرحنا موقف الملاحدة من الكون, 
يأتي دور موقف المؤمنين" قلت: ومن جديد نقول: أي مؤمنين؟؟ المؤمنين 

بأي إله على وجه التحديد؟؟ فإن الزله: الذى. تؤمن ٠ه‏ تحن المسملين: 
ويفترض أنك معدود من المؤمنين به. ليس هو الإله الذي يؤمن به بول ديفيز 
قطعا, ادم آمن به نيوتن ولا هو ما آمن به داروين, ولحوها [مر ات 
م د ل نا 
الصانع الذي يثبتونه إلا النفي والتعطيل! وفي الوقت الذي يصطنع فيه هؤلاء 
كميفا'"الاعتقات :في عضقة ,وريم :نما نانيدن: "'|احديث: .ضيعة"” أكادبمية فيه 
نظريات الفيزياء وعلى ما تقتضيه كوزمولوجياهم المعاصرة, فلا نتلقى نحن 


سيحانه وستة ننية صلي الله عليه وسلم ! فاتظر فى أي الفريقين تحب أن 
تحشر يوم القيامة يا دكتور, هدانا الله وإياك. 


يمضي الدكتور عندئذ اه من البراهين اللاهوتية الطبيعية لإثبات 
الصانع 15اع7نا1 10م ا كلت التقطها من كتب اللاهويين 
النصارى المعاصرينء, مع اطلاع عابر على كلام المتكلمين القدماء من أهل 
القبلة. فيقول تحت عنوان "البرهان الكوني غ0©06]ناواظى عأمروهن 56": 
"تتصدى نظرية الانفجار الأعظم للإجابة عن التساؤلات حول "الحادثة 
الأولى" أمعناع أو5)أط في نشأة الكو لكنها لا تتعامل مع السبب 0" 
3105 ]115 ولا شك أن هناك فرق. لذلك بعد أن عجز علماء الكون (يعني 
0 عن طرح أي تفسير مادي معقول لحدوث الانفجار الكونة 
الأعظم, استحضر العديد من الفلاسفة والعلماء المعاصرين ما يعرف 
ب"برهان الإيجاد أو برهان الخلق" من علم الكلام. وأطلقوا عليه البرهان 
الكوني. الذي أصبح من أكثر البراهين (العلمية / المنطقية) دلالة على وجود 
إله خالق للكون."اه. 5-8 هذا كلام من يكابر في مفهوم التنظير الطبيعي 

نفسنه! يا دكتور'آنت تغلخ تمام العلم ان تظريات الظبيعيين تقترض. التفسير 
الطبيعي على طريقة 13036100م«اع أ5ع8 عط مغ ععمع2ع05|! وهو ما 
يعني أن كل حادث ماض يفترضه الكوزمولوجيون في نظرياتهم حول تاريخ 
الكون, فإنما يفتر ضونه كتفسير سببي للواقع المحسوس المرصود, وليس 
كمجرد حاثك وقع في الماضي! فالحادث الأول في تاريخ الكون عند 
الكوزمولوجيين هو السبب الأول في كل ما جرى في العالم بعد من حوادث, 
ما داموا قد سموه "بالأول", لأنهم إنما افترضوه - من الأساس - بطرد 
قوانين الأسباب الطبيعية في جهة العاضي! هذه مسالة من لم يفهمهاء 
فليس ملما بمنهج الكوزمولوجيين في تطبيقهم آلة البحث العلمي على 
موضوع بحثهم وفي وضعهم ما يضعون من فرضيات, وليس لمثله أن يتكلم 
في تلك القضايا أصلا! 


فمن كان من الكوزمولوكيق الففاصرين يفول يمان افتراضي فيل نشاة 
الزمكان, فهو ذاهب إلى افتراض سبب طبيعي اخر متقدم على ذلك السبب 
(حادث الاتفجار):.وإلى مثلة. من قبله: وهكذا في تسلسل لايمانع من القول 
به كما تراه في نظريات روجر بنروز مثلاء أو عند ألان غوث صاحب فكرة 
التضخم 571136100| الذي "يقترح" ان يكون عالمنا كونا كيسيا أع8001 
عك5اع/أطلاء أشفعة بالورم المنتفخ في جسم كون أكبر, وفي فرضيات الكون 
المترذد :وغيرها! وأما من كان رمو إن الر مان تقمة ددا مد الزمكان. فهو . 


ذاهب إلى القول بآن حادث انفجار الفردية كان هو السبب الأول الذي لا 
يمكن أن يكون ثمة سبب قبله, لأنه ليس قبله قبل أصلا (وقد بينا تناقضهم 
الفج في هذه المسالة في محله من هذا الكتاب وغيره), كما في نماذج 
ستيفن هوكينغ وأضحابة. وإذن فقد انتهت عنده سلسلة الأسباب الطبيعية 
وقضي الأمر. هذان هما المدرستان السائدتان عند الفيزيائيين المعاصرين 
فين هذة العمالة: وتحت كل واجدة حتهما :ما لا يكاد حصن من النظريات 
والتخمينات العريضة 3]10055الا©5©6! وكما ترى, فليس في 1 من تلك 
النظريات ما "يعجز" الكوزمولوجيين عن افتراض تفسيرات سببية طبيعية 
لأصل الانفجار الكبيزا كل ما يتطلبه الإتيان بنظرية جديدة تضاف إلى بحر 
النظريات في تلك المسألة, . هو قدر من الخيال الخصبء مع مهارة رياضية 
بالغة وقدرة على افتراض وحل الحالات الخاصة الوهمية لمعادلات النسبية 
العامة. والتلاعب بمعادلات نظريات الأوتار الفائقة, مع دراية كافية بمعادلات 
ميكانيكا الكم! فالذي وضع خرافة البيغ بانغ باستعمال آلة الافتراض 
التفسيري التخميني ل االاأع01[6), أي شيء يعجزه عن 
وضع خرافة أخرى قبلها من نفس الطريق؟؟ والمنهج الطبيعي 501601111 
100 الذي به قبلت انت يا دكتور نظرية الانفجار والانتفاخ والتضخم 
وهذا الهراء. كيف لم تقبل به هو نفسه. نظير ذلك مما فرضوه سببا طبيعيا 
للانفجار نفسه؟؟ هذا هو التناقض المنهجي العميق الذي لا ينتبه إليه 
اللاهوتيون ومن تشرب ببضاعتهم من متجهمة أهل القبلة, والله المستعان! 


أليس من الجائز غير الممتنع. على طريقتك, أن يقال إن "الإله" هو الذي 
خلق الخلاء الكوانطي الذي نشأ العالم فيه بالانفجار تحت تأثير أسباب 
خاضعة لقوانين ميكانيكا الكم؟ أو يقال إن الإله خلق عالما كبيرا جدا لم تزل 
العوالم الصغيرة كعالمنا هذا تتولد فيه من فرديات الثقوب السوداء 
الفرعوفة كلا كما فى تنظرية بعصهم ؟ أو يفال إنه خلق كونا بائذا متهذما 
على عالمنا هذا ثم انهار ذلك الكون على نفسه في فردية دقيقة, ثم 
انتفخت تلك الفردية وتضخمت لتصبح هي عالمنا هذا ؟ أي شيء يرجح بين 
تلك المزاعم الفاحشة بشأن فعل رب العالمين على منهجك يا دكتورء أو به 
ترد كلها على أضحانها إن كيت فاعلا ولماذا يجب أن تكو فروية: البيغ: بانة 
ناشئة عن عدم مطلق (على معنى العدم الفلسفي الذي لا يقول به 
الفيزياتيون: اضلا): وان تكون هن النتست الطبيقي الأول ومن أن رحتنت أن 
بهذا التحكم في طريقة الطبيعيين في اختلاق ميثولوجياهم الكونية؟؟ لا 
شيء إلا أنك قرأت كلام بعض اللاهوتيين الكبار في هذا العصر كويليام لين 
كريغ وغيره فأعجبك كما أعجب غيرك, وتابعته عليه كما تابعه غيرك, ثم 
جئت تدعي بكل سهولة أن "العلم" قد جاءنا أخيرا بما فيه فصل الخطاب 
فى مسالهة حدوث: العالم: واللة السييجاة ! 


مسلكه في الانتصار لخرافة الانفجار على غيرها من خرافات الكوزمولوجيين 


قال الدكتور (ص. 115-114) عند ذكر "الفرضيات" التي تخالف القول بآن 
الانفجار المزعوم قد سبقه عدم مطلق: "وأهم هذه الفرضيات2. فرضية 
الكون المتذبذب ع605٠أ0الا‏ 0561113]190, التي تشبه نظرية الانفجار 
الأعظم, لكنها ترى أن الكون نشأ من انفجار عظيم أعقبه انسحاق عظيم, 
أعاد الكون إلى حالة المفردة, ثم أعقب ذلك انفجار عظيم آخرء ثم كار 
عظيم, وهكذا إلى ما لا نهاية في القدم, أي أن هذا التذبذب أزلي (قديم بلا 
بداية) ؤهذاء الافتراض. مرقوص: في «معظم.: الأوساط: العلميفة بل اث 
العالمين الروسيين اللذين قدما هذه الفرضية عام 3 قد رجعا عنها بعد 
سبع سنوات من طرحها لعدم استطاعتهما تقديم الدليل عليهاء ومع ذلك ما 
زال المجادلون يستشهدون بها!" اه. قلت: سلمنا بأن نظرية التذبذب 
الأزلي هذه لا دليل عليها عند الطبيعيين, ولكن السؤال المنهجي الذي يجب 
أن يطرح على الدكتور في هذا المقام هو: هل تقبلها أنت إن قدر أن حصل 
في يوم من الأيام اتفاق أكاديمي على أن "الدليل العلمي" قد نهض بها 
أخيرا؟ إن قلت لا أقبلها, ل 0 
التلقي المعرفي على استدلالات الطبيعيين التي اتفقوا على قبولها أكاديمياء 
وإذن خرمت الشرط الذي شرطته على نفسك في مفهوم "الدليل العلمي" 
ونقضصت غزلك بيديك! وإن قلت: أقبلها ولا أمائع: تلبست بالقول بقدم العالم 
الذى عَلم كفر القائل به علما ضروريا في دين المسلمين! 


فما هو "الدليل العلمي" الذي لولا فقده عند أصحاب تلك الفرضية لقبلتها 
منهم (كما هو مقتضى انتصارك عليها ببيان عدم الدليل)؟؟ إن قلت لا يمكن 
تقديم الدليل العلمي على تلك المسألة أصلاء لأنها تتكلم في حوادث خارجة 
عن إطار عالمنا هذاء فلا يمكن إثبتها بالدليل التجريبي؛ قلنا فيلزمك إذن 
نظير ذلك الموقف فيما قبلته من نظريات في أمر النشأة وخلق هذا العالم 
نفسه., لأنها هي كذلك تتناول حوادث خارجة عن إطار المشاهد والمحسوس 
من حال عالمنا هذاء ص بان لات شن منوا د كيه بالدايل ريع 
وإن قلت بل يمكن تأويل المشاهدات المحسوسة بما 1 يرجح هذه النظرية 
على تلك في أمر النشأة,. وهو ما به ترجحت نظرية الانفجار العظيم على 
غيرها (كنظرية العالم الثابت القديم التي كان عليها القوم حتى النصف الأول 
من القرن الميلادي العشرين). وهو ما لا مدخل إليه فيما كان قبلهاء قلنا قد 
كرت إذن بدن المتمائلات منهجيا, لآأنة كما أن امات بناء للسيفاوات 
الحوادث لم يشهده البشر ولا شهدوا له يرا فإذا جوزت 0 
بالمشاهد والمحسوس من حال العالم على ما هو عليه لإثبات صحة 
الفغرضصيات- النظوية أو :تفيها :فن. التوغ :الأول (على طريقتهم في تطبيق 


منطق القياس التفسيري 863501150 36أ]850101), فعلى أي أساس 
متعته في النوغ الثاتئ» مع أن كلاهماعيت مخض يعهد الغقلاء بأنه لا نظير 
له في تجربتنا البتة, فلا نحن شهدنا عالما كعالمنا يخلق من عدم أو من 
غيره: ولا شهدنا شيئا خارجا عن عالمنا متقدما عليه في الزمان؟؟ لا أساس 
إلا التحكم المحض! 


ثم أضاف الدكتور فقال (ص. 15): '"ويشبه مفهوم الكون المتذبذب مفهوم 
آخر, يرى أن المفردة التي بدأ بها الانفجار الكوني الأعظم يمكن أن تكون 
أزلية. ومن ثم يكون للانفجار الأعظم بداية, لكنه لا يحتاج إلى موجد باعتبار 
أن المفردة أزلية. إن هذا الافتراض يفتقر إلى الدليل العلمي على أزلية 
المفردة." اه. قلت: فيقال هنا كما قيل فيما تقدم! أي "دليل علمي" هذا 
الذي يتصور تقديمه لإثبات أزلية شيء ما؟؟ الأزلية لا يجيزها العقل إلا 
لواحب الوجوة الذي لم يكن"من قبل حدما نم احدته محوث | ورضعه ضار 
متقدم عليه! هذه بداهة لا علاقة لها بما تسميه انت بالدليل العلمي يا 
دكتور! وكذلك في نظرية الكون المتذبذب المزعوم, يقال إن سبب امتناع 
ذلك الماضي قبل حدوث عالمنا هو سبب عقلي محض, لأنه قول بتسلسل 
الأسباب الطبيعية وهو محال! فإما أن يكون الحكم في هذا راجعا للبداهة 
الأولئ- والمعرفة الفطرية: :أو إلى .ما جاء: يه الكتاي.والستة» أها "الذليل 
العلمي" الذف يتشترطة الطبيعيون (وانثت تيع .لهم )د فاجبي :عر لك القضية 
جملة وتفصيلا! 


أنت: يا" :دكقوو مفتون:-- ركل؟ سفت - بمصطلح 1000لا 501601116 
(الدليل العلمي) هذا الذي لم يزل يتنطع به دوكينز وكراوس وأضعابههنا 
على الخصوم في كل مناظرة, نرية: أن تقدم لهم أوالمق يعجيه كلافهم ها 
يصلح أن يكون دليلا على شرطهم المعرفي الطبيعي 3115ل 3لا 
/0001001م15]6م 2 مع أنه شرط فاسد ساقط على أم رأسه من الأساس, 
ولا يجوز للمسلم العاقل أن يقبله في مثل هذا! فإنه ليس في هذه البابة 
من أنوات الغيب متسع للاستدلال الطبيعي التجريبي الذي يشترطونه أصلاء 
ان رعميعة أنوف الطبيعيين!! الدليل عتدنا فعاشر :العسلمين فى ذلك إنما 
هو ها جاقبية الوعي هرب العالمين: والعلم فيه إنما هو العلم بذلك الوحي 
رواية ودراية! هذا هو دليلنا العلمي في قضية أصل العالم وخلق السماوات 
والأرض وما بينهماء رضي من رضي وأبى من أبى! أما أن ينسب اسم العلم 
لشيء مستمد من غير ذلك المصدر في تلك المغيبات المحضة, كأن يقال 
إننا لما رأينا احمرار الموجات الضوئية الوافدة من النجوم: قررنا أن نفسر 
ذلك الاحمرار بكونها تمضي مبتعدة عناء ثم قررنا ان نمد ذلك التباعد وصولا 


إلى فسفه وجهالة لا يجوز السكوت عليهاء دع عنك البناء والتأسيس عليها, 
وإلى الله المشتكى! 


قال الدكتور (ص. 113) بعدما ذكر برهان الحدوث الكلامي: "وإذا كان هذا 
البرهان على وجود الإله الخالق قد بدأ كبرهان فلسفي عند علماء الكلام 
المسلمين: فإن العلم الخديك قد أضاف إليه-من. الأدلة: العلمية (أنبت أن 
للكون بداية) ما قفز به إلى مصاف الحقائق العلمية التي تخضع للتمحيص 
العلمي." اه. قلت: مصاف الحقائق العلمية؟ الله أكبر! لا أدري والله 
أأضحك أم أبكي من هذا الكلام! ولكن صدق الذي قال: من تكلم في غير 
فنه أنى بتلك العجائب! يجب عند الدكتور فق له لقه أن ضيه الاشفجار 
المزعوم في "مصاف الحقائق العلمية". وإن كان المصدر المعرفي الذي 
تستمد منه الأدلة لإثباته. من أوهى المصادر التي عرفها بنو آدم على 
الإطلاق! لماذا؟ لأن المتكلم المفتون بفلسفة الطبيعيين الأكاديميين 
المعاصرين له (وهي فلسفة وإن رغكمت أنفه!), الحريص فلئى أن يعدوه من 
نخبتهم, لا يرى طريقا لإظهار نفسه بين أيديهم في مظهر العالم العاقل 
السالم من التهمة بالجهل والسفاهة والتقليد في الإيمان,. أحسن من أن 
يوق التهمر' البراهين: الدالة«على'ان فلسعتهم الفيتافريقية تفسها ندل على 
وجود الباري! فإذا هو فعل, فلعله بذلك يستميل قلوب العامة من المفتونين 
بتلك البضاعة, فيقول لهم ابقوا على ميثولوجيا الطبيعيين كما هي, كما 
تجدونها في كتبهم ومعاهدهم, ولكن "بشرط" أن تجعلوا الصانع سبب 
الأسباب في مبتدء الأمر, وكان الله بالسر عليما! فإذا جئنا بذلك البرهان 
على ذلك النحوء فإننا نكون قد عالجنا شبهة التعارض بين العلم والدين علاجا 
كدريا: وان يضية: هذا نو الطريق العنين التحفيق البعين في أضل الدو: 
والطريقة المثلى لوقاية شباب المسلمين من مد الإلحاد وخرافات الماديين 

.. إلخ! فأي طريق أحسن لصيانة الدين في نفوس الشباب المعاصرين من 
إقناعية بآن الدين لايتواقق مع "الغلم" وسيب بل: إن العلم “نقسة يدل 
العقل على أضل أصول 'الديق؟؟ هكذا يليس الشتطان على السكلفيق فن 
كل عصرء يوهمهم باضطرار المسلمين إلى طريقتهم في التوفيق بين 
"الغلم"” (اق العفل) .و" الذين": نمه .انها في واقع: الأمر الطريقة:.المثلى 
لتلبسن الإسلام نذين الفلاشسفة ادن والميتافزيقيين. وإغراق المسلمين 
في الزندقة والضلال المبين, فلا العلم الحق أصابواء ولا الدين الحق نصرواء 
فإنا لله وإنا إليه راجعون! 


وحن أهك السنة تقول للمعاضرين متهم كما قلنا للأولين من :قبل :اتقوا الله 
في دينكم ودين المسلمين, ولا تقدموا زبالات العقول, المجاوزة حدودهاء 
المقتحمة غيب السماوات والأرض وما ورائهما بالقياس بغير حق والقول 


بغير سلطان, على ما انزل الله في كتابه وما ارسل به رسوله من العلم 
الحق المبين! فوالله لن ينالكم من ذلك إلا الزندقة والضلال المبين! يفسد 
أحدكم دينه بيديه2 فيمقته ربه2: وينفر منه الصالحون من المسلمين, حتى 
الأرضٍ التي يدب عليها تبغضه. ولا يرفع أولئك الفلاسفة الكبار - مع ذلك - 
نه راس ولا يقيمون له .وزنا كما يظمع: بل يقال له: "كفاك حشرا لإلهك: في 
فجوات. علومنا"! قلا تبتغوا وجوه الفلاسفة ولا تخضعوا لشتروطهم الفاسدة 
ولا 0 كالذي خاضواء إن كنتم صادقين في طلب الهداية للمسلمين, 
وفي الحرص على تأسيس اليقين! ذروهم ودينهم وأساطيرهم في أمر 
الغيب, ولا تنافسوهم فيهاء فوالله ما ضل القوم كما ضلوا إلا لما استبدلوا 
الذي هو ادن بالذي هو خير ظلما وعلوا واستكباراء فزعموا أن عقولهم 
ونظرياتهم تغنيهم عما جاء به المرسلون, بل تجعلهم هم أهلا لأن يتبعهم 
النانين كما اتتعوا الفرسسلين! 


كلامه في مسألة "إله الفجوات", وبيان تلبسه بها من طريقته الجهمية في تأسيس الاعتقاد 

الغيبي عند المسلمين على ميتافزيقا الطبيعيين! 

ثم يتحفنا الدكتور بتخاليط فلسفية واصطلاحية بالجملة؛ قلَّ أن تجتمع كلها 
في صفحة واحدة, وذلك في رده على دعوى الملاحدة أنه لابد للإله من 
مصدر متقدم عليه! ولا عجب, فهو - بطبيعة تخضضه - أبعد عن ذلك المجال 
ومصطلحانه وطرائقه مقه عن 00 الفيزياء الدى ضرت فيه بستهم 'زافر مره 
التخليط كما مر معك! فلا "واجب الوجود" على المعنى الذي حرره في 
قولة [كن: 07). "إذا تصورنا عدمة وهو الفوجد الأول للزم الا:يكون لنا 
وجوذ", ولايضخ أن يقال إن قاثون السسية .مخلوق كما في قؤله "لا يمكن 
لخالق قانون السببية أن يخضع له". ولا أن يقال إن "الذي خلق الزمان 
سايق للزمان"::لا على الفعتى الفيتاقزيقي التسياني للزمان» الذي هو عين 
وجودية نشأت مع الانفجار العظيم. ولا على المعنى الذهني المطلق 
للزمان: إذ هجرد الأسيقية لا حقيقة لها في العقل.واللعة إلا أن تكون تزتها 
رماما! نولا تفرق: نك الجعدئ اللتوى والاصطلاكي. [لمعرفة والعلم, فينست 
"المعرفة المطلقة" إلى رب العالمين: ويعلق صفة القدرة على كل شيء 
(أو القدرة المطلقة غلن مصطلح الفلاسفة المعاصرين) على دعكوى انه 
حبق العالم من عدم [ يعني الغدم المطلق كما ذكره من قبل), وهذا لم 
الالح كد خلى بهد عدم نمس ل أن خلق عن عدن معي عن ل لش 

والله أعلم بما إذا كان للخلق من لا شء هذا نوت قن ششتيء قبل عالعنا 
أصلا أم لاء وإنما نجوزه تجويزا لا غير! ويجعل قاعدة ' 'شفرة دعا ' قاعدة 
منظفية ملرمة وهذ|اباظل لأن"القاعذؤة الفتطفية شي ما يلزم عن خرمه 
التناقض, وهذا غير حاصل في تلك القاعدة, فلا تثبت شيئا ولا تنفيه,» وحتى 


أوخام نفسه لم يعدها قاعدة منطقية, وإنما هي قاعدة هيوريستية 
©1511اناء1) (عملية) تساعد في عملية حل المشكلات 501/150 مطاعاطمعمط 
بناء على مسلمات قد تناولناها بكلام طويل في الباب السابق! ولو مكث 
الطبيعيون واللاهوتيون يتجادلون قرنا كاملا من الزمان فيما إذا كانت 
القاعدة ترجح التفسير بالإله لأنه "أبسط" و"أقل في الفرضيات الغيبية" أم 
ترجح القول بعالم أزلي لا بداية له. وما إذا كانت ترجح إلها واحدا أم عدة 
الهة. لها وجذنا اساسا للعقارية والترجع أضلا! 


ويقول عن التساؤل "لماذا يكون إلها واحدا وليس عدة آلهة" إنه ريما كان 
مفيولا قبل أن,تنيت العلم الحديث .وخدة بيه الكون من::الذرة إل المجرة, 

وأن الوجود كله تحكمه قوى الطبيعة الأربع. وتحركه قوانين واحدة", 3 
تخليط من وجهين على الأقل, إذ لم يكن العقل عاريا عما يبطل به ذلك 
الزعم الفاسد عظيم الفساد (تعدد الخالقين) قبل أن "يثبت العلم" ما زعم 
أنه أنقد ان رن لس فى العم ها فى أن دون لاد على حك العددا 
الكوزمولوجي (الاطراد المطلق للقانون الطبيعي المشاهد في تجربتنا 
المباشرة. ليغطي جميع أنحاء العالم) الذي عبر عنه الدكتور في هذا الكلام 
بكل جزم ويقين, والعحيت آنه فد تفل هو تفيبية فى قفضل سابى م نفتين 
الكتاب, اعتراض شيلدريك على .تسليم الطبيعيين بتلك المسلمة بلا برهان, 
ووافقه عليه! فمن جعل المبدأ الكوزمولوجي هو "الدليل العلمي" على 
وحدة الباري؛. فقد استند من حيث لا يعي إلى ركن من أركان الملة الطبيعية 
الذهرية التي لا هتمع فيها لموجود :إلا ان يكون خاضعا لذلك المبداً تقمه! 
ومجرد إثبات ذلك الصانع كموجود متحقق في الأعيان, يقتضي تقييد ذلك 
الميدا الدهري الدف قله الذكيور احنين ما اتتنديه "العلم" وحدة الضائع 
على ما فِي إطلاقه الذي استند هو إليه من تحكم محض يعترف الطبيعيون 
أنفستهم انهلا اليل .علية: واللة المسعان! 


وإذق فحيى تعتقد وحدائية البارى أعتهاذ | لا شيع معدا لعيؤل: القول يريك 
له نواعد. أو أكثرء يلرمنا :الان. لا أن تسلم يضحة الميدا الكورمولوجي الذهري 
وحسب (ألا وهو القول بأنه لا موجود في العالم إلا وهو خاضع بالضرورة 
انفش الستن السيبية التي .اعنديا عليها في تجريتنا اليشرية ).بل وأن انقطع 
ناطرادة وإطلافه المظلة :هذا :قظعا لا يجرة :عليه أكس فلاشعة الطبقرين 
إغراقا في التعصب لدهرنهم! ثم يز الدكتور ص :119) على من بتهمونة 
وأمثاله بحشر آلهتهم في الفجوات المعرفية عند الطبيعيين ©ط8 606 600 
5, فيذكرهم بآن المسألة التي فسروها بالفعل الإلهي ليست "آلية ما" 
أو "حدثا أو" ' يمكن أن يتوصلٍ العلم لتفسيرهماء "لكننا نتحدث عن السبب 
الأول وراء كل الآليات وكل الأحداث. " اه. قلت: فإلى الآن لم نر منه في 


الفرقانيبيق ماممكن اللعلم الطيفي أن :يفسرة: وما لمكن للغلم الظنعي 
أن يفسره, إلا التحكم المحض! لماذا يجب على الملحد أن يقبل منك تغييبك 
ما وراء الانفجار المزعوم بوصفه '"اسبب الأثييات كلها" و 'مصدر الآليات 
كلها", وقد قبلت أنت منه '"تطبيعه" لموضوع الانفجا ر المزعوم نفسه (نشأة 
العالم..بكليتة)؟؟ ما الذي..يمتع: على .مذقيك: من. أن تكون. مشالة: النشأة 
115 (التي قبلت ان لها وسو الي اللي راجلا 
لأشباف طبيعية أخرى قبل الانفجار المزعوم, فلا يكون سبب الانفجار هو 
"سف "الأساث كلها" ؟ ‏ ها الذي هك من أن دحل "في .مضطاء الكو 
0615لا الفردية المزعومة وحوادث أخرى كانت قبلها يفترضونها افتراضا 
على نفس الطريقة التي فرضوا بها الانفجار نفسه وما جرى بعده. وجعلوه 
ذذابة تاريورها نسهوة بالكون؟ 


على نحلتهم, الوجود كله طبيعة في طبيعة, والأسباب والحوادث كلها طبيعية 
صرفة, فبنفس الأصول الكلية (أصول المنهجية الطبيعية ا5000100123غ6ا/ 
137 التي هي مصدر تلقي الدين الطبيعي) التي جوزوا بها وضع 
الفرضيات التفسيرية لتوصيف ما كان عليه حال العالم في الفردية 
المزعومة. جاز عندهم وضع مزيد من الفرضيات لتوصيف ما كان عليه 
قبلها! فباي شيء فرقت أنت وقلت لهم: حسبكم نظرية الانفجار العظيم؛ لا 
نريد منكم تنظيرا فيما قبل ذلك, لا تفترضوا شيئا وراء ذلك؟؟ إن لم يكن 
معك إلا شروطهم هم وقواعدهم هم في قبول ما يدخله التنظير الطبيعي 
من عؤافت الفاصضي -“مطلقة. التغييب :وفا لا يدخله (كميدأ الثاتية: ثلا 


0110لا الذي انتقدناه في غير موضع من هذا الكتاب وغيره). فلست 
على شيء في إلزامهم بالامتناع عن فرض سبب طبيعي للانفجار إلا 
التحكم! 


إما أن تقبل المنهجية الطبيعية فيوضع الفرضيات الغيبية التي ما أنزل الله 
بها. من سلطان في تفقسير أصل 'العالم (على أنما. تعريك أطلقوة: وقباقه 
أنت منهم لما يسمونه بالعالم), فلا يأتوك بنظرية جديدة فيما قبل الانفجار 
إلا جوزتها من حيث المبدأ كتفسير طبيعي "للآلية" التي نشأ عنها الانفجار, 
علنها الشتما وات ارس قبل تمام: الأيام الشعة والاستواء علئ العرس زتعنب 
فحض لا يوصل إلى العلم بسيء "من أمرة إلا بالنض من الكناث والسنة! أما 
آذه تلتميين- موفها: وسظا الع شين تتخذ من منهج الافتراض الطبيعي 
العنافني :مضددو التلقن روح لحوادة” العبي: الفخص: فيما :بعد الفرديةه 
المزعومة (الذي تلزمنا بتأويل. النض: الديتى إذا خالفة: ونخظئة: الاستدلال 
العقلي د[ تاقصة :ومن الححة الععلتةة القمعية ميقت اوجن | «فيها كان 


ل اي ل م وغيره من يمه الطبيعيات في مانن 
تقابعة: العميان. كما قال عليه السلام "حدى !]ذا دخلوا حجر الضت وخلموه" 
واللة المتستعان لا رع سيواة! 


نحن ما شهدنا بأعيننا يوما من الدهر عالما كعالمنا "يخلق" بالانفجار أو 
الانتفاخ أو التضخم (. . إلخ) من فردية متناهية الصغر, أو من عير ذلك من 
بدايات تلك الاشطلورة عندهم! وما زعموه دليلا على ذلك المنشأ الانفجاري 
المزعوم, يصلح أن يكون دليلا على غيره بتكافؤ تام كما بينا! وكذلك فإننا لم 
نشهد من قبل عالما يتحول بالانفجار من حالة كان عليها قبل ذلك, إلى حال 
كجال عالمنا هذاء وكل ما يزعمه أنصار تلك النظرية دليلا على صحة تلك 
الأبيتظووة في تصضون تارية هذا العالم, فيصح أن يكون دليلا على غيره من 
الفرضيات الواهية بنفس التكافؤ ولا فرق! من هنا كان التفريق بين 
العسالتيرة فى قبول. أ ارد نوع الافتراض'التفقسيرى الطبيعن تفريقا واهنا لا 
مستند له في العقل إلا التحكم! فمن قال إن "الدليل العلمي" (هكذا) قد 
أثبت صحة الانفجار ثيوتا قطعياء ولكن لم يثبت صحة أي نظرية فيما كان 
قبله. فقل له: هذا زعم عريض لا أساس له إلا الأماني, ولا يجاب عنه إلا 
بقول الدهرية الطبيعيون: أخرجوا عقائدكم الغيبية من فجوات نظرياتناء 
قا مهلؤنا تانكم يتظيز ها فبلثفوة 'فنها من :قبل 2 :والله المستعان ! 


يا دكتور مهما أرجعت الناس إلى المنهجية الطبيعية كمصدر للاعتقاد في 
حوادت نقاة العالم, فقد الر متهم + :تعر ة ذلك م لم سشتعر << بالمنوجية 
الطبيعية الدهرية طريقا تلتمس منه المعرفة فيما سوى ذلك من حوادث 
الغيب المحض ولا فرقء, فافهم يرحمك الله! أي تحكم فوق 8 يقول 
الدكتور (ص. 119): على منهجه المتناقض الذي يدعو القراء لقبوله: "هل 
يمكن أن يكتشف العلم في المستقبل أن الكون لا بداية له, .وأنه موجود من 
الأزل؟! .. لا! أو أن الكون الذي له بداية يمكن أن ينشأ ذاتيا من عدم 
مطلق؟! ... لا! 1 أن السبي الأول لوجؤن:الكون يمك أن كوت ناما ديا 
لذ موحد له ؟! ... لا!" اه. كان الطبيعيون قبل ظهور باردايم الانفجار في 
النصف الأول من القرن الميلادي الماضي يرون أن العلم قد "اكتشف" أن 
الكون (الذي هو العالم على ما عليه الآن) لا بداية له وأنه قديم أزلي, والآن 
يرى بعضهم أن العلم قد "اكتشف" أن الكون إن جعلوه ه هو هذه الحال التي 
نعهدها: العالمنا: .هذاء ‏ قلف بذاية طبيعية: ٠‏ وإن: أرادوا نه الواقعة الطبيعى 
/لاأأاجع5 3131لا على امتدادها إلى ما 0 تلك النقطة, فمنهم من لا يزال 
يرى الكون موجودا أزليا قديما لا بداية له. وإنما لم يزل يتحول من حال إلى 
حال: فالعلم على مذهبه قد "اكتشف" أن الكون الأزلي لا يزال يتحول من 


خال إلى 0 قد "أثبت" العلم الحلقة الأحدث من حلقاته, ولا يزال يبحث 
ا ل ار الس ل الل فى لل ااه 
ليس لك أن تطلق ذلك النفي يا دكثور! ولا لك أن تنفي إمكان أن "يكتشف 
العلم" أن العالم الذي له بداية لم ينشأ "ذاتيا" من عدم مطلق! فإن كان 
المراد "بذاتيا" أي من خلال حوادث كلها أسباب طبيعية مغلقة لا محل فيها 
لسبب غيبي من خارج عن العالم نفسه, فهذا بالضبط هو ما عليه أسسوا 
كوزمولوجيا (أو إن شئت فقل. ميثولوجيا) الاتفجار الكبير وقبلته. أنث .متهم ! 
فأيا ما كان مقصودك "بالعدم المطلق" فقد قبلت منهم بالفعل ما يُلزمك 
بقبول مسالة النشاة الذاتية هذه بالتحويل الطبيعي من حال ما قبل الفردية 
المزعومة إلى ما زعموه بعدها! ولا لك أن تزعم استنادا إلى "العلم", عدم 
إمكان "اكتشاف" 56 العلم سببا ماديا لنشأة الكون, يبصفه الدهرية بأثة لا 
موجد له! كل سبب يكتشفونه هو على منهجهم "لا موجد له", إلا ان يكون 
سببا طبيعيا مثله! فكيف تريد أن تلزمهم من منهجهم نفسه بأن ينتهوا عند 
الانفجار الكبير في سلسلة الأسباب الطبيعية, ثم لا يثبتوا قبلة سها إلا أن 
يكون هو ' 'اسبب الأسبات"؟؟ 


نا عبان الله افيهوا أصول الدين. الماجعي قبل أن تفقوا المبهلمين. فيها 
وأنتم تحسبون أنكم تنقذونهم من الإلحاد! لماذا تصر يا دكتور على أن تخرم 
قاعدة الانغلاق السببي الطبيعي عندهم لحوادث النشأة عند تلك النقطة 
بالذات وقد قبلنها من أصخابها في كل. ما كان. في الماضي وصولا إلبها؟؟ 
الآ القصا برع قالوا إن .ها قبل خلق العالم كان عدما مظلقا. وظنوا انهم لو 
جعلوة ينا .ماديا لما أمكتهم إتنات+ الحدوت؟ ذا كان الال في وينك قد 
أجرى خوادث النشأة كلها في "تشكيل" هذا العالم على نحو .ها انتهوا اليه 
من درات طعية محضة وضوا إلي يقظة الفردية المر عومةر قم المابة 
من أن يصبح دينك واعتقادك غدا أنه أجراه كله جريانا طبيعيا على نحو ما 
قالوه كدلك قيما قبل تلك القردية, ولا فرق؟! أجعله كذلك» نم أمض منهم 
إلى مزيد من التغطيل والتاخير لفل الرب في هذا العالم, حتى تنتهي إلى 
ما انتهى إليه غيرك من جعله إلها عدميا لا فعل له ولا صفة! والاء كان ردك 
لبضاعة الطيعيين 'فيها قبل الاتفمار د على منيحك. في. مصادر تامني 
المعرفة بذلك الغيب المطلق - ترجيحا بلا مرجح! 
هم قوم اصحاب منهج معرفي ديني واضح المعالم, على ما في اصوله 
الكلية من حؤازم فاحشة للداهة والعطرة. قلا'سبي في الوجوة عندهم إلا 
السبب الطبيعي, وجميع نظيراتهم في الغيب وما فيه جارية على تلك 
المسلمة! ما يسمى بعلم الكوزمولوجيا قائم كله على تلك المسلمة وغيرها 


مامح ماح م مور رجاه راس المي سر ١‏ 
سبب من نوع هي قائمة أساسا على أصول معرفية تنفيه وجوديا ولا تدع 
لثبوثة: فتسعا .اليتة (اتطولؤجيا)ء قهذا 'قتطفل :على ديتهم. ولا" شك (وإن 
سموه هم "علما" ولم يعدون دينا). جاهل بأصول. ذلك الدين ومصادر التلقي 
فيه, وأا كانها تانيهمانه :مر اعتفان تحسيورة. فن أيسطظورتهم: فهو كما سموه 
"إله الفجوات" 03605 ©0111 0600:. رضي بذلك من رضي وكره من كره! 


يزعم الدكتور أن رفضه إمكان اكتشاف صحة تلك الدعاوى التي زعم 
الطبيعيون ان العلم قد يكتشفها في المستقبل, هو رفض عن "علم" (نفس 
العلم الذي تكلموا هم باسمه!) وليس عن جهلء فيقول في الحاشية في 
نفس الصفحة: "لنبين معنى الرفض عن علم. نضرب مثالا فنقول: إذا 
توصلنا بعد دراسة شاملة لبنية الجسم البشري ووظائفه إلى أن الإنسان لا 
يستطيع الطيران إلا إذا استخدم آلة تعينه على ذلك, هل يمكن ان ياتي 
معترض ليقول لنا: لا. :ريما يكتشفت الغلم. بعد فترة إمكانية أن:يطير الإنسان 
دون الاستعانة بآلة. هل رفضنا لهذا القول راجع إلى نقص المعرفة العلمية 
(جهل) ام إنه رفض عن علم؟" اه. قلت: فهذا والله تلبيس عريضء؛ يدلك 
على سطحية تناول الدكتور لفلسفة العلم ولمراتب النظريات والدعاوى 
التخرننية: اف الفسوية تفموم الى العلم الطيعة عع مع 5! 


با أدكتون أسألك 'باللة الذق خلفك فسواكفعذلك: هل متشالة إمكانية أن 
يطفن الإنسات استعلالا تجنيدة: كمسالد خلق السيماوات: :والارض وما كان 
قبلهما. في مدى خضوعهما من عدمه لمفهوم "الاكتشاف العلمي"؟؟ هذا 
واللعدمن أعهب العكب! ضع إن دعوى الفلع ,فوم العالي تيللم! اليذافة 
والفطرة ودعوى دعوى النشاة الذاتية من العدم المطلق أو من غيره 
مظلوا البذاهة كلك رنحوى إن" السيب ال دل 'لوجوة الكون يفكن إن يكون 
تيا عاديا ل تموحة له" منلهها: لكن هق لا يريد أن بحم علتهم ١‏ البداهة 
والضرورة: وإنما بأن العلم قد "اكتشف" بالفعل نقيض تلك الدعاوى, وهذا 
عندهم باطل. ولاتشك: وغيز حاضل البقة!. أي أن 'الدراشة الشافلة الؤافية 
الكو في القن أوضلها - كما هو مفووم. النشييه ت الى "العلق؟" بآن 
اكتشاف: تلك الأموز عي فمكن: على أساس .أنه لا علم إلا (العلم الطنيعي, 
ولا جهل إلا الجهل بالنظريات الطبيعية, فالواجب على كل فسلف إد نان 
رجه إلى علقاء الكورمواوها غير الملكدين )("الموصيق" علت اصطلاحوا) 
ليقولوا له هل يمكن اكتشاف جواب "علفهي" لتلك المسائل الآن أم لا يمكن, 
والله المعتسعان ا 


ليس في الأرض يا دكتور من لا يعلم - باستقراء تام مستفيض - أن الإنسان 
لا يطير مستقلا بجسده, ولم تركب فيه القدرة على ذلك كما ركبت في 
الطيور! ومن الواضح الجلي أننا لم نحتج إلى أن ندرس الجسم البشري 
دراسة كاملة حتي نحكم بأننا لا نطير! فالعلم بعدم القدرة على الطيران هنا 
علم بد هي عات الاستقراء التام, كما نعلم جميعا أن الشمس تشرق من 
المشرق كل يوم, أو أن القمر يصبح بدرا مكتملا مرة في الشهر! أما هذا 
النفىي الذى تفيته فى تلك المسائلء فمن اين حتت 3 به؟؟ من الدراسة 
الشاملة للكون؟؟ إن كان من البداهة العقلية. فتعال نكلمك عن البداهة 
العقلية و الضروويات المنطقية وما يتعلق بها في نفس الأمر من ضروريات 
شرعية: ومجل ها قبلته. انت.فن اساظير القوم. واضولها المعرفية. عتدهم 
من ذلك كله! ولكنك, للأسف, لا ترفع شيئا فوق المنهج الطبيعيء هدانا الله 
وإياك! 


إن المرء ليعجب حقاء كيف لا يرى الدكتور, بعدما عطل الباري جل شأنه عن 
تلك الصفات التي لا يكون ربا حيا ذا إرادة وفعل وحكمة على التحقيق إلا بها 
8 حتى يكون وجوده متفقا مع كوزمولوجيا الانفجار العظيم, وبالغ في 
تعطيله عن صفة الحكمة وإتقان الخلق وكماله. وعن خلق كل نوع حي 
بمشيئة مخصوصة, . وعن خلق آدم خلقا مخصوصا كما أخبر في القرآن, حتى 
يكون وجوده ملائما لبيولوجيا التطور الدارويني (كما يأتي معك بيان تلبيساته 
ع ل ال ا ار 
إليه الطبيعيوق. من نظريات كونية معتمدة أكاديمياء كهها كانت ضفسه 
ليركبة. :في. محل. السبب الأول خلق: ما يزعمونه في- تلك النطريات. من 
دعاوى غيبية أيا ما كان؟ وكيف لا يكون ذلك المسلك المخزي حقيقا بأن 
تهم أصحابة بحر القهم في تظريات القوة. بادها وجه كان ؟؟ 


لا يكون الإله الذي يثبته الجهمي صاحب الكلام إلا "إلها للفجوات الغيبية" 
على التحفيق: صرف النظر .عن النظرية الغيبية: المعتمدة. اكاديميا :فتن 
زمانه, التي يحشره في فجواتها حشرا! فلما كانت النظرية الغيبية (أي التي 

تتناول غيب السماوات والأرض وبناء هذا العالم) المعتمدة عند كبار 
الفلاسفة هي نظرية الجوهر والعرض, وكان مفهوم الحدوث والمكان 
والحسم وغير ذلك جازيا في جدوة الفلاسفة .وتغريقاتهم على تلك النظرية: 
كان الآله الذي فته الجهفي بناء. على براهين الحذوث التي تتخد.من تلك 
النظرية: أشاسا لمقدماتها: موضوفا نما بناسيها. من أآلواتن التغطيل ولابة: 
فكان "إلها. للفحوات" من:هذا الوجة. وتهذا الاعتبار.. يثبته الجهمي المتكلم 
بما يدخله في إطار ذلك الغيب الذي يزعم في النظرية أنها تقتضي وجوده 


فيه !.والنوة اا الكهمفي المتكلم الصملك تقس .من تعظيل: :وسويل 
ضفاف. .الرن :كل توعل “ما ياست تظطررية" ' الفارة الكبار كن عت 
السماوات والأرض! تبدلت النظريات: والجهمتة. تحلة. .واحدة! فاضظناع 
الاغتفاد في صفة الضائع :وأفعاله اضطناعا بماءنناسب» النطرية” المقدفة 
أكاديميا في العصر كيفما كانت, هو منهج الكلام وطريقة أصحابه (ومنهج 
اللاهوت /ا17©60100 عند الملل الأخرى) من يوم أن ظهرت تلك الأهواء عند 
ضفاف: الننفوسن هق اهل الملك: الكتافةةوالي انيبرت الله الاررض :ومن 
عليها! 


كلامه في فلسفة الرياضيات .. 


ثم تحت باب "كون مستقر منضبط قابل للفهم وللتوقع", نقل الدكتور هداه 
الله عددا من النقولات في تغني الطبيعيينٍ بحقيقة قابلية الكون التوضيف 
الرياضي. ثم قال (ص. 120): "ولا شك أن البعض سيقولون إن قوانين 

الطبيعة منضبطة رياضيا لأتنا ببساطة لا نعتبر مفهوما ما قانونا طبيعيا إلا إذا 
كان متضيطظا رناضناء ولؤؤلاء تقول يدقع حجتكم أن الكثر .من هدو الغوانين 

والنظريات (كالنظرية النسبية) تم التوصل إليه بالحسابات الرياضية 06 
قبل ملاحظتها في عالم الواقع, ثم اكتشفنا أن الواقع يتطابق مع حسابتنا, 
إذا فالعلماء لم يختاروا ما هو منضيط في الواقع ليجعلوا منه قانونا أو 
نظرية. " اه. قلت: هذا الكلام الذي أوردة الدكتور مورد الشبهة, وزعكم أن 
الملاحدة قد انفردوا به لا يصح القول باختصاصهم به ولا ان يرد عليه 
بمذهب المثاليين الافلاطونيين 3]0215565١ا‏ / 10©311565 الذين يجعلون من 
الرياضيات جاكما وجوديا على الواقع: الذين انتصر لهم الدكتور فن حيث لا 


يشعر! 


دعنا نبدأ أولا بأن نسأل الدكتور: ما الإشكال في حقيقة أننا ننظر إلى 
العلاقات بين المتغيرات في الطبيعة السببية أولا فنراها ثابتة مطردة بدقة 
وإحكام في مقادير التغير, يجعلها مادة للتعبير الرياضي الدقيق؟ أين ما 
يقتضي صحة موقف الملاحدة الدهرية في هذه المسألة, وما الذي يجعلها 
شبهة تحتاج إلى دفع؟؟ سبحان الله! لو أنه نقل كلام من يريد الرد عليهم 
نقلا بدلا من العبارة عنه بالمعنى, لربما اتضح وجه كونه شبهة إلحادية, اما 
هذا الذي حرره فلا شبهة فيه أصلا! وإلا فمن الذي قال إن مذهب المثاليين 
فى حقيقة الرياضيات يقيذ في الرد:على: الذهرية الملاحدة؟؟ 


ليس في الفيزيائيين يا دكتور من يضع العبارة الرياضية عن نظام العالم دون 
ان يكون وضعه إياها قائما من الابتداء على تصور معين في ذهنه لموضوع 
بحثه المعين في الواقع. بصرف النظر عن صحة ذلك التصور أو فساده! 
حنكه انهم . تهون معارانيع "كد اصطرا | © .«العارة” الرياضية 


ا لاقع هماع ]3 الا وصدقواء لأنها إنما وضعت عندهم للعارة 
0 أوانء ثم 3 العيارة الرياصية نبعا له! فهذا الكلام الذي "تدفع به", 
بقوم عند أصحابه الذين تأثرت بهم على اعتقاد أن للرياضيات وجودا عينيا 
حتى 3 يعضوم أن قال إن الكون "معادلة وناضية عظيمة:, إنما : نحن 
ماضون في استكشافها بآذهاننا", وهذا غلو في المثالية الأفلاطونية لا يخفى 
إلا على من لا يدري! 


والحق أن ما كان وجوده ذهنيا محضا (كالحقائق الرياضية). كان خاضعا 
بالضرورة لأحكام التصورات الذهنية, التي تتفاوت بين ما هو بدهي أولي فلا 
يجوز رده؛ وما هو ذهني تجريدي مستنبط من اوليات متقدمة عليه,. وهذا 
ل ا ا د صاحبه متوهما صحته 
توهما فبرد عليه ومن تلك التضورات ماءيكوة. مستقراً من إدراك 'الفاقع 
على درجات في قوة الاستقراء ' . إلخ! وهذا التفاوت الحكمي هو وصف 
مطابق لحقيقة نوع العبارة الرياضية إجمالا, كما بيناه بتوسع في كلامنا على 
فلشقة الرياضيات عند الطبيعيين. فن. هذا الكتاتب؟ .أما. آن: يقال: إن 
الرراضيات إنها تكتشف قوانين الطبيعة. بالاستنياظ .مها (أي إن. العيارة 
الرياضية 'المطابعة. للواقع لا تمنتمد. إلا من- عبازة: متقدمة علبها كانت 
مطابقة للواقع كذلك), فهذا يقتضي تسلسلا لا ينقطع إلا بادعاء أصل عيني 
خارجي: يخرج الرياضيات :كلها من خلك. القسمة التي ذكرناء .ومن ثم 
اختصاصها يوضع وجوذى “مثالي :10631156 (أى. في. الأعيان) تستمد هنه 
المعرفة بما في الواقع الخارجي استقلالاء وهذا لا يصح لشيء من الكليات 
الذهية بحال.من. الأخوال!:فالعقل الضغيع يفضي بأن. عد العبارة الرياضية 
عن النظام الطبيعي عبارة لغوية منطقية تجريدية لا غير, تربط , بين التغيرات 
الكمية (متصلة كانت 0 منفصلة) المقادير الظواهر المتغيرة: 0 إما أن 
يطابق الواقع فيكون صحيها: .واما ألا يظابقه فيكون فاسذا: وإما أن يطايقة 
في حدود, قيكون صحيحا فن.وجه, وفاسدا من وجم 39 كما بينا :ذلك بتوستة 
في كلامنا على فلسقة الرياضيات عيذ الظبيعيين! 


فقول الدكتور إن نظرية النسبية توصل إليها صاحبها "بالحسابات الدقيقة" 
غير صحيح بالمرة. فالحسابات هي ما يكون من الفيزيائي عندما يطبق 
المعادلة على حالة معينة, سواء واقعية أو افتراضية, وليس ما يكون منه 
عندما يصوغ تلك المعادلة نفسها! وعندما وضع أينشتاين نسبيته العامة, 
فإنما أتى في ذلك بنظام جيومتري معين لتوصيف ظاهرة الجاذبية, بعدما 
اسعلرة في ذهنه أقيسة وجودية معينة لتصورهاء تستد كي استعمال هند سة 


سر ل ا راد الا ا 
بينهماء وهي تلك النظرية التي تناول فيها عبارة صاحبه لورنتز الرياضية عن 
علاقة مشاهدة مطردة بين النظم القصورية! فتأولها هو في ميتافزيقاه 
02 ما ذهب إليه لورينتز. ثم عمم ذلك التأويل على الأجرام السماوبة 
كله 1 - اك بتصورات ميتافزيقية وأتظطولوجية معينة لظم سببية 
وافعية اتستفيض بها العادد. يجت العيريانى .عن ٠‏ العبارة الرياصطية او 
الجتومقرية الأليق نبهاء لآ أن أحدهم تأنية قي المثام - مثلا - ضورة المعاولة 
مرسومة في ذهنه؛, فيخرج لينظر في الواقع فيراه على مصداقها! 


وأما التنبؤات التي تفيدها النظرية بشأن الواقع فينظر فيما إذا كانت تطابق 
الواقع أم لاء فعندما تنبا اينشتاين بان ضوء النجم سينحني حول الشمس 
بتاثير جاذبيتهاء فإنما دل ذلك على أن الضوء يخضع لتأثيرات الجاذبية كما 
تخضع لها الأجرام ولا فرق, وهو ما اتفق أن كان تصور أينشتاين الأنطولوجي 
للجاذبية (اعتقاده أنها انحناء في سطح وجودي خفي يؤثر بالأجرام الثقيلة 
ويتأثر بها!) يقتضيه كما يقتضيه غيره من التصورات الممكنة عقلا في نفس 
الامو فاعتبروه تعضيدا إمبريقيا 20171173]101) للنظرية: ولمعادلاتها التي 
تصفها بالتبعية ! أما أن يقال إن تلك المشاهدة دلت على "مطابقة النظرية 
للواقع", فهذا إجمال وإطلاق فاحش يجب التفصيل فيه! 


وأنا أعجب حقا من قول الدكتور: "إذن فالعلماء لم يختاروا ما هو منضبط 
في الواقع ليجعلوا منه قانونا أو نظرية"! فما الذي حدث إذن يا دكتور في 
الحقيقة؟ هبط عليهم وحي من السماء مثلاء يخبرهم بأن يجعلوا هذه 
المسالة او تلك قانونا او نظرية ؟؟ كلام عجيب والله! 


موقغه من مسنا ل "الضبط الدقيق' ' الكوزمولوجية ومن المبدأ الأنثروبي 


ثم ينتقل 'الدكتون بعة ذلك لتقرين واحذة .من أكبن مغالظات" الذون المنظفقي 
0660 1 800190 في تاريخ الفلسفة الطبيعية بل والفلسفة 
بعموم, ألا وهي مسألة الاستدلال الكوزمولوجي بالثوابت الكونية الستة في 
مسالة: الفيذ] الأنثروبي رعامأعصعط عأاممطامصم! فهو ذلك المبدأ الذي 
حاصله (كما بيناهِ في آلة الموحدين) أن يقول الكوزمولوجيون: "إذا كان 
الكون الذي نجد أنفسنا فيه قد نشا تحت تاثير الثؤابت .والقواتين الطبيعية, 
فإن هذا يدل على أن تلك القوانين والثوابت قد اجتمعت على نحو يناسب 
نشأتنا واستقرارنا في هذا الكون!" وهذا دور (منطق دائري) لا يخفى, لأن 
دعوى اجتماع الثوابت الفيزيائية على توفير أسبات نشأة الحياة. بعد 0 
إنما افترضها القوم افتراضا (في إطار وضعهم نظريتهم الكزمولوجية).: فلا 


يصح في العقل أن يكون الافتراض نفسه دليلا على صحة نفسه! ولهذا لما 
كانت: اولى. العبارات: ظهورا عن: ذلك المبدا (التي أضبحت»فيما بعد تعزف 
بالمبدأ الأنثروبي الضعيف عامأءمأء عأمم0طغمظ >اوعلالا) تنص على أن 
الكون. الذى: ‏ نحن فيه لابد. أن تجذه. متضفا تلك الضفات: (القواتير 
والصفات) التي تجيز وجودنا وتسمح به كانت معدودة عند 0 
الطبيغيين والفلاسفة والعقلاء من قبيل تحصيل الحاصل / 5150لا 
/010901]نا9] ! فمن الواضح أننا ما دمنا نوجد في هذا العالم, فلابد أن تكون 
حوادث نشأته قد جرت على نحو يسمح بوجودنا (ولا نقول: ضروري 
لوجودنا) 60, فكان ماذا؟؟ ألم يكن من الممكن عقلا أن نجد أنفسنا في 
عالم اخن يقواتين اخرى تفج + أنضا - بوعودنا على ها تحن علية؟ على 
ويقنا لحن ال سلميو الحوات على؟ وعلي دين القنترية الطيعية الجوانت 
فية"تفصيل: أنه لو قدر اختلافه.القوانين: لم يلزم من ذلك عدم الحياض بل 
وتدم وحوة نوع كنوعنا يطرج ملك المسالة للجدال والنظر'فمن المتصور 
كوزمولوجيا (أي من الجائز 0 'نظريتهم) أن تترقى أنواع عاكلة 00 
كونية مخالفة تماما! أي و يوجبون أن 0 |القوافين على نحو ما هن 
عليه ختى تنشاً غلى.ها تحن عليه ل 2 بل نراه تحكما 
في. علم البارع, .وقووته جل شانة: بل لو شاء جل شأنه أن يخلق نوع آدم 
ويه :في عالم لين قيد نابت .واحد. من. تلك. الثوايت السفة. على .هذا 
المقذار الذى تجدها عليه لما أعجرة .ذلك :ولاجرى نظام الاسباي كله يما 
يجعله كذلك! 


وليس الأمر في هذا المبدأ قاصرا على الدوران المنطقيء بل إنه يبلغ أحيانا 
ان تنقلب معه السببية. فيصبح السبب مسببا والمسبب سببا! قال الفيزيائي 
الأمريكي روبرت هنري ديك: "إن عمر الكون الآن ليس عشوائياء وإنما 
اشترطته عوامل ينولوحية"! ولق آنة. قال إن عمر الكون عنة الطبيعيين. اتما 
حدده الكوزمولوجيون بالنظر إلى ها قرضوة من :قترات تاريكنة ‏ متطاولة 
زعموها كافية لاستيعاب خطوات أسطورة التطور بعموم, التي منها التطور 
الدارويني, لكان أقرب! فالمتدبر المتأمل يمكنه أن يقول إن هذا هو 
منهجهم (إجمالا) في بناء أسطورتهم (بناء أولها على آخرهاء أقدمها على 
أحدثها)! أما أن يقال إن العوامل البيولوجية هي التي اشترطت (وجوديا) 
على النظام الطبيعي أن يكون على نحو كذا أو كذاء فهذا خلف وهذيان! 
ولعله إن كان من معتنقي الحتمية الجينية 1517أ0/!ع8آ©0] 6أأع266ع0 
(كعامة الدراونة الجدد) 51 أن يقول - إن سثئل - إن الجينات لم تخلق 
الأنواع الحية لصالح حفظها ونشرها وحسبء بل وخلقت السماوات والأرض 
كذلك من قبل, بضبط ثوابت الكون في الماضي السحيق على نحو يناسب 


ظهورها وبقاءها في الأرض! فإنٍ قيل له: ولكن كيف تكون الجينات سببا في 
حوادث تسبق وجودها على الأرض ببلايين السنين (بحسب أسطورتهم)؟ 
فلعلة. يجيب .وبقول: ألم تسعهوا بأن..الكوانتم ميكانيكس: تجيز السيبية 
المنعكسة (053]5102ا3© ع5/ع/١8©6‏ / 8 اي ان يكون الشيء 
سببا في أمور في الماضي تسبق وجوده هو نفسه؟ فلا مانع إذن من أن 
يبصبح هذا تفسيرا علميا جيدا في يوم من الايام لحقيقة كون نظام العالم 
وقوانينه وثوابته ملائمة هذه الملاءمة العجيبة لظطهور الحياة على الأرض 
وتنوعها وانتشارها واستقرارها! وإذن تصبح "الجينات الانانية" شريكا ارب 
الغالمين. ليس :في خلق. الأنواع الحية. وحسب.. .بل وفي خلق السماوات 
والارض كدذلك:وهئ السيية الأول الذي توي الث تعليل كل شيع تومقة يدأ 
نظام كل شديء, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


والواقع أن المبدأ الأنثروبي هذا إنما وضعه الدهرية من الأساس (كما بيناه 
في آلة الموحدين), حتى يقولوا م قوانين الطبيعة لحياة 
اتفق أن وجذنا أنفسنا في عالم إبسعة لنا ٠‏ قا: نوتة: يبأن, تنس .من الآر تفاء 
الدارويني, فلو لم يكن نظامه يسمح بذلك لما نشأنا ولا وجدنا أصلاا فهو من 
على كوزمولوجيا الطبنعيين! قأى شيء أحاروة اللاهوتيون؟ قالوا إن هذا 
ترجيح بلا مرجح, بل يلزم للقصة الارتقائية الطويلة التي انتهى إليها 
الطبيعيون, أن تجد ما يرجحها على خلافها مما كان من الممكن أن تجري 
عليه من احتمالات لا تنحصر! أي يجب أن يترجح خلق العالم على نحو 
يسمح لقصة الارتقاء الدارويني أن تجري على نحو ما جرت بحذافيره (في 
زعم الطبيعيين) لا على غيره حتى نوجد على ما نحن عليه! 


ومن هناء وعلى أثر تلك التبعية الفلسفية المخزية لميتافزيقا الطبيعيين, 
أصبح يلزم من يعتنق نظرية داروين من اللاهوتيين والمتكلمين ونحوهم 
(كالدكتور عمرو شريف))؛ و من قبلها قصة النشاة الارتقائية للكون نفسه: 
أحد لازمين أحلاهما مر: إما أن يقول إن الكيفية التي جرت بها حوادث 
أسطورة النشأة عند الطبعييزة كان من الممكره ألا تكون على نحو ما كانت, 
واذن لما نشأناء. وإنما جرت على هذا النحو بالذات لوجود الإله الذي رجح 

من الممكنات الطبيعية 01011050©1©165) ما يسمح بوجودنا2ء وإذن فقد 
لشن اجات ها ل بحن لي الل سال وبجعله محكوما بقوانين الطبيعة 
التي هو خالقها. محصورا فيما يرونه هم من ممكناتهاء يلزمه بان يجري تلك 
القوانين على النحو الوحيد في زعمهم الدق يمكن: :معه' أن "تتا" الحياة 
في العالم وال ها 'نشات! إما هذاء واما أن يقول إنها لمكن من الممكن أن 


تكون إلا على هذا النحوء. الذي انتهت قصة النشأة فيه بوجودنا على الأرض, 
لأن اجتماع الأسباب الطبيعية في الماضي على نحو ما وقع لا على غيره, 
يوجب كون الواقع على نحو ما نرى لا على غيره,. وإذن فقد تلبس بما هو 
اشرق في حتمية لابلاس وفي الإيجاب على الله بلا موجب من القول 
م 
بع»٠‏ 


وقد بينا في غير موضع تفصيل أهل السنة في مسألة الضبط الدقيق 6106 
9 التي يستند إليها أصحاب المبدأ الإنثروبي في دعاواهم. وخلاصة 
ذلك أننا تقول. إن العالم- مخلوق. بحيث: لو قذرنا أن تغير شي من ثوابثة 
تغيرا ضئيلاء مع بقاء جميع ما سوى ذلك من الثوابت والقوانين على ما هو 
عليه, فستفسد الحياة على الأرض وبينخرم النظام! ضرا نا المثل بمحل 
الشمس (قربا أو بعدا). من الأرض. فلو قدر أن اقتربت الشمس فوق قدر 
معين» ٠‏ مع بقاء نظام الأرض على ما هو عليه, فستحترق الأرض بما عليها! 
ولو قدر ان ابتعدت فوق مقدار معين؛ فستتجمد الأرض بما عليها! وإلا فلا 
شيء يمنع رب العالمين سبحانه من أن يقضي باقتراب الشمس, ٠:‏ ويقضصي 
مع ذلك إن شاء سبحانه, بتعديل نظام الأرض وجميع ما فيه من مخلوقات 
حية لتحتمل زيادة درجة الحرارة ولا تتأثر بهاء وكذلك طبائع المواد كدرجات 
غليان الموائع وانصهار الفلذات وتمددها وغير ذلك من أسباب لا يحصيها إلا 
باريهاء فلا .يبدو وكاآن شينا قد تغير البثة: ولا يكلقة ذلك كله قوق أن يقول: له 
"كن" فيكون! هذه هي الصورة المقبولة عند_المسلمين لمسألة الضبط 
الدقيق, ولا شك أنها على هذا النحو تكشف آيات الله تعالى في إتقان 
الخلق وتقدير كل شيء فيه بمقدار دقيق! 


أما قول الطبيعيين في مسألة الضبط الدقيق, الذي نقله الدكتور وأقره 
(عن. 121--122): "ويوضة :وير أن أدنى تغيز "في هذه القزم يجعل ٠‏ من 
المتحيل: وجوة الكين بصفاته الخالية ..... بالإضافة إلى الثوابت 

التي طرحها ريز في كتابه. طرج باحثون آخرون عشرات الثوابت 0 
الأخرى التي لولاها ما كانت نشأة الكون والحياة أمرا ممكنا." فهذا ليس هو 
اعتقاد المسلمين في مسألة الضبط الدقيق! فلا يجوز للمسلم أن يقول 0 
هذا الثابت أو ذاك, أو هذا القانون أو ذاك, لولاه ما أمكن أن يخلق الكون ولا 
الحياة فيه, أو لكان من المستحيل وجود الكون بصفة تسمح بوجود الحياة 
فيه! هذا من اعتقاد الدهرية الطبيعيين الذين جعلوا صنعة الرب وخلقه 
وأفعاله خاضعة لنظام الطبيعة كخضوعهم هم فيما يصنعون, قاتلهم الله! فلا 
يتشابه خلق الله بخلق غيره إلا عند المشركين الذين يكتهم الله تبكيتا في 
مثل قوله تعالى: ((أْمْ جَعَلُوا لله شُرَكَاء حَلَقُوا كَحَلْقِهِ قتسَابَة الْحَلْقْ عَلَيْعِمْ 
قل اللَهُ حَالِقٌ كل سَيْءٍ وَهُوَ الْوَاحِدُ الْقَهَارْ)) الآبية [الرعد : 16] وقوله 


5-0 ا 
م ا 0 100 2 


تعالى: ((قَل أَرَأْيْتُمْ سُرَكَاءكُمٌْ الّذين تدعُون مِن دون الله أروني مَادًا حَلَقُوا 
١ ِ‏ ع | 


مِنَ الأزض أَم لَهُمْ شِرزك فِي | ماو م نيتاه كتاباً قَهُمْ على بَيْنَةٍ من 
َل إن بَعِدٌ الطَلِمُونَ بَعْضْهُمِ تقضا إلا غُرُورً)) [فاطر : 40] وقوله تعالى: 
((قُل أَرَأَيْتُم ما تدعون مِن ذدُونِ الله أَرُونِي مادا حَلَهُوا مِنَ الأرض أمْ لَهُمْ 
شوك في ' السَّمَاوَاتِ افنت بِكِتَابٍ من قبل هذا او اثَارَةِ من عِلم إن 5 
صَادِقِينَ)) [الأحقاف : 4] وقوله يعالى: ا" خُلِقُوا مِن غَيْر شَيْءٍ َم هُمْ 


اع ل سر اي ب عم سارك 
ترضدها الآن لبعض القوف أو تجوها: فنجدها على مقداز كذا أى كداه لف لم 
تكن ثابتة علي ذلك المقذار في الماكئ السحيق كما هي الآن, لامنيع: ظهور 
الحياة على الأرض؟؟ أتخذكم الله أعوانا أو شركاء له في خلقه؟؟ 
أستشاركم فيما يمكنه وما لا يمكنه سبحانه أن يجعل الخلق عليه؟؟ 
أأشهدكم خلق السماوات والأرض وما بينهماء وأعلمكم - مع ذلك - بأنه ما 

من طريق ده تحت ندرته لعفل الحياة على ال رضن بحانقى ادنر ل 
ما أْسْهَدتُهُمْ خَلق السَّمَاوَاتِ وَالأرض ولا خَلقَّ أَنقْسِهم وَمَ كنك كت ّ 
المُضِلِينَ عَصدا)) [الكهف»< 51] قاف اإفك وفخرصض على رزب الفالفيق 0 

عليه واستكراه له فوق ذلك؟؟ هذا والله لا يقوله إلا من يرفع قانون الطبيعة 
فوق خالق الطبيعة, يخضعه له إخضاعاء نسأل الله السلامة! 


فهذ] الاعتقاد الى التقطه الدكتور 'من كتت: الطبيعيين: التضارى: وعير غنة 
فيما نقله عن ريز من قوله: "ستة ثوابت عددية مرتبطة بعدة صفات 
فيزيائية كونية. مسئولة عن نشاة وحفظ الكون ثم نشاة الحياة واستمراريتها 
فيه", لا يجوز للمسلم ان يقبله! فالكون - كما بيناه مرارا - لم يخلق تحت 
اس ل ا ل لا قبل ذلك! وضربنا مثلا مع الفارق فقلنا 
إن حوادث صنع السيارة لا يمكن أن تكون قد خضعت لآلية عمل صندوق 
التروس أو محرك الاحتراق الداخلي في تلك السيارة. والحوادث التي صنع 
جهاز الكمبيوتر من مجموعهاء لا يمكن أن تكون قد خضعت لنظام التشغيل 
المركب في الجهاز نفسه! لا يصح في العقل أن يجعل الشيء صانعا 
لنفسه:, أو أن يكون صنعه ووجوده ثمرة لصفة من صفاته هو نفسه! فإذا 
كان هفات العقك ان قاسن افاي بضه لد على بعض الحوادث 
الناسنه ع:ضفة السيارة تقيينها وتظامها المر كب فبها: وتفايس: انعبات ضف 
جهاز كمبيوتر معين والحوادث التي جرت في تركيبه والترتيب الذي 51 
عليه. على نظام عمل ذلك الجهاز نفسه.ء مع أن السيارة ومصنع السيارات 

الذي أنتجها والكمبيوتر والمصنع الذي أنتجه. كلهم خاضعون جميعا لسنن 
الله السببية الماضية في سمائه وأرضه. وللطبائع التي أجراها فيهماء فكيف 
نضلعة خلن: السماوات :والارضن وما فيهما من الابتداء؟؟ لابد أن نطلاق 


العياسس كطريق للعلم يهما ينقت من بات أولى! فمع أننا نجزم بأنه إن صح 
ثبات تلك الثوابت الستة (ونكرر: إن صح). فلابد أن الرب جل شأنه هو الذي 
جعلها كذلك, إلا أننا مع ذلك نقول: الله أعلم تلك الثوابت متى وكيف صيرها 
الله تعالى؛ توابيكة وهل تغيوت قبل ذلك آم لم قزل مقاديرها نابثة كما هي 
منذ أن استوى رب العالمين على العرش بعد تمام اليوم السادس وإلى 
يومنا هذا؟! والأمر الذي نجزم به هو أن خوادث خلق السماوات والأرض فئ 
الأيام الستة لم تخضع لتلك الثوابت كما تخضع الحوادث الاعتيادية التي 
تشهدها في تجرثنا النشرية: كار رار يقال فنها إنها "مسؤولة :عن نننياة 
وحفظ الكون"! 


وكلك: الحزاذ ل نمضا كن اسان علبيعية | ضلاةبوإنها حلقها: الله على تكولا 
يعلمه أحد سواه, على غير نظير أو مثال تقاس عليه في تجريتناء في أيام 
الخلق الفقة النى دفها للا .قبلها أوحيت. أوامز النظم المبببية. في السماوات 
والأرض على ترتيب لا مدخل للعلم بشيء متم إلا السمع, كما في قوله جل 
شأنه ((فَقَصَاهُنَ سَيْعَ سَمَاوَاتٍ فِي يَوْمَيْن وأؤكى في كُلّ سَمَاء أُمْرَها)) 
انضلت ]نلك النكلم الى القطلنا بح عذرى ف بعضها من جهتنا فسميناه 
بالعانون الطبيعي! فليتين نطاف؛ المتهاوات .والارض على ها فو عليه الان: 
سببا في خلق الحياة على الأرض أصلا, د ن يكون سببا في خلة 
الكون بكليته. وإنما خلقت السماء وما فيها والأرض وما فيها على نحو لا 
طررى للعلق نه من أفيشياا ففرضاننا التسيرية. مهما بلعكك نا الخيرة 
تحال الغالم علي ما لفت! لمان فى لل النوايث انها مسؤولة "عن بسناً< 
الخياة واستمدار هه" 


ونتقل. الدكتور ‏ في “الحاشية (ض.. 123) كلاما للفيزياتي المتفلسف بول 
ديفيز (الذي تان كلدي كيرا على ما يدوا دي مشال الحيظ الدقيق تقول 


قوذ لاخها درفي أن التسيية رين الفوة: الكورو معنا ظلئسة النى حفط 
الإلكترونات في الذرات ول ا وبين قوة الجاذبية التي تجحذب 
الذرات والجزيئات والأجرام بعضها لبعض نسبة حرجة. فلو زادت هذه 
النسبة بمعدل 101 -40 ستتكون فقط النجوم الصغيرة, أما إذا قلت 
بنفس المعدل فستتكون فقط النجوم الكبيرة. إن كلا الحجمين من 
النجوم كان أساسيا ا الحياة, فالنجوم الكبيرة انتجية في أفرانها 
الذرية الهائلة الحرارة المادة الثقيلة الضرورية لتكوين جزيئات المادة 
الحية, أما النجوم الصغيرة فهي القادرة على دعم الحياة في الكواكب 
المحيطة بها. لكن هل معدل 40-10«“1 صغير إلى حد كبير؟! أعطيك 
مثالا لتوضيح ذلك: إنها نفس فرصة أن يستطيع رام يقف في أحد 


أطراف الكون أن يصيب عملة معدنية تقع على الطرف المقابل, أي 


قلت: فابتداء من قوله "فلو زادت هذه النسبة .. إلخ" فكل ما تلاه خرف في 
خرف, ولا علاقة له بالعلم اللاو حو ع بودي ١‏ يداد والطن المطابق 
المخالف الدهري الطبيعي على التدى الدى ييه الدكتور وأتباعه, فهو 
ليمن تنظيرا .منصرما فطلا عن أن. يكون نقساء .بل. :هو ظيفات بعضها فون 
بعض من التفسير التخميني الذي تقبل كل طبقة منه المعارض قبولا 
تكافؤياء يفعتى. أنه .من الجائز والفتصور 'أنث يتقلية. الكوزهولوجيون في 
المستقبل إلى تصور يخالفه تمام المخالفة مهما كانوا اليوم عليه متفقين, 
فيصبح هو المعتمد اكاديميا كما كان هذا التصور هو المعتمد أكاديميا! فليس 
الاستدلال في مثل هذا عندهم حاصلا بما هو معلوم بالقطع أو حتى بالظن 
الضعيف كونه دليلا, وإنما بما هو متوهم مفترض من أقيسة لا مرجح لها على 
خلافها أصلا (كما بيناه عند تناولنا قضية تكافؤ الأدلة التجريبية والرصدية في 
الله فيه: ذافها ليم به من علم إن يَتهُونَ إلا الطنّ إن الظْنّ لا يُغْنِي مِنَ 
الحَقٌٍ سَيْئاً)) [النجم : 28]! فإذا كان ذلك كذلك, فأي شيء يرجع علينا من 
استعمال تلك الفرضيات الخرافية عند المحاججة بكمال الخلق الإلهي 
والضنغ: الرباتي.- إلا تضحيخ تنسبة. تلك. الخرافات (وما تقتضيه. من- لوازم 
ومفقتضيات اغتقادية) لفغل الله جل شآنه؟؟ 


هم يعلمون أنهم لم يشهدوا نجما - لا صغيرا ولا كبيرا - وهو ينشأ أو يتكون 
(واعني شهادة العيان المباشرة: لا مشاهدة ما تاولوه تحكما علئ انه كذلك 
في مراصدهم), ولا شهدوا ما في بطن هذه الأرض التي يقفون عليها, فضلا 
عما.في يطون النجوم الصغيرة والككدرة, ولق فعلوا لها .وسنتهم أن يكدموا 
بكونها "أفرانا" صنع الله فيها المعادن الثقيلة وغيرها على النحو الذي 
رعموةة ولا بكوق: الكواكب: | والمعاذن التي فيها) .قد حلفيث كسظايا تطايرت 
من تلك النجوم ثم انخرطت في أفلاك حولهاء ولا بكون الأرض كوكبا سيارا 
كتلك الكذاكب. نشا كتشانيا 88 ولا يكون: الشئمس تجما كتجوم السماف ولا 
يكون حكمهم بشيء من ذلك إلا تحكما بالقياس والوهم لا غير! 


ثم لو سلعنا فرلا يضحة :هذه المزا عم :فئ. قضنية النشاف وياصل جرباتها كلها 
على نظم طبيعية وأسباب طبيعية, فما أدراهم أنه لو قدر أن اختلفت هذه 
النسبة المذكورة في ماضي الكون, فلن تنشأ إلا النجوم من نوع كذا دون 
نوع كذا؟؟ وماذا لو اختلفت واختلف غيرها معها 0 خصال المادة والطاقة 
وما. شتت من" أنواع: الموجودات: الطبيعية. حينها: بفا يعادل. ذلك. الاخلافق 


ويصمن للنجوم كلها كذلك أن تتشكل؟؟ أليسوا قد فرضوا المادة السوداء 
المظلمة, حتى "يفسر وا|" عدم انفلات كتلة الكون (كما قدروها وهما في 
وهم ) :علئ اتن الاتفجار والتضكم المزعومين: من 6قوة الخاديية النني هى 
عندهم خالقة هذا العالم وفاعلة كل شيء فيه؟! فلماذا لا يكون ثمة طاقة 
ستوذاء: أنضاء أذ قوة :ستؤداء" | د بنتئء بها أسود لا يرى» يلغي انعو الزيادة أو 
النقصان في القوة الكهرومغناطيسية عبر زمان النشأة المتطاول عندهم, 
على احتمالية: أن تتيننا هذه الفثة :فق النجوم. باو تلك (غرنا! على متطقهم 
الفاسد في إعمال المنطق الاحتمالي في تلك البابة)؟؟ ما الذي يوجب - 
على مذهيهم الطبيقى - آلا تنشاً النجوم., الكبيرة إلا على هذا الشرط الذي 
زكموه (تسليما بجريان تلك النشأة على نظام سبى طييعي كما تقدم), إلا 
التعكم: بالجهل: دما الذى :يمن .من -ظوون الحا على الارضن ان لم تكن 
الشمس شات علئ نحو .ما يرعمون: ونشات الارض متها كما برعمون: إلا 
التحكم بالجهل؟؟ هذه كلها حجج من الجهل, على قاعدة "عدم العلم هو 
علم بالعدم"! إذ يصبح عدم العلم بالاحتمالات الأخرى (الجارية على 
طريقتهم- في.. التنظير .والاقتراض. التفسيري. في: .هذه. القضية الغيبية 
المفخضة ): :علما :بعد مها مع: أنها “في الخقيقة: كلها اعتمالاف لرفهم- ان 
يجفلوها متساوية في مقيذار. الاحتمالية: .يما 'قيها احتمال .صحة: ذلك الوفة 
الذي زعموه! 


والحاضل" أنه عتذها يقول الظينعن التضرزابي. إنة:لو:فدذن:قي الثاينت: كذا'أن 
كانت قيمته قبل بلايين السنين خلاف ما هي عليه الآن, لامتنع خلق الكون 
على ما نعرفه., ولما وجدنا نحن اليوم حتى نرصدهء, وإذن وجب وجود رب 
نضيطه:, عند .هذه القيمة: بالذاتة:-دون عيرها:. ‏ فهذا «ضاحي. كراقة..دهزية 
طبيعية. وكذب صراح على رب العالمين, وتنقص بالغ من قدرته وحكمته 
وعلمه سيحانه؛ مهما نظن أنهي بئبته ويبرهن على ود فإنه يحضي كدره 
فوحدة من ثوابت وقوانين فرزيقية في عالمنا ذا مغ أنه اه الو شاء أن 
يخلقه بثوابت ت أخرى مغايرة تماماء ومع ذلك يكون البشر فيه والأنواع الحية 
كلها كما اتعهدهاء .ماطنا وعاطرا!.ومستقيلا. لما أغجره :ذلك :وإدن: 'لوتها 
اختلفت تصوراتنا لبعض القوانين الفزيقية ولاختلفت صياغتنا الرياضية لها في 
ضوء قيم أخرى لتلك الذوايت ومفاهيم أخرى للمتغيرات التي أوصلتنا 
لاكتشافها! ولكن القصد أن خلقة شسفحانة وفعله هو الحاكم على ما نظن 
نحن أننا نعرفه من نظام العالم, وليس العكس!! 


ونقول لهؤلاء: أنتم من وضعتم أسطورتكم في النشأة بطرد القوانين 
والتوايت لوقه الستت راد من ال العالم الآن إلى جهة الماضي سه 


رجاء: آن تستنيظوا مها قضة. طبيعية لنشأة العالم:. فما وجه "الدلالة. على 
مسألة الضبط الدقيق في ذلك أصلاء وما معنى قولكم إن الكون في 
الماضي لابد أن يكون قد نشأ على تلك القيم نفسها لآ غيرهاء وبدقة بالغة 
حتى تنشأً الحياة كما نشأت؟ أنتم من .فرض سلسلة من الحوادث الظبيغية 
للنشأة ؛) محكومة بتلك القيم, وأخذتم م تعدلون في النظرية نفسها مرة بعد 
هرة يناء: على “اعتقاة. أن الكون كله والحياة. كلها تشات مناة 'تطورية 
طبيعية! فمن البدهي والمتوقع ألا يكون في تصوركم طريق آخر لنشأة 
الحياة كما نعرفها في هذا العالم إلا ما سيق أن فرضتموه وفرضتم مقدماته 
وأسبابة تذكما! وإلا فلو قورنا نكم جرتم فن كورمولوحاكم الدهرية على 
باردايم مغاير للانفجار الكبير, بل وعلى بارادايم فيزيائي مغاير لميكانيكا 
الكم والنسبية العامة بالكلية: فيومها لن.يقول قائلكم إن الخياة ما كانت 
لتنشأ لو لم تكن الثوابت كذا قيمتها كذاء ولو لم يكن قانون كذا وكذا قائما 
في اتقداء: الأمرتايل ولو قدرنا أنكم بقيتم على أتفوذج: الكوون الثابت الذي 
كنتم عليه قبل ظهور نظرية الانفجار هذه. لما طرحت مسألة الضبط الدقيق 
والمبذأ الكوزمولوجي هذه أضلا لديكم: .فكيف. بهم :لو قدر أتهم لم يقولوا 
بالارتقاء الداروفي. من الأساس؟! قتامل. مقدار ما يعانيه. الطبيعيون 
المعاصرون من هزال عقلي بالغ. ومن خرف مخزء ودوران منطقي فاضح 
ومن احتجاج بالجهل المركب المبين؛ وبالتخمينات والأوهام المحضة, عندما 
يتناولون تلك. الأبواب. الغيبية:بالتنظيز الطينيغي:: وقل. الحفة لله علئ: تعمة 
الإسلام والسنة! 


فعتدما ينقل لنا الذكتور كلام بعضهم في قوله (ض. 125): "وكلما اردادت 
معارفنا عن نشاة الكون وبنيته. تكشف لنا بشكل اكبر مدى مواءمة هذه 
النشاة والبنية ومواءمة قوانين الكون الفيزيائية لبزوغ الحياة وظهور 
الإنسان, حتى يمكننا القول إنه إذا لم يكن الإنسان في المركز المادي 
للكون: فإنة. بلا شك في. المركز الغاتي .من" اه فإننا تقول: لا واللة: لا 
تزذاد. معارفكم عن نشأة الكون وبتيته. لأن.ما عندكم في. ذلك ليس معرقة 
أصلاء بداية من تلك الدعوى الكوبرنيكية العريضة التي أزحتم بها الأرض من 
مركز العالم قبل خحكمسة قرون خلت! 63 وإنما في فرضيات تخمينية 
أخريتهوها :- يطبيفة. الحال > على تفسن: الاسسين. والقواتين الطييعية- التي 
بتبتم بها نظرية الارتقاء الدارويني للحياة والإنسان: :فلا عجب.- إطلاقا - في 
ألا تزداد تلك المواءمة إلا قوة في نظرياتكم, فرضية فوق فرضية! ومع ذلك 
تبقى الخرافة الطبيعية خرافة والأسطورة الارتقائية أسطورة ولا كرامة! 
وعندما يقول. الدكتون تخت عتوان الميذ] اليشتري (نعتي الاثرويي): "لقد ثم 
بناء الكون. على هيئة. تجعلة ملائما تماما لنشاة الحياة.وظهور الإثيبان". 
فأرجو أن يكون قد اتضح للقارئ المحترم ما في أمثال هذه العبارات من 


حق بدهفي ضروري يراد به باطل فاحش, والله المستعان! فلا ننثناة الكون 
التي يؤمن بها المسلموة في التشاة التىيؤمن بها الظبيعيون (والدكتور تبغ 
لهم فيها) ولا خلق الحياة عندنا هو خلق الحياة عندهم, ولا "ظهور الإنسان" 
في ديننا هو ما يعتقدونه, والله المستعان. 


وفي إطار الدفاع عن المبدأ الأشروبي, بعدما عرضه عرضا هزيلا للغاية في 
صفحتين» مسميا إياه بالمبدا البشري, ومتجاهلا تضارب أصحابه في تعريفه, 
قال الدكتور (ضص: 127) تحث عنوان "المعارضون للميدا النشرق": 


يرى المعارضون لوجود الإله الخالق أن مجرد وجودنا في الكون دليل 
بديهي على: أن بنيته .مناسية لنشأة الحياة :ونشاتنا: وإلا :لما نشانا. 
ومن ثم لا يعتبرون ملاءمة الكون لنشأتنا دليلا على 9 اهز كيو 
لذلك يرفض هؤلاء فكرة أن الكون قد : تم تفصيله على مقاس 
الإنسيان:' ودرون .بدلا من ذلك أن فوا نس اليه قد فصلت الإنسان 
ليتنادسب مع بنية الكون. كذلك يقع دوكنز عند حديثه عن المبدأ 
البشري في كتاب وهم الإله في نفس الخطأ الذي يكرره دائماء وهو 
ادعاء أن :توافر الظروف كاف لحدوث 'الظاهرة . إن ادعاء د وكنز 
ادعاء خطأء فالمبدأ البشري يقابله قولنا أن من أجل أن تكون الأول 
على طلبة كلية الطب بجامعة عين شمس, يتبعى: أن تلتحق «بالكلية, 
لكن كيف تصبح الأول؟ فهذا أمر آخر. ويجيب على هؤلاء الفيلسوف 
المؤمن "جون ليسلي" بأن الإله يستخدم قوانين الطبيعة في تشكيل 
الكوق. على الهبتة التي بريدها.ويقثة اليسبلئ راي القائلين "نما أننا 
موجودق: إذن: الكون ملائم" يمثال “ضار مشهورا؛ تضون إنسانا حكم 
عليه بالإعدام:رميا بالرضاض, وقد تراص عسشرة جتود ماهرين. أمامه 
في طابور لإطلاق النار. وأطلق كل منهم طلقته., لكنهم لم يصيبون. 
هل كفي أن تقول :دمن الطيعي: انهم لم يضفوة بدليل أنه لماجمنت: 
آم لاية' أن تحت عن 957 فشل هؤلاء الجنود المهرة في إصابة 
الرجل؟ إن 'الإقران بوجود ظاهرة ماء لا يلغي الاحتياخ إلى تفسيرها. 


قلت: كل هذا الجواب مبني كما ترى على التسليم بقبول ميتافزيقا 
الطبيعيين وكوزمولوجيا النشأة عندهم, التي تقوم علي اعتقاد أنها إنما كانت 
قصة طويلة جرت على حوادث طبيعية كلها من أولها إلى اخدها: كان 
القانون الطبيعي فيها (لا سيما قانون الجاذبية) هو السبب المباشر! فالذي 
يقبل مبدأ النشأة الطبيعية 0710105 813013 للعالم | سء, يلزمه 
قبوله في الابتداء كما في الانتهاء. وفي الأصل كما في الفروع, لانهم لولا ان 
سلموا بهذه المسلمة ما قالوا بتلك الكوزمولوجيا كلها من أولها إلى آخرها 
أصلا! أما أن يقال لهم: سنقبل منكم تلك القصة التاريخية كلها بحذافيرها 


من اولها إلى اخرهاء ولكن سناتي عند نقطة معينة لنقول لكم: حسبكم هذا 
المور مر الاير واتركوا ما قبلها تاريخيا لمصادر تلقي المعرفة الغيبية في 
ديننا نحن, فما قبلها غيب محض خلافا لما بعدها.ء فهذا تحكم وتناقض منهجي 

بين كما تقدم بيانه! وقد بينا كذلك أنه لولا تلك المسلمات الدهرية الي 
عند الطبيعيين ما انتهوا إلى مسألة الضبط الدقيق هذه أصلا (على مفهومها 
المشهور في أدبياتهم). فضلا عن تفسيرهم إياها بما سموه بالميدأ 
الأتزرودىي! قمنة كين المشتعرت إطلاقا. أن نتهن إلى القول.انه لايد آنه 
جرى. الفضنة في الماضي على تح كذا ل علي قيره: حدق بثين» اإلىدهد ا 
الؤاقع الذي تزاه الآن: .ها دمت لم توصل إلى:ما رعمعه شان الماضي الا 
من «طويق «ظرد جملة من السكن. السببية الواقعة حفة عادتك: خالنا: التي 
دحك حرياها كما حي على ها حت ماي القامي | :فنا نام القارون 
الطبيعي حاكما على كافة أسباب الحوادث الواقعة تحته. وما دام حادث 
النشأة حادثا طبيعيا في اعتقادك. وما دمت لا ترى من الأسباب لكافة 
الحوادث التي هي عندك "طبيعية" إلا ما تثبته أنت من ذلك الطريقء فلا 
عجن غلن الإطلاق في ألا ترى إمكان أن يكون الماضي على خلاف ما 
0 الميدا ٍِ إذن ب أنه لا كن أن يكون الماضي على خلاف ذلك ا 
زعمتة حتى ينتهي. الأمر إلى ما انتهى إليه! :وهو ترتب: سببي: لا يجب هذا 
الوجوب الذي يجعل لدعوى "الضبط الدقيق" هذه أي وزن عند أصحابهاء إلا 
على نحلة القائلين بانغلاق السببية الطبيعية, أو "حتمية لابلاس" التي رفع 
الدكتور عقيرته قبل قليل بتسميتها بالحتمية الإلحادية, فتأمل عمق التناقض 
الذي ٠‏ يعاني: مثه 'الذكتون وقيرة» مم “تقل عنهم. انتضارهع :لذلك: الميدا 
الدهري!! 


أما نحن فنقول إن الأسباب. أسباب الحوادث. ليست مقصورة على ما هو 
"طبيعي" وحسب, ٠‏ وإنما منها بالضرورة ما هو عيبي: ومساله النشأة نفسها 
لشت مشالة. خليسة أضاد.. لا العمل ولا «الخين. .ولا بالستقع وإنقنا هي 
حوادث متقدمة على الطبيعة نفسهاء إنما كانت الطييعة ونظامها وقانونها 
ثمرة لها! فلا يجوز أن يفترض خضوع تلك الحوادث لأي قانون من قوانين 

الطبيعة التي نعرفها حالياء حتى يقال لو كان الثابت كذا بقيمة كذا أو كذاء 
لما "قات الحياة", أ و"لما وجد الكون كما نعرفه" أو غير ذلك مما أسنشيوة 
علق كز مو لوج اهم" اليه من :ربط خرافي بين حوادث التشأة المرعومة 
زما'في الحاضن المشاهد! الكون, يا“هؤلاء ليس عليه أحذية أنتعها مصيع 
عملاق قد اشهئة النكم الغلم بيتظافة .والنه .وكيفية 'عملم!: تامل: “قول 
الفيلسوف "العومق" (إيمان القلاسفة الدى لا يزيد علي إنبات+ ضاع :ها ) 
الذي نقله الدكتور إذ يقول: " بان الإله يستخدم قوانين الطبيعة في تشكيل 


الكون: علئ 'الفيئة 'الني يريدهاء" قلتت .ها «ذافته 'القواتين: 'ثابتة 2 كما 
زعمتموها تحكما - مطردة في محل ما إلى ما قبل حوادث الخلق (وهو ما 
يقتضيه مجرد الزعم بأنها هي التي بها خلق العالم), فلو قدر أن الباري أراد 
للكون أن يكون على هيئة غير هذه, للزم - على سببيتكم الطبيعية المغلقة 
- أن تكون' القوانين: نفسها مجعولة سلفا على خلاف ما تعرقون, خدن حرف 
الخلق على غير ما جرى عليه! وإذن لما جاز - على منهجكم - أن يكون 
العالم على هذه الهيئة نفسها التي تعرفونها, ولما جاز أن نوجد تحن الآن 
لنبحث في المسألة! أي أنهم يلزمهم أن يعتقدوا أن الرب ما كان يملك إلا 
أن يضع نظام هذا العالم وقوانينه على هذا الذي عهدوه هم من أمره. حتى 
يكون: الآن :على .هذة الهيئة التي. هو .عليها: ونكون نحن فيه على ما نحن 
عليه! وإلا فلو جوزوا أن يكون حالنا الآن وهيئتنا وهيئة العالم على خلاف ذلك 
كله, مع كون قوانين الطبيعة هي نفسها التي عهدوها, لما قامت لدعوى 
الضبط الدقيق والمبدأ الأنثروبي عندهم قائمة أصلا! فإنه إذن يكون من 
الجاتر.والفتصون أن بيدا 'العالم :فى اتتطورتهم الظبيعية من توانت.مخلفة 
في القيمة تمام الاختلاف, ومع ذلك ينتهي إلى وجودنا نحن فيه على ما نحن 
عليه الآن ولا فرق ٠‏ وهذا لا يملكون إلا أن يمنعوه! فبأي شيء منعوه (ومن 
تم قالوا بالميذا الأثروني: الذي ينتصرءلة. الذكدون. كل عماسة)؟ بأصولهم 
الدهرية. الطبعية التي بها جعلوا حافت الثأة :اننا ظبيعناء: وجَعلوا القؤانين 
الصيسية فى الجاكم السيي المطلى على ترق ها في الحاسر لي ا في 
الماضي, وبتم به تعليل كل حادث من حوادث الماضي والحاضر والمستقبل! 


وهذا الل الذى ضرية: لتولئ وتقلة. الذكتوز تقل المؤيد الموافق: يكشقفك 
لك عن عمق التناقض عند هؤلاء. فالإنسان الذي حكم عليه بالإعدم رميا 
بالرصاص, ولما وقع حادث الرمي لم تصبه رصاصة واحدة: هذا يجوز أن 
يطلب تفسير ما حدث له باستعمال القوانين الطبيعية وما 0 
استقرائنا من أنواع الأسباب التي تتسبب في نظائر هذا الحادث العجيب! 
خلافا لحوادث نشأة العالم, التي لا هي خاضعة لقوانين العالم (بالضرورة) 
ولا لها نظير قد استقرت عادتنا على مشاهدته وتتبع ا المحسوسة! 
فهذا فارق جوهري مؤثر ولا شك, بل مدمر لمراد صاحبه من حيث لا يشعر! 
فبينما يبريد هو ان يثبت بهذا المثال أن للكون خالقا غيبيا بالضرورة: كان 
مقتضى: القياس. ٠‏ أن-ينبت: له سنا طبيعيا لا غيبيا: وتفسيرا. طييعيا لا.غيبيا: 
فتأمل! فقوله: "إن الإقرار بوجود ظاهرة ماء لا يلغي الاحتياج إلى تفسيرها." 
يوعكب. علنا أن تسالة+» أي نوع هن أتواء الظواهر تقصد, وأي نوع من أنواع 
التفسيرات تريد؟؟ وكيف استقام في عقلك أن تجعل خلق السماوات 
والارض نوها نينقها فى أنواع . الحوادث :والاسيات: كهيذا الذي تصريت: به 
المثل؟! سبحان الله العظيم! 


تمر تسق :كنوان :ها الإلة وها الأكوان المتعددة"و يقل الدكقور تنائية ليرلي 
المغرقة في المغالطة ل0601701 اك أنا كناو أء113تط, اذ زعم. أن ملاءمة الكون 
لنشأة الحياة وظهور الإنسان تضعنا أمام أحد احتمالين: إما الإله وإما الأكوان 
المتعددة, أي كتفسير لتلك الملاءمة! مع أن المنطق يقضي بجواز اجتماع 
التفسيرين في تفسير واحد (على مذهب الطبيعيين ومسلماتهم الاولى)! أي 
أن يكون ثمة أكوان: متعددة لا تهاية لعددها: تغطي كافة الصور التي يمكن 
أن بريدها الوب لعالم .من العوالة: مع كونها كلها راجعة لإرادته التحضيلية, 
في كل حادث يقع في كل. واحد متها ! إل انه يخير كلك تعسبيرا طبيقها أمر 
اعترض به بعض الطبيعيين كروجر بنروز على نظرية العوالم المتعددة 
كتفسيز او كمقتضى. متطفي. لتظرية. الضبظ الذقيق االكؤر مولوجية:: وهو 
اعتراض أعجب به ويليام لين كريغ وروة له في غير مناسبة! :فعلى مذهب 
شرو لو صخ أن كان العالم الذي تعرفه :جزء| من مجموعة أكوان 'لانهائية 
في عددهاء وفي تفاوتها في النظم والقوانين, للزم أن نرى أثرا لذلك في 
عالمنا هذاء ولكان من الأقوى في الرجحان الاحتمالي ألا يكون نظام الطبيعة 
ملائما لوجودنا إلا في إطار المجموعة الشمسية وخدها أو أقل من ذلك: وما 
عدا ذلك يكون بالنسبة لنا :قوضى فى فوضى: على نحو يمكننا ان نرصده 
وتحكم بده وإذق لما كانث كورمولوجاتنا على هاهي عليه (أي.مندعوى 
الضبط الدقيق). بل لعل الأقوى احتماليا أن ينشأ العقل المراقب أو الحياة 
في عالمنا هذا كمخ بولتزماني 813810 80162003101 لا أكثر! 64 ولكننا نقطع 
بآن العالم فيه. اكتر.من. .مخ وأكثر من مراقت. واخذه وانا لا'تتوهم العقول 
الأخرف. من حولناء. فذلت.ضآلة الاخثمالية لأن. يكون. عالمنا هذا الذي نحن 
قادرون على رصده والبحث فيه, على هذا النحو لا غيره, على بطلان كل 
من تفسير العوالم المتعذدة والمبذ] الأشروبي لمسالة: الضبط الدقيق! 


والقصد أن تلك الثنائية في تفسير نظرية الضبط الدقيق الكوزمولوجي (إما 
الخالق وإما العوالم المتعددة) حتى الطبيعيون لا يقبلونها. مع أنها يفترض 
قيامها على أصولهم, فكيف بنا نحن الذين لا نقول بأصول الطبيعية المنهجية 
أصلاء ولا نقول بكوزمولوجياهم نفسهاء بما فيها من نظرية ضبط دقيق ا 
أنثروبي وتلك الأشياء؟؟ من أين لهم بذلك الهراء أشكالا وألواناء. وكيف 
سمحوا لأنفسهم باقتحام ذلك الغيب المحض بالنظر والقياس والافتراض؟؟ 
دعونا نسأل الدكتور سؤالا منهجيا عنة قوله "يذفع عالم فيزياء الكواتتم جون 
بولكنجهورن فرضية الأكوان المتعددة باعتبارها من الخيال العلمي وليست 
من الفيزياء: إذ من العستحيل التاكد. علميا من وجوذها." اف فتقول: لماذا 
لا : تكون فردية الانفجار المزعومة من الخيال العلمي كذلك وليست من 
الفيزياء. بالنظر إلى كونها من المستحيل "التاكد" علميا من وقوعها؟؟ مع 
أنه إذا كان ما خارج هذا العالم من الغيب المطلق الذي لا يرجى د 


بالعين المجردة في يوم من الأيام, فالوصف نفسه يصح على ما كان في 
بداية خلق الكون, أنه من الغيب المطلق الذي لا يرجى مشاهدته بالعين 
المجردة في 20 من الأيام ! وإذا كان ما خارج هذا العالم لا يخضع لقانون 
هذا العالم فلا يصح استعمال قوانين عالمنا للتنبؤ بما هو كائن خارجه, 
فكذلك يقال فيما كان قبل نشأة العالم: أنه لم يكن خاضعا لقوانين هذا 
العالم فلا يصح استعمالها للتنبؤ بما كان قبله! فمتى كانت أدلة القوم في 
إثبات الفردية المزعومة من جنس ما يوصف بأنه "يؤكد" حدوثها "علميا"؟؟ 
ا تجد عند الدكتور عونا .عدظ ول سجال إلا العمل بعلن قرول بها | نفقت 
عليه الأكاديميات الطبيعية لمجرد أنها قد انققت عليه! واتفاق الطبيعيين 
معصوم عنده وعند من كانوا على شاكلته! 


وبعدما يسوق الدكتور عددا من النقولات من الفيزيائيين ونحوهم في تسفيه 
تلك الفكرة: يعلق برجوع تسفيههم إياها إلى ميدأ "شفرة أوكاهم" في 
الترك سن '"الفرضيات " ولا نه إلى أن كلاه يفصن حعل 'الرت كانه 
"فرضية تفسيرية" تجحري عليها قواعد الترجيح الطبيعي كما تجري على 
غيرهاء ولا يتوقف لحظة واحدة ليتساءل في قيمة تلك الشفرة أو إفادتها 
العلم من الأساس, وما ينبغي أن يتحقق لها من خبرة استقرائية عند من 
تسمتعملها جتن يكون للترجية نها معد عقلى ما! اليس قذ وقع على كلام 
فيزيائيين يردون على الملاحدة؟؟ فليكن كلامهم إذن هو العلم وهو العقل ما 
ذَآهَوا :فيزياتيين. أكاديميين. مشهود لهم بالمنزلة والمكانة في .الأكاديمية 
الطبيعية! 


خلطه بين مسألة العوالم المتعددة 015!# هلالا لا113'/1 عند الفيزيائيين» والعوالم الممكنة 6اطأوو50 

5ل عند الفلاسفة 

ثم تحت عنوان "ميكانيكا الكم والأكوان المتعددة" يقول الدكتور (ص. 
9). لخدم علماء الفيزياء الحديثة طرحهم لفرضية الأكوان المتعددة تحت 
اسم: "تفسير ميكانيكا الكم للعوالم المتعددة" 655 الذي يري أن أي كون 
محتمل الوجود متنظقيا لابد ان يوجد. ويتماقى الفيلسوف: الأمريكي. الكبير 
ألفن. بلأنتنجا مع هذا التفسير فيقول: إن: كونا واحدا يه إله واحة فن 
المحتملات المنطقية, إذا فمثل هذا الكون - تبعا لطرح ميكانيكا الكم - 
موجود. ومن ثم ففرضية الأكوان المتعددة (كما أوضح بلانتنجا) تنسف 

نقسها وتصل .نا إلى كون واهوا" 


قلت: لا أدري من أين جاء الدكتور بهذا الكلام نقلا عن "ألفين بلانتينغا", لكن 

من الواضح انه منقول نقل من لم يحسن الفهم, من كلام للرجل عن برهانه 
المسمى ببرهان الجهة الأنطولوجي غ0660] ناوث ا163أو010غ00 ١قلوالا,‏ 
وهو ذلك البرهان الذي أغاد. به صياغة برهان أتشيلم المغروف بالبرهان 
الأنطولوعي: مستعملا آدوات ت منطق الجهة 0016| 110031 ووصفه "بالصورة 
المنصورة للبرهان" ١/6510‏ 05ا160110/ا, في كتاب ألفه في السبعينات 
بعنوان "طبيعة الضرورة لإ1أ55ع1©©6 |0013| 05 3111لا 16" كمحاولة 
بالغة التنطع (على عادة الفلاسفة عامة وبلانتينغا خاصة) لإحياء مسالك 
الاحتجاج بأحكام الجهة (الوجوب أو الضرورة والإمكان والامتناع والجواز). لا 
سيما بافتراض ما يسمى "بالعوالم الممكنة عقلا" 0105ل/لا |2055 


وأقول إن هذا الكلام هو نقل من لم يحسن الفهم, لأن الدكتور يزعم أن 
بلانتينغا "وضع" أن فرضية الأكوان المتعددة تنتسف نفسها وتصل إلى كون 
واحد. وهذا غير صحيح بالمرة, ولا أجد له أثرا في كلام الرجل البتة. وهو 
قطعا لا يترتب منطقيا على ما نقله الدكتور من مقدمات برهانه الأنطولوجي 
المشار اليه آنفا! هذا كلام من لا يدري عن أي شيء يتكلم! ولا يزال ويليام 
لين كرية (تلميذ بلانيتنغا) يدندن في كل مناسبة بقوله إن دعوى العوالم 
المتعددة هذه وإن كانت لا تثبت, إلا أنها لا تستقيم (كوزمولوجيا) ولو في 
النظر الفخرة: إلا في إطار التضور الفيتاقزيقي التصراني: على أسناس أنها 
لا تترك متسعا للطبيعيين لافتراض شيء فيما وراءها إلا الصانع!66 


فيبما أن الدكتور هداه الله قد ولج هذا الباب, فلا نجد بدا من الكلام فيه 
ببيان أصل برهان بلانتينغا الذي دفع به في وجوه القراء, وبيان علاقته بذلك 
التأويل الكدا طب المشار إليه: ثم بيان الحخق. في الأمر كله دقعا للتلبيش: 
والله المستعان 


يجري برهان بلانتيتغا (كما نشره للمرة الأولى في كتابه الموما إليه آنفا) 
وبايخاز على هذا التريت 


لنفرض ان موجودا من الموجودات يوصف بغاية التفوق (التفوق -1 
إن كان موصوفاع2©6ع|اع©“<57 |03 3/ الذي لا يعلوه تفوق) 
2151 كامل العلم 0107115016101 بكونه كامل القدرة 
لاا ج01/اوكامل الحكمة (كمال الحسن فيما يريد وما يفعل) 
أععمعم 
ولنقل أن كائنا ما يكون موصوفا بغاية العظمة (العظمة التي لا -2 
فقط في حالة ما إذا كان31]5©55ع01 |3103|/اتعلوها عظمة) 
موصوفا بغاية التفوق (التي تقدم تعريفها) في جميع العوالم 
010/لا ع١ا5‏ و2055 لإاعن/اعالممكنة عقلا 
نفك أ تتضصور غالما جتمكا عفلا: بحيث يتصف فيه كائن ما بغاية -3 
العظمة. 
إذن, يوجد بالفعل كائن موصوف بغاية العظمة. - 
وخلاصة الفتصود افو أننا إن كانت وا تجيز لنا أن نتصور عالما 0 فيه 
ذلك العالم, وأمكننا كذلك أن تتضون أن 0 ذلك الكائن على كمال :ضفاته 
(الأكمل في كل شيء) في أيما عالم كان من العوالم الأخرى الممكنة عقلا؛ 
مهما كانت عظمة المخلوقات في تلك العوالم, فلابد أن يكون ذلك الكائن 
الذي هو أكفل ما يمكن واعظم :ما يمكن: موجودا في الحقيقة! .أو تعبارة 
أخرى, إذا كان من الممكن تصور عالم ماء بحيث يوجد فيه كائن هذه صفته 
(غاية العظمة)., فلابد أن .يكون موحوزا|بالفعل: على ساس أن وجوده قن 
الخارج وفي الذهن معا أكمل من وجوده في الذهن وحسب, وإذن يكون 
وجودة “ضروريا! ولا يخفئى. أن المفقصود: تالكائن كامل: الضفات: مظلق 
العظمة هو الباري المراد إثباته! 


وهذه في الحقيقة محاولة بالغة التنطع من بلانتينغا لإنقاذ برهان قد عرف 
تاريخيا بأنه أوهى البراهين اللاهوتية على الإطلاق. ألا وهو البرهان 
الأنطولوجي عند اتسسلم الكانتربيريٍ (الأسقف اللاهوتي المعروف من القرن 
الحادي عشر الميلادي)! فبدلا من أن نتصضرة بلانتيتها وتجعله اقرب للعدن: 
لم يزده إلا نطاعة وتكلفا! وقد اشبعه الفلاسفة بل وكثير من اللاهوتيين 

انتوم من التشتددفا لا يكوه بلاتيها نقلسة وذو نفد دكي بسر كان بلارييسها 
كذلك تبعا: لقيامة غلية!!.وانما يجتب خن ذلك النفه [ذ] اجات بقولة ها فعتاة 
إن البرهان ليس مقصودا منه "إثبات وجود الصانع' ' ولكن غايته التنبيه علئ 
انه إذا كان مها يعفل ويتضوى في الذون "مفقوله "اها خررة :في المندفات: 


فلابد أنه يتصور كذلك "معقولية" ما حرره في النتيجة! وهذا ولا شك جواب 

لا يدفع عن الرجل تبعة ذلك الإجمال والتنطع الفاحش في برهانه! فصحيح 
إننا نوافقه على جعله وجود الباري ضرورة عقلية وحقيقة اساسية في العقل 
البشري لا تحتاج إلى دليل خارجي لاكتساب العلم بهاء ولكننا نخالفه مخالفة 
عظيمة في طريقتم الفلسفية في إظهار أن الإيمان بالباري إيمان "عقلاني" 
ا 536008 بمعنى أنه لا يورث التناقض ولا ينشأ عنه مصادمة لأي حقيقة 
ثابتة ثبوتا منصرما! 


فأولدقا يلون :من :مشكلاع::فقي هذ[ النزهان: آنه-من |جمالة: الظاهر:فئ 
قوله "في عالم", وفي عامة التعاريف التي وضعها في كتابه. جعل كلامه 
مشعرا بأن وجود ذلك الكائن الأكمل إنما هو صفة ذاتية 6أ106155 للعالم 
المفترض إمكاتهة» وكان"العالم الممكن. قد يوصف وقة ل يوضف. - مبدتيا - 
يوجود ذلك الكاتن "فيه" مغ أن: وجودالرب ليش وجودا ممكنا عقلا أضلا: 
وليس هو "في" هذا العالم أو ذاك, وليس وجوده صفة من صفات هذا العالم 
أو ذاك /اإ+1اع5200, وإن عدها صفة جوهرية 25560726 (بمعنى الصفة التي لا 
يكون العالم ”عالقا إلا .بها) :وإنما .هو وجوذ :قائم ينفسشنه واجب البتة, سسواء 
وجد مغه في :الخارج عالم .من الغوالم التي هو خالقها أم لم. يوجد! وهذه 
قضية بدهية لا تحتاج إلى رحا" أي أن وجوده غير مشروط بوجود العوالم 
الممكنة أو عدمهاء كما جعله بلانتينغا في برهانه هذا صفة للعالم, لأنه 
الموجود الوحيد القديم القائم بنفسه ضرورة, وأما العوالم الممكنة فحادثة 
كلها لا يقوم لشيء منها وجود إلا به! ولكن لأنه جعل موضوع البرهان هو 
إثبات الوجوب العقلي لوجود الصانع من طريق الإمكان العقلي (كما كان 
شلك الع في يرهانة الأضلي )د بر بيه علي رولك «ما ا لفية :من يقد فى 
مسألة الإمكان ومقتضاها! 


وقد يدفع بلانتينغا هنا ويقول أنا أستعمل لفظة ©2055101 بمعنى جواز وقوع 
التصور في الأذهان الذي هو ضد امتناع التصور ©1100055101, وليس بمعنى 
الإمكان الوجودي ل/ا©0111070616) الذي هو قسيم الوجوب الوجودي 
لاأأ55ع6ع1 في الاصطلاح المنطقي. فكل واجب هو ممكن (غير ممتنع) 
بهذا المعنى, ثم إني أستعمل كلمة عالم 0610لالا بمعنى الواقع الخارجي 
بكليته,. أو الوجود بمجموع ما فيه,. وهو ما يشمل الخالق وجميع المخلوقات! 
وإذن فلا تثريب علي إذا قلت: إنه ليس من الممكن تصور عالم ما بحيث لا 
يوجد في ذلك العالم, الكائن الذي هو أكمل الموجودات وأعظمها على 
الإطلاق. بل مهما تصورنا عالما ممكن الوجود, فلابد أن هذا الكائن موجود 
فيه بالضرورة, وإلا لم يكن هو أكمل وأعظم الموجودات على الإطلاق! 
فكانه يريد أن يقول: إن كون الشيء موجودا في جميع العوالم الممكنة, 


يجعله أكمل وأعظم بالضرورة من كونه موجودا في بعضها دون بعض, 
والفرض أننا نتكلم عن الكائن الأكمل والأعظم مطلقاء فهو إذن موجود 
بالضرورة في جميع العوالم الممكنة, ولا يتصور عالم ممكن إلا ووجوده 
مقارن له بالضرورة! :فيقال. لة: آلآ يكفي أن تفال إن معرد مبدا التفاضل 

بين الموجودات العينية في العظمة والكمال يقتضي (بصرف النظر عن 
الوجوب والأمكان) أن يكونث:فيها كاتن ليس شتىء اعظم ولا أكمل-مته: 
فيكون هو مضدر كل شنيء الذي به يكون الكامل كاملا ويكوت. العظيم 
عظيماء فهو موجود في الخارج ضرورة؟؟ ما الداعي لذلك التنطع والإجمال 
العجيب الذي سلكه أنسيلم أولا بررهانه الأنطولوجي (وهو قوله إن وجود 
الكائن الأكمل لو اقتصر على الوجود الذهني لكان نقصا في حقه, إذ 
الموجود في الأعيان والأذهان أكمل من الموجود في الأذهان دون الأعيان, 
وإذن يجب وجوده في الأعيان), ثم فاقه فيه بلانتينغا بأضعاف مضاعفة؟؟ 
إنه هوى التنطع والتحذلق وحب الشقشقة عند الفلاسفة, سلمنا الله وإياكم 


وأ 


ثم إن في قولهم إن الموجود في الأذهان والأعيان أكمل من الموجود في 
الأذهان دون الأعيان, خلطا آخر في صفة الوجود نفسها! فلا يلزم أن يكون 
وجود الشيء في الأعيان والأذهان معاء أكمل من وجوده في الذهن وحده! 
فقد يوجد الشيء في الخارج تحقيقاء ولا يتصور وجوده في ذهن احد من 
المخلوقين البتة. فلا يقتضي ذبك نسبة النقص إليه! وما أكثر ما في الجنة 

من النعم والملذات: التي يضفها. زت: العالفين بانها لا رأنها عين :ولا سمعتها 
ادن ول ججارت علي قلت در وحن تقطع مع ذلك بانها | كفل مرخ ججتميع» ما 
في الحياة الدنيا في معنى النعيم واللذة! فلو صح هذا الشرط في معنى 
الكمال لكان ما في الدنيا (مما له وجود في الأذهان والأعيان جميعا) أكمل 
مما في الجنة (مما لا يوجد في الأذهان أصلا). وهذا باطل! وما أكثر ما لله 
تعالى من صفات كمال لا تتصورها أذهان المخلوقين البتة ولا علم بها لدى 
أحد منهم, فعلى هذا الشرط يلزم أن يقال إنه لو خلقهم بحيث يتصورونها 
كلها في, اذها نهم على ”ما فى عليه لكان اكمل؟' في حقه: لاه إذن: بكوة 
لع ع > ل ا اع عو وهذا باطل ولا شك! وقد 
يوحد الشيء في الأذهان توهما ولا يكون له وجود في الخارج البتة, فهل 
يكون بذلك ناقصا بالضرورة؟؟ أبدا! ولا نزال نتصور لأنفسنا أحوالا نرجوها, 
هي أكمل مما نحن عليه, مع أنها لا وجود لها إلا في أذهاننا! ثم إن الأذهان 
تتفاوت فيما تتصوره: فالرب سبحانه متصوّر وجوده في أذهان المؤمنين به 
وغير متصور في اذهان الدهرية الجحدة الذين يكذبون به ولا في أذهان 
الذين يتصورونه على غير صفته سبحانه من المشركين عامة! فعلى هذا 
الفعين. للكما ل يلزم. أن يكون الموجود الذي تشهد جميع الأذهان بوجوده 


على ما هو عليه في الخارج, أكمل من الموجود الذي لا تشهد له إلا بعض 
الأذهان دون بعض: وهو ها يقتضي نبينبة النقصض إلى رت العالفينت: تتتبحانه 
وتعا إ 
والحاصل أننا لا نسلم بصحة المقدمة القائلة بأن الشيء الذي له وجود في 
الأذهان ويُعلم كذلك وجوده في الأعيان, أكمل بالضرورة من الشيء الذي 
يوجد في الأذهان ولا يُعلم وجوده في الأعيان! وإذن فلا ١‏ تابون لبرهان 
أنسيلم, ولا أساس لبرهان بلانتينغا على السواء! وذلك أن بلانتينغا إنما 
أشس. بزهائه على فكرة أن مجرد إمكان تضور الأكفل فى الدشن رفي بعالة 
من العوالم الممكنة) يقتضي وجوده في الخارج (في كل العوالم الممكنة), 
58 أساس أنه لا يكون هو الأكمل حقا حتى يكون موجودا في الخارج! وكما 
تقدم فإن العاقل لا يحتاج إلى شيء من ذلك التنطع البعيد حتى يعلم أن ربه 
هو واجب 5 الذي يقوم به كل لشيء, ونه واجب الكمال: الذي ليس 
في الوجود ما هو أعظم منه ولا أكمل منه! فإذا كانت كلتا الحقيقتين 
بدهيتين صضروريتين فطريتين (كما يشهد بذلك بلانتينغا نفسه), فمن السخف 
والسفسطة ولا شك أن يلتمس إثبات إحداهما من طريق الأخرى! 


ورجوعا إلى كلام الدكتور. وحتى لا يطول بنا الاستطراد, فإذا علم ما تقدم, 
تبين أن خرافة العوالم المتعددة في تأويل الكوانتم ميكانيكس عند هايزنبرغ 
وبور ومن تابعهماء إن قدرنا صحتها تنزلاء 0 يكون "العالم" فيها (على 
مفهوم بلانتينغا للعالم 0610/لا) إلا هذا الكون المتعدد ع5]علاأاناالا, لأن 
الاحتمالات في برهانه على معنى الممكنات الذهنية 60101100610165, وما 
في تأويل كوبتهاغن:. فالاحتمالات فيه ليست فمكنات: ولكنها أحوال: لعوالم 
متحققة واقعة كلها في الأعيان, في إطار منظومة وجودية كبيرة ! وإذن 
فليس الكون المتعدد هذا (بجميع أكوانه!) عند أصحابه إلا حالة واحدة من 
"العوالم الممكنة" التي تكلم عنها بلانتينغا في برهانه, وحفل وجود الكائن 
الأكمل "وصفا" لازما لها! وهو حالة لا تأثير لثبوتها أو انتفائها على برهان 
بلانتينغا. ولا تأثير له عليها! فإن قيل: ولكن إذا كانت جميع الاحتمالات التي 

تناولها برهان بلانتيتعغا ؤاقعة في الخارح تحقيقا على تأويل الغوالم المتعددة, 
وإذن فلابد أن يكون الكون الذي يوجد فيه الكائن الأكمل هذا متحققا في 
الواقع لأنه واحد من تلك الاحتمالات, وإذن فلابد أن يكون هو خالق هذه 
الأكوان كلهاء وهو ما يرجع بها جميعا إلى أن تكون عالما واحداء قلنا إن هذا 
يجعل العالم الذي فيه ذلك الكائن الذي وصفه بلانتينغا في برهانه. حالة 
كمومية من حالات موجة الاحتمالات على تاويل كوبنهاغن» ومن ثم يجعل 
وجود الباري نفسه صفة من صفات تلك الحالة؛. وهو ما يقتضي ألا يكون 


الضاتع تفسة إلا حالة. كمؤفية في :عالم من تلك الغوالم الممكتة! وهذا 
باظل ولا بقولة بلانتيعا! 


فلا يصح أن يقال إن البرهان يوصلنا إلى القول بأن فرضية الأكوان المتعددة 
تنسفٍ نفسها وتصل بنا إلى كون واحد, ولو كان القائل هو بلانتينغا نفسه 
(ولا يديه قاله)! ولا يحسن بعاقل فضلا عن أستاذ جامعي ان يحوض فيما 
لم يحسن فهمه., وأه حم كلام الثان ل ليت الو بيده إليززما يقنضية 
قيولة إناه وإقزار أهحابه عليه وإلئ الله المشتكى! 


تأسيسه لمذهب الجهمية الطبيعية الجديدة في تأويل القرآن! 


وعلى عادة كل جهميء فإنه لا يتم له أمره حتى يأتي على كتاب الله تعالى 
متكا على أريكته, متشبعا بما حشا به صدره من نظريات الفلاسفة الكبار 
المعظمين عنده, يجعلها هي القطع العقلي الذي لا يجوز أن يفهم القرآن إلا 
به وعلى ما يوافقه, وإلى الله المشتكى! ولما اصبح لدى الفلاسفة 
الطبيعيين المعاصرين أسطورة مفصلة للنشأة, وكان في القرآن كلام عن 
خلق السماوات والأرض وما كان فيه من الحوادث والأفعال الإلهية. أصبح 
الجهمي مطالبا بآن يثبت ان في القرآن مصداق ما جاء به هؤلاء في نفس 
الأمر! فلما تكلفوا ذلك: تفتقت أذهانهم عن جعل تلك الموافقة المزعومة 
آية من آيات الإعجاز في القرآن, فأصبح التاويل الجهمي بذلك وسيلة لدعوة 
العامة والجهلاء من المفتونين بتلك النظريات, بعد أن كان غايته أن ينتصر به 
أحدهم لما قرره في نظرياته من اعتقاد في أمور الغيب, في إطار أكاديمي 
صرف! فصرت ترى قائلهم يقول بكل حماسة: تاملوا كيف سبق العران الى 
ه "الاكتشافات العلمية" (يزعفة) فيل" أزريقة عشر قرنا من الزمان, 
ا كيف يمكن لرجل أمي يعيش على التجارة ورعي الغنم 0 يتوصل 
إلى شيء من ذلك, إن لم يكن بوحي من السماء؟؟ وإذن تصبح الخرافة 
والميثولوجيا الطبيعية الدهرية هي الحق المنزل من السماء, وإذا بالدهماء 
من المفتونين بتلك النظريات ينزل ذلك منهم منزلا عظيماء فيسلم من كان 
منهم على غير الإسلام لا لأنه شهد للإسلام بأنه الحق البدهي الذي يوافق 
فطرته, ولكن لأنه وجد فيه أخيرا ما يوافق تلك النظريات التي هي عنده 
العلم الأعلى الذي لا يخالفه إلا مبطل جاهل! 


عقد الدكتور بابا كاملا في كتابه "كيف بدأ الخلق" للتأصيل لجهميته ومنهجه 
البدعي في التعامل مع كتاب الله تعالى, ترجم له بقوله "مع القران 
الكريم". فقال في صدر الباب (ص. 321): 


بارع هد ما قر درفي العضول الشابقه من ادلة التصمهم الد كن 
والتطور الموحة في خلق الكون والحياة والاستان: هل سسينق ما 
عرض عليك من مفاهيم علمية؟ أم تراك ستكون ممن ينكرون 
التطور ويقولون بالخلق. الخَاصض للكائنات كل على جدة: بل. ولكل 
الجوحودات. قن الكون ‏ (السماعد الأرضع (العيال ‏ البجان )؟ آم 
تراك ءستمشك العضا من الوشط: :قنور بالتطور .في خلن؟ الكون 
وا قم ف اس له 20 لوو اللي عد اأضنات 
الشفان:. إوتحطة بفكرة. الخلف الخاض برعم :ها قدمة العلخ من 
أدله ؟!اضدفك. القول: إن جاجرا جما يفف نين المعتركين وس 

التطون: اجر | .ليس له غلاقة يكقائق العلم وقوة: ألته :ولا بابات 


الغرآن «الكريم المحكنة! إقه جاعر معل قن إضرزان الكتيرين هنا 
على التمسك بالتفسيرات التراثية لآيات الخلق في القرآن الكريم. 


فعندما تصدى المفسرون الأقدمون لقصة خلق الإنسانء, لم يكن 
معلوما وقتها إلا نوعا واحدا من الخلق, وهو الخلق الخاص الفوري, 
فحمل المعسرون آيات الخلق في القرآن الكريم على هذا 
المفهوم, ٠‏ وهم محقون في ذلك تماما,. خاصة أن ظاهر الآيات يؤيد 
ذلك ثم أثبت العلم الحديث أن هناك نمطا آخر من الخلق وهو 
الخلق التطوري, ولا شك أن هذا النمط من الخلق لو كان معروفا 
خاصة انه يحل كثيرا من مواضع الالتباس التي تواجه التفسير من 
منظور الخلق الخاص (كما سنرى في الفصل القادم). 


نكن “المشكلة: الكيوة إن الكنيويق. هن المها فرو ون( مسري 
ودارسين) أخدوا ما جاء: في التفسيرات التزانية على أنه هو هراد 
الله روج داند سن قضان القسد ةالو ل تفل ل ار 
يرفضون المفاهيم العلمية الجديدة دون بذل الجهد لفهم ما توصل 
إليه العلم. لقد وضع هؤلاء القرآن في موضع الرافض لما توصل 
إليه العلم من حقائق, وصار علينا ان نختار بين قصتي خلق 
ما نتن إعداهها مارج بانع القزا ند وال خرى نهاك لعلم ! 


قلت:.هذ| الكلام باطل من جهتين .متهخيتين. عظيفيين,:قد أطلنا التفسن في 
بيانهما بحول الله وقوته في هذا الكتاب بما نرجو ألا مزيد عليه. فأما الجهة 
الأولى, فهي بطلان ما يزعم الدكتور وغيره من جهمية داروين أن "العلم قد 
أثبته" في تلك البابة الغيبية المحضة (بابة أصل جميع الأنواع الحية على 
الأرض). وفساد منهج النظر الإمبريقي والافتراض التفسيري المنتهج في 
ذلك عند اصحابه! واما الجهة الثانية, فهي فساد منهج الدكتور وغيره من 
جهمية العصر في تأويل نصوص الوحيين على نحو يهدر الإجماع ولا يرفع به 
رأساء بل لا يبالي بنقض المعلوم من الدين بالضرورة (كمسألة خلق آدم 
عليه السلام من .تراب لا من سل القردة العليا) بدغوى أن الأولين. لما 
فسروا القرانء إنما فسروة تأسيسا على ميتافزيقا الفلاسفة السائدة في 
زمانهم في شأن الخلق وأصول الأنواع الحية, فلو وقفوا على ما انتهى إليه 
فلاسفة العصر في نفس الأمر لما قالوا بما قالوا! وكآن جميع التشاير ا 
لفهم الصحابة والسلف وونا ولا ترقعون» بهد رأسناء وجول ا وه ال 


فبعدما فرغ الدكتور في كتابه هذا من حشد استدلالات الدراونة الفاسدة 
في التاق لنظرية التظور بوشيهانة فنها توهمه تخليضا لها جرخ عضر 
العشواء الوجودية المتجذر في اصولهاء واوهم نفسه بانه قد ساق بذلك من 
نزاهن العلم الشاطعة .ها لا يماري فية إلا خافل أق مكاش ١‏ أو ضا حت تهؤى: 
كان لزاما أن ينتقل بعدتيذ للتعامل مع النص الشرعي عند المسلمين, وان 
يرفع عقيرته بإسقاط سلطان الفهم السلفي للكتاب والسنة تحت شعار 
تحديد الدين والتحرر من تاويلات قوم عرفب مساكين, لم يعلموا من 
الكو ولو الوا ميا (ركل "لرجيا" أحرت داك هل اسلف العلرييية 
المعاصرون! 


قولة: '"يا'ترق دما :قرات::فئ: القصول التسابقة من آذلة التضفيم الذكي 
والتطور الموجه في خلق الكون والحياة والإنسان, هل ستتبنى ما عرض 
عليك من مفاهيم علمية؟ أم تراك 00 ممن ينكرون التطور ويقولون 
بالخلق الخاض للكائنات كل على حدة, بل ولكل الموجودات في الكون 
(السماء: الأرضء الجبال: البحار...)؟ أم تراك ستمسك العصا من الوسط, 
فتقر بالتطور في خلق الكون وما فيه من كاثئنات, د 
الإلهي. عند اعتاب. الانينان: وتخصهة. تفكرة "الخلق الخاض: برعم ها" .قدمه 
العلم من أدلة؟!" قلت: تريد جواب المسلم العاقل الذي ينزل الدعاوى 
الفعرفية منزلتها: الضحيحة وبعلم. أن الغبينات: لا يظلب: العلم بها إلا من 
السمع وحده؟؟ إليك الجواب فاعقله إن شئت: كل هذا الخرص والتنطع 
بالقياس الوهمي الذي زعميه. أدلة للتطظور لا قبقة له ولا وزن: البتة ولا برقع 
به رأسا في سوق الأدلة ولو جئتنا بملئ الأرض منه., والله المستعان لاا رب 
سواه! والقول في ذلك الغيب المحض يبقى هو ما أجمع عليه السلف في 
فهم كتاب ربهم وسنة نبيهم, وهو ما يجب على المسلمين اعتقاده إلى قيام 
الساعة بلا زيادة ولا نقصان, وإن رغكمت أنوف الجهمية المنبطحين من 
فحافيت الفلاسفة الطييعين:: والحمة :للهرث العالفين ! 


قوله: "أصدقك القول, إن حاجزا ضخما يقف بين المعترضين وبين التطور, 
حاجزا ليس له علاقة بحقائق العلم وقوة أدلته ولا بآيات القرآن الكريم 
المحكمة, إنه حاجز يتمثل في إصرار. الكثيرين م منا على التمسك بالتفسيرات 
التراثية لآيات الخلق في القرآن الكريم." قلت: وأنا أصدقك القول فأقول 
إن هذا الحاجز الذي كرهته نفسك المفتونة الغارقة في الأهواء. لهو العلم 
الحق الذي لا يعلوه علم. وهو ما به ميز الله تعالى هذه الأمة الخاتمة على 
سائر امم النبيين من قبل الذين لم تكن تمر عليهم بضعة عقود من الزمان 
من بعد قبض نبيهم أو رسولهم حتى يضيعوا ميراثه بالتحريف والتبديل 
والنسيان! هذا الحاجز والسد المنيع هو مصداق قول الله تعالى: ((إنَّا تَحنُ 
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تَزَّلَنَا الذَّكرَ وَإِنَّا لَهُ لَحَافِظُونَ)) [الحجر : 19], فلولا آن حفظ الله تعالى في 
هذه الأمة 00 التراث ت المبارك من نصوص قد اتصل السند بمتونها فوصلت 
الينا وكانما :نزلات بالأمس: وانتهى الينا ما اجمع عليه القرن الأول في تأويلها 
وكأنما كنا جلوتسا شهوذا يوم تلقن الضعابة :ذلك الفهم من سول الله صَلى 
اللمتعلنه وسلم, لولا هذا لكنا#نحن اليوم شرا من البهوة. والتضارى» لا :تكلس 
بعلن نا على قر ها عسوا مق الستوم الح الموزوئة كدارساته :إلا 
اختلفا على صحة نسبته لأصحابه خلافا لا سبيل لإظهار الحق فيه أصلاء 
ولخرجا من مجلسهما بتافثلات جديدة لم تعلم من قبل تتولد بين يديهم بلا 
ايد ولا يُعلم طريق لترجيحها على غيرها أو ترجيح غيرها عليها 
ى 


فوالله لو يعلم هؤلاء الجحدة المستكبرون من أذناب الفلاسفة أي شر 
بحليوتة :على الامة ويؤذنوة بفقة أنوانه عليها نهدا المسعي الحفث الذي هم 
فاضون: :فيه :من ثومين :ملطان التراق السلفي :في فهم. الكنات 0 
وإسقاط حجيته, لودوا ما ولدوا وما عقلواء والله المستعان ولا حول ولا قوة 
إلا بالله! يظن أحدهم أنه قد جاء بما لم تستطعه الأوائل مما فيه هدم 
الإلحاد ونضرة الدبو وما جاء واللة إلاءيما :فيه خرات: الفلة وضياع” الدين 


فإنا, لله وإنا إليه راجعون! ((أَقَمَنِ رُينَ لَهُ سُوءٌ عَمَلِهِ قَرَآهُ حَسَناً فَإنّ الل 
يِل من يَشَاءٌ ويَهْدِي من بَشَاءُ قلا تذهبْ تفْسُكَ نَفْسُّكَ عَلَيْهُمْ حَسَرَاتٍ إِنّ الله 


عَلِيمٌ يمَا يَصْتَعونَ)) [فاطر : 8] 


وإني لأجزم بأن الدكتور يعلم أنه يكذب هاهنا إذ يقول: "فعندما تصدى 
المفوترون الأقدفون لقصة حلق الرصبان: لف يكن مغلوما -وفتها إلا بوعا 
واحدا من الخلق. وهو الخلق الخاص الفوري,. فحمل المفسرون آيات الخلق 
في القران الكريم على هذا المفهوم, وهم محقونٍ في ذلك تماماء خاصة أن 
ظاهر الآيات يؤيد ذلك." فالصحابة والتابعون لم يأتوا بتفسير هم تلك الآيات 
من «فلاشفة عصرهم وأقوالهم في قصة أضل الإنسنان, بل لم يلتقتوا إلنها إن 
مروا بها ولم يتحروها أصلاء وإنما قالوا بما هو ظاهر الآبات الصريح الذي لا 
يماري فيه من يعلم لسان العرب, ولم يخالف فيه مخالف منهم البتة! فكان 
إجفاعهم. هو سيل" الفؤزمقن الذي من تيد «عنه: يتنك :في النان سبال الله 
العافية! الدكتور يرية أن تؤسسس: منهجا في. التأويل: خلاضة.طريقتة أن يفرع 
المفييس. إلى. النظرياك. العلمية: السائدة في. عصره: بصورة. ما أو باخرفى 
ليفهم بها كلام ربه عند ظهور ما يبدو وكأنه اتحاد في الموضوع, فإن اختلف 
المفسرون الأولون في التأويل وأراد هو أن يرجح بين أقوالهم, لزم أن 
يجعل: أرخة الأقوال ف اشعهها :في وههه -: يموافقة: النظريات! 


وهذاء ايها القارئ المحترم, هو منهج الجهمية من يوم ان ظهرت في اهل 
القرآن وشرح السنة! لماذا؟ لأنهم إذا وقعت في قلوبهم الفتنة بنظريات 
القلاسيفة ال كاديميين. المعاضرين. .لوم فى :فنك" التسدما انه .والارضن: :فانها 
تعظم جدا حتى تصبح هي حقائق العلم التي لا مدفع لهاء وقطعيات العقل 
إلتي لا ناقض لهاء ولا يجور - إذن - 0 يوجد في نصوص الوحيين ما يخالفها 
او حتى يوحي بمخالفتها ولو من بعيد! فإن وجد من ائمة التفسير من 
يخالفها فهو جاهل معذور بجهله. بل وإن لم ينقل عن القرون السالفة 
تفقشتر أو فهُم إلا.ما يخالت تلك النظزيه:. للم تجميليخ حفيها: والحكم يان 
مراد الله على خلاف ما ذهبوا إليه جميعاء وهذا عندهم من جهلهم ورقة 
دينهم أمر وارد لا إشكال فيه! هم رجال ونحن رجال, فأي شيء يرفعهم 
فوقنا أو يلزمنا باتهام آوائنا لصالح ما هو ماثور من كلامهم؟؟ لا شيء على 
الإطلاق! وأما إن وجد ما يفهم منه إثبات تلك "الحقائق العلمية" أو 
"القطعيات العقلية" بصورة مباشرة أو غير مباشرة: فإنه يصبح "إعجازا 
علميا" للقرآن, إذ أثبتت فيه تلك الأمور التي ما عرفها "العلم" إلا مؤخرا! 


ونقول: قد كان من المتعين علينا قبول مسألة ' 'هم رجال ونحن رجال" هذه, 
والتسوية بين اتفاق السلف واتفاقنا نحن في القيمة المعرفية, وتسوية راي 
أحدنا برأي أحدهم عند الانفراد. واجتهاده باجتهاده,. لو قدر أن كان العلم 
الذي نحن بصدده علما لا صلة له بوحي السماء, وليس مصدره رسول من 
رت الغالمين قد عاضرة.هؤلاء وتلفوا عتة «مباشرة .بيتها تخلفنا تحن غنه 
لقرون طويلة! فعندما تكون مادة العلم موروثة من حيث الأصل, فإنما يزداد 
صاحب ذلك العلم إلماما به كلما كان أعظم اقتفاء للأثر ووقوفا عليه, لا 
تقدم. عله غير ,ولا يتسا هل: في ذلك .علزفا للفعارف. النى: تنيت 
باستكشاف السنن الكونية والنظر في نظاميات الطبائع على ما هي عليه 
من اعون أن يكون فيها سمع وارد عن رسول رب العالمين, فإن هذه لا يزداد 
صاحيها علما .نما وحمها: اليا ناقتقاء الات :ونم نرجئى .هن الخديد: فيها أن 
ينسخ القديم, يمكمل نقصه ويضيف إليه ما يصلح عواره! فبينما يحمد 
الابتداع والابتكار في تلك العلوم الاستكشافية, فإنه يذم أعظم الذم في تلك 
العلوم الذيفية: النى تدور على السهم والان وهدا فارق قد أطلنا النقس .في 
تحريره والكلام عليه في مواضع من هذا الكتاب فلا نعيد! 


والقصد أننا معاشر المسلمين مضطرون اضطرارا دينيا للتوسل إلى ذلك 
المصدر الأول العتيق بآثار من نقلوا عنه علمه وتشبعوا به وبثوه بين الناس, 
رضي الله عنهم وأرضاهم! ولهذا كان من أصول أهل الشنة والجكاعة التي 


والإمساك عما شجر بينهم: والعض بالنواجذ على إجماعهم واتهام كل رأي 
و ابو و كر ا الو ار ا 01 
منهم,: فهم وإن لم يكن آحادهم معصومينٍ إلا أن إجماعهم معصوم ‏ بدلالة 
التقل:والفقل جميعا! ولا قنيء اتقل:على. اهل الأهواء: من لك المسألة ولا 
عجب! ولهذا كان يقال إذا رأيت الرجل يسب أصحاب النبي صلى الله عليه 
وسلم فاعلم: أنه زنديق! وإذا'رأيث الرخل يجهلهم جميعا تمراد.رب العالمين 
من بعضن: كلا منة | أو مزاد“رسول: الله :صلئ الله عليه وسلم من تعض كلام 
درفع رابع علة: إجماعيف: فاعلم أنه راغ ضاحت هوى : فتفحن مله يدبك ! 


هذه مسألة أصيلة عند أهل السنة لو فرطوا فيها لفرطوا في السنة نفسها 
ولانفرط عقدها من بين أيديهم, والله المستعان! ينبعغي ان يكون معلوما انه 
كما يكرهة الفلجة المرتد آن يلرمه أحخدتاتباع الرسول.صلى- الله علية وسلم 
والخضوع له ديانة. فكذلك يكره المبتدع من أهل القبلة والمتفلسف الزنديق 
أن تخصضع -عفلة لإجفاع الشلف:- برل عن براه لإجماعهم!: :وإنها تفاوت 
الفريقان في حجم ما في النفس من الكبر والهوىء لكنه هو نفس المرض 
الغلبي'مة حنت الاصل: سال الله الساامة! ولهذا كانت الجهمية هي بريد 
الدهرية والإلحاد (تلك الآفة نفسها التي يزعم الجهمية أنهم أقدر الناس على 
علاجها وصيانة المسلمين منهاء والله المستعان!). وكان أكثر من تميل به 
نفسه للردة وإعلان الإلحاد. متشبعا بتلك الأهواء نفسها من قبل, حريصا 
على التزلف لسادة الأكاديميات الفلسفية المقدمة في مجتمعه وعلى أن 
يحظى بينهم بمنزلة تشبع غروره وزهوه بعقله! فتراه يبدأ بالتجهم والزندقة 
وتقديم زاية على تراث السلف وإجماعاتهم, ثم إذا ما تهيأت له الأحوال التي 
المكاره. أعلن ردته وط ركه في. أضول الملة بالكلية,؛وضرخ :بذلك ونافخ 
عنه ولم يبال! ولهذا أيضا لا ترى من يرتد عن الإسلام بسبب الميل القلبي 
لق أححات تلك الفلسفات: يظهر الرجوع إليه إن أظهره إلا على دين 
الجؤفية. .و الفلا ققة: الإسلا مين -والمفكرين. الإسلا فين« ومن شاكلهم !كانها 
يقول: سأرجع إلى الإسلام ولكن على شرطي وعلى مزاجيء وبما يحقق لي 
منزلتي التي أرجوها بين النخبة من الفلاسفة والمفكرين! إما هذا وإما البقاء 
على دما انا عليه! 


والفصيد ان افون الحوهية طخ إجفاعات: البيناق <:وحخطوم عليهاء ترجة إلن 
نفنين ذلك المرض القلبي الخبيث: (من: حيث الأصل). :ذلك الكبر الذي يخمل 
أصحابه ممن كانوا في الأصل مسلمين على التصريح بالإلحاد والردة عن 
الإسلام, إذا ما بلغ من نفوسهم مبلغه. فيصبح نفورا من النصوص نفسها 
وانفكاكا من سلطانها جملة واحدة! 


ولاغعجب: فإذا كانت الخطوة الأولى هي فك النض: من سلطان فهم الأولين 
له. وفتجه لكل صاحب رأي حادث أن يقول فيه برأيه. لزم أن تكون الخطوة 
الثانية أن يقال: فما قيمته هو نفسه إذن: وأي شيء يدعونا لتعظيمه 
قالحفاظ ..غلية؟ 'التض الذي لا يتلقاة .تامعة: إلا قهمه ,علئ: ما .جلو له: 
يخضعه إخضاعا لرأيه وفلسفته كيفما كانت, ما فائدته وما الذي يلزم الناس 
بالخضوع لسلطان أصحابه؟؟ لا شيء على الإطلاق! وقد دندن ريتشارد 
دوكيل حول :هذا الفعتى. كتير :في كين :مناسده.. تحاجع: خضومه .من أهل 
الكتات. “في , مجتمعة:.رانهم :إنما متلقون: “معارفهم» ‏ الغببية .من" الأكاديمية 
الطبيعية. ويتلفوك: جفارفهم. الأخلافية والتشريعية :والساشية هن "القيم 
السائدة في مجتمعهم حاليا كيفما اتفق لها أن تكون (وأكثرها الآن إنسانية 
علمانية كما لا يخفى), فأي قيمة تبقى للنصوص الدينية إذن: إن كان الذي 
تمق ها ها مل معها غامد اننقاناء صل من الفهم الموروت لا ضتحابها ا 
يوافق تلك المصادر سالفة الذكرء ويرد ما يخالفها؟؟ لا قيمة على الإطلاق! 
ولهذا لاقت دعوى دوكينز وأصحابه الثلاثة (الملقبين بفرسان الإلحاد الأربعة) 
في الغربيين قبولا واسعا ورواجا وانتشارا كالنار في الهشيمء. لأن القوم 
نجعوا :في إيقاقهم على حقيقة »دثهم: وأنهم أتباع الفلاسفة على الخقيفة, 
وأن النصوص الموروثة عندهم تابعة في فهمها لتلك الفلسفات وليس 
العكس! فهم "لقطاء" فيما يتعلق بالبناء المعرفي لعقائدهم وأخلاقهم, ولا 
اتصال لهم بالآله الدع تعيدونة. في شيع من .للك كما يرفمو نه فادن, قلا 
قيمة للنصوض المتسوية إليه عندهم البية:ولا داعي للتظاهن بتضحيح الجملة 
الموروثة التي تقوم عليها! 
فتأمل كيف أنه لا نجاة للمسلم إلا باقتفاء الأثر والتماس هدي السلف رضي 
الله .عنهم .والعض. عليه بالأسنان. والتواجذ:. وإعلاء . الفهم. السلفي لنضوص 
الكانة والسنة: وتعظيمة نما هق هله - ذلك الحمين الديين القضين: الدي 
لولا هو ولولا تلك الطائفة من العلماء العدول الذين لم يزالوا يتوارثونه 
بالستد المتصل كابرا عن كاين ما كنا تحن اليوم مسلمين:: ورقعة فوق كل 
ما تخالفة: والمقاصلة: على ذلك وأنة: لا يلتمسن: طريق الجهمية أحد. في 
0 ولا يدلف من أبوانهم إلا كان على طريق ردة وزندقة تعميه 0 
قلا توي الحق حقا :ولا ترى الباظل ناطلا الها اشرب من سوام ' ولا يفيه إلى 
وقوعةه :في الالحاد إلا بعد قواث الأوان: واللة المشتعان! 


يجب أن يوقف الدكتور وأتباعه على الأثر المدمر المترتب على هذا 
الحوقف البدعي: الحظير ,الذي اتخد وه من الفهي التراتي: لنصوض الخلق, 
ونين لهف أنه موقف هادم سلطان التصض المت كفي فلتاضار أن حال 
إن الصحابة,والناعين احمعو|اعلن جهالة وضلاله في اناك خلق السماوات 


والأرض وخلق الحياة على الأرض, لأن ذلك كان هو منتهى علمهم بالطبيعة 
وعلومها انذاك, فأي حجية تبقى لشيء من تلك النصوص نفسهاء بل ولأي 
نص من نصوص القرآن والسنة؛, والحال | أنه قد بات من الجائز أن تكون 
جميع قرون المسلمين قد هلكت على فهم فاسد لتلك النصوص؟ أي شيء 
على هذا المذهب يمنع الملحد ف أن يقول: ما نفدي إن قبلت منكم 
العران والتية ملت فا انهم معمفو علي من الفهم فيهما الآن, من احتمال 
ان عون ذاك النهم المخي عليه ا طل حابيدا على الجتدة ينتظر ان يظهر 
مستقبلا في العلوم والفلسفات ذات الصلة ما يكشف بطلانه وفساده 
ويكسحه كسحا كما وقع لكم في آيات الخلق؟؟ وأي شيء يحملني إذن 
على قبول تلك النصوص ديانة إذا كانت تقبل عندكم أن تعامل معاملة الكلام 
الأدبي المجازي الذي يجوز لكل إنسان أن يفهمه على ما يحلو له؟ خير لي 
إذن اق أبقف فيلسوفا “متحررا :من :نضصوض: الاولية وأينا ظيرهم بالكلية. من 
أن أتظاهر بتعظيم نصوص لا قيمة ولا حجية لها على الحقيقة, يتخذ أصحابها 
لأنفسهم سلطانا دينيا واهيا لا أساس له! 


ليس لدى الدكتور, على مذهيه الجهمي الفلسفي في التأويل وفي تجهيل 
بحل حي العا فيا ب ووه المغارض الصحيح للمعاني 
التي لم يزل المسلمون يؤمنون بأن ٠‏ القرآن يقررهاء وأنه من الوارد أن تأتي 
تومتون انه مر ا رهم مع كلام : 1ه قال: المسألة 
ليست :مننا له عفيدة: وإنما هي عندي مسألة خبرية علمية لا تؤثر في اعتقاد 
المسلمين, قلنا له: كيف لا يكون" الزيمان :تضحة. مااخاء :نه القزان من خبر 
خلق ادم علنه: الدلام_بنة اللف الى من طين لأرية وقلق جواء .مه لنسس 
من جملة:مسائلالاعتفاد:.وهو من المعلوم من دين المسلمين بالضرورة ؟؟ 
هذا كلام من لا يدوي ها الزيمان وما العقيدة.وما الدين أضلا! آنت ترعهم أن 
أتمة المسلمين كانوا ,مجمعين على تكقيز المحالف .في مشالة قدجاء العلم 
أخيرا بما يثبت بطلان قولهم فيها! كانوا يكفرون الناس بقولهم إن آدم لم 
يخلق من طين وإنما خلق في رحم أنثى, وأنت تقول إنهم كانوا جهالا 
تيا كين قا لوا .هنا ضمت اله علفيم <فىي السولوعنا فاع أسا دسفي دق 
للثقة فن. إجماع: أئضة: المسلفين .وفي: لمهم نفزاة زيقم. وها .هو من 
مسا تل الاعتفاة وها لأ ييلة ان يكون متها:.قما هومن _مناطات الكفين وها لا 
بصع أن..تكون: متها إلخ؟؟ فالرجل قدهيه يققصي إهداز علوم أتهة الجلة 
كافة, كابرا عن كابر وصولا إلى الصحابة لعييم ونزع. النقة. قي علوم 
الذين كلهاء “قافهم هذا يا من تتابع: الدكتور على :تدعتهة واعلم أبن ضع 
قدميك! 


المسألة أيها القارئ الكريم لا تقتصر على الزعم بأن المخلوقات الحية قد 
خلقت بالتعديل والتحسين والتطوير على أصل منحط! المسألة كما ترى لها 
تبعات ومقتضيات منهجية أشد فسادا وأبلغ في هدم الدين, ولا تقل نقضا 
لحجية القرآن من دعوى القائلين بتحريفه, ولا حول ولا قوة إلا بالله! ولهذا 
أظلت التفمن :في البيان :والرد. والتفنيد على الذكتون:. على هذا التحق الدق 
قلّ نظيرة: في الظول والبسظ والتفضيل. عند. أهل. الملل,. تشأل الله 
الإخلاص والتسديد والقبول! الرجل لا يكاد يؤلف كتابا جديدا إلا بث فيه من 
الأصول الفلسفية البدعية ما يقتصي طامة هي أعظم هدما للعقيدة 
والشريغة مما كان هته قبل ! والناسن: تفيل علية وسار إلبة.ظنا هنهم يانه 
قد أودت طريق النجاة من الإلحاد والسلامة من الشك وأسباتة: ولا حول ولا 
قوة إلا بالله! 


قوله: "ثم أثبت العلم الحديث أن هناك نمطا آخر من الخلق وهو الخلق 
التطوري, ولا شك أن هذا النمط من الخلق لو كان معروفا للأقدمين لطرح 
الكيرون سوم تسيو رات د المفيوف خاضه آنه يحل كثيرا من 
مواضع . الالننانين التي نواعة التفتثر من :متطور الخلق الخاض (كما سرت 
في الفصل القادم)." قلت: كذبت والله! ما تسميه بالعلم يا دكتور (وليس 
إلا تنظيرا تفسيريا طبيعيا دهريا). لم "يثبت" أن هناك أنواعا من الخلق! 
ونه 0 زعم " أن هناك نشأة تطورية عشوائية محضة. كما بينا نك لا انفكاك 
لفكرة الانتخاب الطبيعي والأصل المشترك عن العشوائية الداروينية التي 
توهم الدكتور أنه قد تخلص منها! أما أن يقال إن "العلم الحديث" (هكذا) 
اتت:. أن :هناك :نفظا: "آجر"” :من “الخلق"ي- فهذا تلبعسن. تمجه «والله 
المستعان! 


وما قولك "لو كان هذا النمط معروفا للأقدمين لطرح الكثيرون منهم 

تفسيرات تتمشي مع هذا المفهوم" فهذه كذبة أخرى ابهت من ساب 
فالحق أن دعوى تطور جميع الأنواع الحية من أصل مشترك هذه ليست 
علما ولا معرفة أصلا, الهاي فرصي فنا درحية مخضم بالغة من التنطع 
فتتهاة: والضحابة والسلف: لم يكونوا من أصحاتب: الفرضيات العناقرض - 
ولم تكن لهم صلة من قريب ولا بعيد بزبالة الفلاسفة! ولو أنهم سمعوا 
بفرضية كهذه لردوها على أصحابها فوراء مهما زعموا أن لديهم عليها أدلة! 
أي لو قدر أن ظهرت تلك النظرية قبل بعثة النبي عليه السلام. وبلغت من 
استفاضة "الأدلة" عند أصحابها (فيما يزعمونه أدلة) ما بلغته اليوم: ووقفوا 
هم عليها عند الفلاسفة, لردوها على أصحابها رأسا ولسفهوهم بها ولا 
كرامة! لماذا؟ لأنها افتيات على الغيب عظيم: وأمثال 0 النبلاء رضي الله 
عنهم :ما كانوا لشتو| شيناء في القيت أوديتفوه: إلا بالسمع !يا :دكتور: الصعاية 


لم يكونوا جهمية متفلسفة من أمثالك, فما كانوا ليتكلموا في خلق الله 
تعالى أنواع الدواب على الأرض من غير مثال سابق إلا بالسمع وحده, كما 
هو المتعين على كل عاقل يحترم عقله, ويتقي الله في دينه. رضي الله 
عنهم وارضاهم وجزاهم عن المسلمين خيرا! 


فمحاولة الدكتون:تضوين نزاعة مع علماء المسلمين على انه نزاع بينه وبين 
بعص المعاصرين منهم خاصة, هذه حيلة قديمة وشنشنة تعرفها من. أمثاله! 
ندهما كان الدومي اد الجتعلسف أو العتكام غير عاين ولا توت بها كان 
عله انلف رصي اللة كن فاه فلم + بذاهة واصضظ را رات أنه لوتقطء 
كل صلة بينه وبين قرن الصحابة وقرن التابعين, لما نظر إليه المسلمون إلا 
على انه يدعو إلى دين غير الدين! ولهذا ما زلنا نرى احدهم يتفلسف ما 
يخلولة. أن تفلسفف: تم يانينا بما اخترع ليقول إنه هو ما كان علية. السلف: 
أو على الأقل هو ما كان يلوم أن يدهت اليه السلف لو قدر أن ظهر لهم 
من الأدلة. ها ظهر :له بترعمه! الا ترى. أن المتكلمين القدضاء كانوا يقولون: 
إن متدفبهم أغلم وفيذ هب التسلف: أشسلع ؟ قما معثى ان مذهتهم أعلم ؟ مغناه 
انهم يرون كما يرى الدكتور أنه لو قدر أن خاض السلف فيما خاضوا هم 
قية: .ووففول من كلام الفلاسفة على .ها وففوا نهم علية. لوخي أن ينهو 7 
ما:انتهوا هم اليه وإدن لضاروا "أعلم" مما كانوا عليه ولكتهم ائروا السلامة 
كا مسكوا! 


وهذا كذب أقرع ولا شك, ل ل ا ل 
خاض فيه هؤلاء لأسقطوه على 0 من اصل المسالة ولردوه على 
أضحاية- فن مبدأ النظر! ومعلوم ما كان عليه السلف من ذم الكلام 
ولهذا قال أثمتنا رحمهم الله تعالى إن السلف كانوا هم الأحكم والأعلم 
والأسلم, إذ منعوا من تكلف تلك النظريات والخصومات ومن ابتداء النظر 
فيها من الأساس! والفرق عظيم بين السكوت والإمساك عن علم ببطلان 
فيد[ الخوض نفسه: وبين نغ السكوت والإمساك عن جهل او عدم تعرض 
لدواعي الكلام والخوضء وهو الفرق بين منهج 0 السنة ومنهج اهل 
الكلام! فلا يحق للجهمي أن يقول لو وقفوا على ما وقفت عليه لانتهوا إلى 
ما انتهيت إليه! هذا لا يجوز أن يقال في النوازل التي يستساغ فيها النظر, 
يقال: "لو عرضت عليهم تلك المسألة لأجمعوا على ما ذهبت إليه", لأن 
الإجماع معصوم والرأي غير معصوم, . فكيف والامر ليس بابا للنظر أصلا ولا 
يجوز طرحه للنظرء وإجماع السلف منعقد على ترك ذلك النظر جملة؟! بل 
والله لو رآك أحدذهم. رضي الله. عنهم: لأنكر عليك أشد النكير: ولو كان له 


عليك اسلطاة لفك رك فتككا ؤلما تافسك: اخلا: .ولك “قيما 'فزل الجكد نن 
درهم عبرة: واللة المستتعان! 


فقوله. “لكن المشكلة الكتيرة: أن الكتترون: :من المعاضرين: (مفسريق 
ودارسين) أخذوا ما جاء في التفسيرات التراثية على أنه هو مراد الله عز 
وجل, وانه من قضايا العقيدة التي لا تحتمل تأويلا, وصاروا يرفضون 
المفاقيم العلمية: الجديدة :دون ندل الجهد لفهمما:توضل. إليه العلم" قلت: 
أولا: القول يان :هراد اللة جغالى:لم بكو :فى “شىء من “التفشيرابت التزاتية": 
حصي يل حيس الحا را لال ري وتيتهم: إلى 
الإجماع على ضلالة. وهذا فيه ما فيه من مناقضة قوله تعالى: ((وَأَنرَلَنَا إِلَبِْكَ 
الذكر !ل لِلنّاس ما نَرَّلَ إِلَيْهِمْ وَلَعَلَهُمْ يَتفَكُرُونَ)) الآية [النحل : 44] وقوله 
تعالى: ((وم ين يُشَاقِقٍ الرَسُولَ مِن بَعْدِ مَا نيبن له الهُدَى وَبَتّيعٌ عَبْرَ سَييلٍ 
على الل علية بؤيسلم "إن الله لا يجمع أهتي: على ضلال'" احرج الترمذي 
وكستة: الالباني وهو فق المتواتر.,المعنوى كما قرزة اهل العلم )وقد تقدم 
الكلام في لوازم ذلك فلا نعيد. ثانيا: ما جاء من تفسيرات السلف لما في 
القران. من ذكر لخلق ادم علية السلام على أنه كان بيذ الله تغالن وأنذ 
صوره من صلصال كالفخارء يخلقه خلقا "خاصا" في الجنة ثم يقول له كن 
فيكون:. هذا “من فضانا ‏ العقيدة: قطعا .وإن: رقفت انف الدكتور: ‏ وإتكارة 
3 للقرآن ونقض لمعلوم من الدين بالضرورة؛ ولا حول ولا قوة إلا 


الثا: ما سميته بالمفاهيم العلمية الجديدة إنما هو الجهل بعينه 00 
نعينهه ‏ وإن. أجمعت غلية أكاديفيات الأحيائيين كافة! رابعا: أكثر 
ومخالفيك يا دكتور قد بذلوا من الجهد في فهمها كما بذلت أنت 0 
المتخصص في الجراحة أصلا ا في علم الاحياء التطوري!). ومنهم من 
فهم النظرية اكسن مما فهمتها أنت, إذ أدرك من وهاء محاولاتك المتهافتة 
لأسلمتها وتلبيسها بلبوس الخلق الإلهي ما لم تدركه أنت ولا تريد أن تدركه 
إلى الآن, والله المستعان! فلا شيء اول من ان يقال في المخالف من 
غيرما بينة: هو لم يفهم ولم يبذل من الجهد في الفهم ما كان واجبا عليه! 
فهذا لا نجيب عليه باكثر من أن نقول: للناس عقول وافهام, وسيظهر لهم 
ولو بعد حين, اي الفريقين سن فهما للنظرية وللأصول التي تقوم عليها, 
والله الهادي إلى سبيل الرشاد! 


ل شرع اللد كتوزن قو يها رسن تفع دمع انوا الارهات الفكري: يخدرنا من 
أن ينزل بنا ما نزل بأوروبا إذ أصرت 000 على مماوهه "الرحف العلمن 
المقدس" ولم تبد أي "مرونة' 3 استعداد لإعادة تا تاويل نصوصها الدينية بما 


لانم تعلو الكسنة فا" كانه ذي العافية اذام خسوا فين اللدين | قواها 
ودخلوا في الإلحاد والعلمانية! فكأنما يعتنق الدكتور نظرية حتمية الثورة 

لكارل قار كشن رولكن قفن إطان العلاقة بين القت الطلنيسي وفا يدنه دل 
الملل الكتابية من مقاومة له! كأنما يقول: الثورة الإلحادية قادمة قادمة 
حتما لا محالة, فإما أن تعدلوا من دينكم بما يستوعبها ويهون من وطئتها 
على العنا قي واما أن تتقيلها إلى مزيلة النارية! 


يقول تحت عنوان "ما أشبه الليلة بالبارحة" (ص. 322): 


إن هذا القضل«ضبحة تخذير.. فالليالي. :قد تتشابة:: في العضور 
الوسطى عذبت الكنيسة في أوروبا العلماء وحرقت بعضصهم » ٠‏ لأنها 
رفضت كلمة العلم حول كروية الأرض ودورانها حول الشمس, 
وأصرت على فرض مفاهيم أرسطو وبطليموس باعتبارها من أمور 
العقيدة. كما تمسكت بما جاء في الشروح القديمة لسفر التكوين 

من التوراة وألزمت العلماء الطبيعيين بها. وفي هذا العصر, نكاد 
جا حالضا الاسليي لله مسا قي الال ابرعم بارال 
بعض رموز علماء الدين المسلمين, ممن لهم الكلمة المسموعة: 
يحيون على علوم العصور. الوتسطيئ وعلن. فهم الأقدمين: للآبات 
الكونية وآيات الخلق في القرآن الكريم وأحاديث رسول الله صلى 
ا ويريدون منا أن نفهم فهمهم ونتبنى موقفهم من 
العلم: بل ويشنون حملات عتيفة. على .من يخالفوتهم 'الرأي! نحن 
نجحد في كتابات بعص هؤلاء من يرى أن الأرض مسطحة ويرفض 
القول بكرويتها! ومنهم من ينكر أن العلم قد أهبط إنسانا على 
سطح القمر! وتقرأ لبعضهم أنه لا توجد أمراض معدية! وأخيرا 
وليس .بآخر يتمسك الكثيرون منهم بآن فترة الحمل في المرأة 
تمكن. أن تمتة إلى لات سنوات: غير مبالين يما ثرت علق ذلك 
من اعتداء على الحرمات واختلاط الأنساب! وينسبون هذه 
المفاهيم إلى القران الكريم والأحاديث النبوية الشريفة. إنهم بمثل 
هذه المفاهيم قد جعلوا القران الكريم غير صالح لكل زمان ومكان, 
بل وغير صالح لأي زمان ومكان. 


قلت: تأمل كيف غاول. الذكوز ات وهم عقواعوبا ختر اك !| لسسستلسين: قن 
فهم و"شرح" نصوص الوحي عندهم, إنما قام على الفلسفات التي عاصرها 
أئمة ذلك التراث في الكونيات والفلك ‏ والميثافقزيقا والطبيعيات: كما كان 
الشأن في الشروحات التراثية لفهم سفر التكوين عند كنيسة العصور 
الوسطى, وأنه علينا أن نتخلى عن تلك الشروحات القديمة عندناء وإلا 
تعرضنا لنظير ما نزل بالكنيسة من ثورة فكرية واجتماعية عارمة بسبب 


وفضها :نظريات الطيسين ‏ المعاضرين الها (كيقماا كانت )::وتمسكها بنظويات 
الطبعيين السائقين . علبهة! والسؤال الآن: آين ‏ تجد. في راث سلفنا يا 
ذكتونه ما يذل أو حتن »يوحي ولو من بعية بان فهم الفران- فية 'قام على 
نظريات بطليموس وأرسطو؟ 


الذين أدخلوا ميتافزيقا الفلاسفة وأقحموها في دين المسلمين فيما بعد, 
إنما هم الخلف من أهل الزيغ والهوى, وأما سلف الأمة (الصحابة والتابعون 
تعضهم حدن: كههوا كلام ر بهم أكقل العوم واس إن كنت تحنيف أن 
قارئك من السذاجة بحيث يصدق دعواك أن ضحابة “محمة ضلئى الله عله 
وسلم سلكوا مسالك الآباء الأوائل للكنيسة الكاثوليكية في تلفيق الدين 
وتليسيبة بفلسقات: اليوناتيين»فأنت واهم يا'دكتوز! 'صحيع إن بظليمويين كان 
يقول بمركزية الأرض في الكون وأنها ثابتة لا تدور. وكذلك كان قول قرون 
المسلمين :في نفس الأمن :وإلف وفقت. قريت: إلا أن -سلفنا. لم يقولوا ذلك 
تأسيسا على كلام بطليموس وما عرفوه اصلاء ولا تافيها على ها عند أهل 
الكتاب, وإنما قالوا باستدارة السماوات كالقبة جريا على ظواهر النصوص 
مِنْ 'الكتاب: والشنة. عندنا! :فإن 'ظهرت: نظرية فلكية تقرن خلاف ما هو 
مستقر عند السلف ولا يُعلم منهم احد خالف فيه البتة, ولا يؤثر خلافه عن 
أحدهم البتة, لزم الحكم ببطلانها هي لا ببطلان ما هم عليه! ولا يقال إنهم 
هم الذين شعين علديم ترك ظواهر النضوصض ‏ لضال> تلك اليظرية الحديدة ! 
فالمسألة ٠‏ غيبية م بيناه في 0 من هذا اا اعد الخدم بما إذا 
ا ٠‏ وهي 9 تدور حول نفسها وحول ذلك المركز, هذا لا يوصل إلى 
الفصل فيه بنفي أو إثبات من طريق الحس ولا القياس, ذإتها! سكيد فيه 
إلى السمع إن وجد! فنحن لا نبصر باعيننا حدود الكون حتى ندرك أين يقع 
مر كوم وجقى تكرق أ الأجرام هو هو الساكن بالنسبة إلى تلك الحدود وأيها 
المتحرك! :وإنها' دلنا .على امتقزار الارض وسكونها في قلي بقية' الشتماء: 
الفظرة: أولا” وظواهن التضوض: ثانيا!. ولا بقول. إنه- لا:-مدمع ‏ لذلك. عند 
الطبيعيين؛ بل تقول .ما هو أقوى من ذلك: أنه لا تضوو أن عاق قن طر فوم 
ما يدفعه أصلا! 


ومع أننا نثبت فيها الإجماع ولا نرى خارما له. ونغلط من يخالفه, إلا أننا لا 
نبد كه ولا نفسقه لأن المسألة (مركزية الأرض وسكونها) وإن كانك سهفة 
خيزنة إلا انها انميت من مشائل العقيدة التي. تمتان بها الس من التدعي: 
وله نر من انهه النسند من جعليا كدلل ا ولعلى يشتده تكبرق علف: من 
يخاصمون على تلك المسألة ويفاصلون المسلمين فيها فوق ما أنكر على 


القائلين بدوران الأرض وهيامها في أنحاء الكون, لأن الذين قالوا بالدوران 
لهم شبهة, والمسألة ليست من مسائل الولاء والبراء على أي حال, فليس 
اسار ازا انها ين اهل السة هما بو ختين: لا سيما وقد غلبت تلك 
الشبهة «غلى جماهير المسلمين في هذا الرمان! واما الذين حعلوها من 
مسائل العقيدة, فهؤلاء لا مستند لهم إلا الهوى, والله المستعان! وإنما 
صارت تلك المشالة موضع حرب دينية عظيمة بين الكنيسة وخصومها, لأن 
اولئتك الخصوم كانت تحركهم منطلقات دهرية واضحة في القول بآن الأرض 
ليست طي مركز الكون, ورفع 0 بتكذيب الكنيسة دون أن يكون لديهم 
مستند إلا استحداث أنموذج رر ياضصي فلكي حديد تتخذ فيه الشمس مركزا 
بدلا من الأرضء, مع أنه لا يتعذر - نظريا - على أي إنسان أن يستحدث 
أنموذجا فلكيا جديدا يتخذ فيه أي جرم من أجرام السماء مركزا يدرس عليه 
جميع الأفلاك والحركات, كما يعلمه الفلكيون تمام العلم! 


وأغني بالمنطلقات الدهرية,. ما ظهر لكوبرنيكوس - ولآباء الكنيسة كذلك - 
من ناؤئلات فلسفية لتلك 00 إذ تجعل الأرض إذن مجرد كوكب من 
جملة الكواكب السيارة الهائمة على وجهها في كون فسيح ليست هي 
مزكرة ولا اهم نشتدىء فيه ( وهو ما ضار يعرف" فيما بعد ينذا وضاعة الأرض 
عامأع ص لط /ا1110ه010ع1/1) وليس لها مزية ولا فضل على غيرها من أجرام 
السماء إلا أن اتفق لها اتفاقا أن كانت هي سكننا ومأواناء وهو ما راوا انه 
يمهد (إلى جانب النظريات التي بزغت في ذلك الوقت للقول بنشاة طبيعية 
لجرم الأرض نفسه) لبناء 0 كوزمولوجي دهري جديد للعالم ولمحل النوع 
الشترق في الكون: يتخذ. اضحابه “من. علم. الفلك. :والرياضيات» أثنناسا 
للانتصار له! 


وأما ما سلكته الكنيسة مع مخالفيها من بطش وفتك وتقتيل, فليس عندنا 
منكرا لمجرد كونه تنكيلا قد بلغ درجة القتل وإهدار الدم: وهو ما لأجله 
يبستشنعه العلمانيون ومن شاكلهم ممن يريدون البلاد كلاً مستباحا لكل 
دهري فاجر ولكل فاسق داعر ينشر الفساد في الأرض بلا مانع ولا رادع! 
فهم لا يقبلون مبدأ السلطة الدينية نفسه من الأساس, دع عنك ان يكون 
لتلك السلطة أن تمنع رجلا من أن يدعو الناس لرأيه حتى يعلو بينهم ويصبح 
فيهم رأسا متبوعاء على أساس أن ذلك الرأي باطل يهدم الدين أو يشوش 
عليه! و فمن أجل هذا استنكروا واستشنعوا صنيع الكنيسة بمن طاردتهم 
وقتلتهم من الطبيعيس في العصور الوسطات' وأما نحن فإنما نستنكره منهم 
والشيفاء .وهق. متها" براء!. وإلا 'فلزمام الت (بل بجت عليه) أن تافر 
ولحو سن أظهر الرودة وجاهر بها بين المسلمين. أو برجل أن 


يقتل أو يصلب أو تقطع يداه ورجلاه من خلاف أو ينفى من الأرض إذا أظهر 
الفساد في الأرض, وهذا وغيره من حدود الله تعالى في المعسوية من 
رحمة الله خل وعلا بالمسلمين في التشتريع ولا شك لأن فيه صيانة دينهم 
مما بقسيده غليهم ونهدد اخرتهم بالضياع! 


فنحن أمة علمها رسولها صلى الله عليه وسلم أن الدين هو أعظم ما لديها, 
وأعظم ما يصان ويحفظ وتنصب من حوله التروس والحدود والحصون 
المنيعة, وأسمى ما تبذل من أجله النفوس, فهو ما لأجله خلقنا وما لأجله 
نرزق النقس الذي يتقلب في صدورناء. رضي من رضي وكره من كره! وأما 
الملاحدة العلمانيون فيبغونها عوجا وعبثاء يريدونها لهوا ولعبا وهزواء يريد كل 
امرئ منهم ان يترك وشانه يعيش على هواه ومزاجه وشهوته. وان تكون 
دنياه هي جنته ومرتعه إن احب أن يتلذذ بشهوة من الشهوات, لم يجد من 
يوقفه عند حد لا يجاؤزة: :وإن اشتهن. الرياسة والتسلظ ‏ علئ القلق بانظل 
الباطل وأفسد الفساد للعقل والدين, لم يقف له من يمنعه ويقي الناس من 
شرهء يمنعه من نشر الباطل بكل حزم وقوة, 8 أن يأتيه من يقول له 
افعل ولا تفعل2. فضلا عن أن يقول له: "اخسأ يا هذا فلن تعدو قدرك! 
أمسك عليك لسانك ولا تفسد عقول الناس وعقاتدهه !" فضلا عن ان يرفع 
عليه السيف بسلطان الدولة إن لم يرتدع! ولهذا السبب لا ينقضي مسا دم 
الخبيث في اقتلاع الأصول التي تقوم عليها السلطة المعرفية لأي ميراث 
ذيني: قديم في أىملة من الملل! فلا يخفى أنه إذا انهارت الثقة في فهم 
الأولين لتلك النصوص الول" عنهم عبر الأجيال. ذهب كل داع للتمسك بها 
بوصفها كلام رب العالمين, إذ لا قيمة لنص يورث من غير ان يورث معه 
فهمه الصحيح الذي به يزكم أحدهم أثة موقع عن رب العالمين! فلا يصب 
الطعن في فهم الاولين وتراثهم المعرفي بمعاني النصوص الدينية إلا في 
صالح هؤلاء على التحقيق! 


ومع ذلك, فتأمل كيف يريد الدكتور (الذي ترف 'تقسيه ويواة أثناقة إهاها قي 
مكافحة الإلحاد والدهزية )"أن يوهمكه أنها القاوئف الكريم شكارة. ما سلكتة 
الكنيسة من تمسك الالسيم القديم لسفر التكوين" ! هذه هي المشكلة 
عنده! أن ا قديمة ! ! فمجرد كونها قديمة يقتضصضي أن تكون قائمة على 
نظريات الطبيعيين القدماء! لا يتصور عنده أن يكون لأصحابها مصدر آخر 
للقول بها بخلاف تلك النظريات البتة! وإذن. فأي شيء كان يضير باباوت 
الكنيسة في العصور الوسطى لو اختاروا بكل هدوء أن يزولوا عن مرجعيتهم 
العلمية الترانية في الناويل: قيامصروا جمع اخبارهم ‏ وعلمائهم نان يتسقطوا 
الكتب القديمة التي فيها شرح ذلك السفر عندهم, ليستحدثوا في محله 
تأويلات» جديدة 'تناشب: نظرية كويزنيكوسن وغاليليو؟؟ لو فعلوا لمر 0 


بسلام, .ولما وقعت تلك الشنائع! فعلى المسلمين أن يتعلموا الدرس وآن 
يعلموا أن الدائرة ستدور عليهم إن لم يلينوا بين ايدي الطبيعيين, الذين هم 
المصدر الأعلى في تلقي المعرفة بمراد الله من خبر الغيب الذي أوحى به 
إلى رسله! 
فما تقول إلا: حسبنا الله ونعم الوكيل! 
لست المشالة كراهية فنا لأن تكوة أتاعا لقيرنا:.وافهم :هذا جيذا نا دكتورا! 
فلو كان هذا هو هوانا وميلنا وهو السبب في ردنا نظرية التطور هذه على 
الرعم مها يلفته من مزل لا حلوها منزلة فى أكاذيقيات الطيعيين الكيرد 
في العالم, لكرهنا - من باب أولى - أن نسلم رقابنا نحن وأولادنا من بعدنا 
لتعاليم رجل عوين امن لا يقرا ولا يكتب, كما كرهه سادات قريش في 
عصره واكابر اليهود ورؤوس الكنيسة النصرانية ورؤوس المجوس وكل 
فيلسوف مستكبر مغرور بعقله وعلمه منذ أن خرج ذلك الرجل بدعوته في 
مكة وإلى. أن يرث "الله الأرض .ومن. غليها! وإتما" المشنالة آن- الميزاث 
المعرفي والعلمي الذي تركه هذا الرسول الكريم, صلى الله عليه وسلم, 
هو العلم الحق في كل باب ولج فيه. وفي كل مسألة تكلم فيهاء ذلك الحق 
الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه. لأنةد وجي :من رس العالمين 
الذي لا يخفى عليه شيء في الأرض ولا في السماء. وليس في الوجود من 
هو أعلم منه بكل موجود أو حادث كان وبكل موجود أو حادث كائن الآن؟ 
وبما هو اث :بعد إلى الأبد! فليس خبر هذا كخبر من دون فكيف بنظر من 
دونه وتخحمينه ووصعه الفرضيات العريضة في الغيب وهما وتشهيا؟ وأي 
قيمة تكون في إرث النبوة إن كانت نصوص الوحيين فيه مفتوحة (كلها أو 
بعضها) لآراء الناس في فهم معانيها, بحيث تهلك قرون كاملة من أتباع ذلك 
النبي ولم يحصل لهم النفع المقصود من تلقي تلك النصوص وسماعهاء, لأنهم 
كانوا قد اجمعوا على خلاف الحق في فهمها؟؟ 


فالآفة يا دكتور في أنك لا ترى في ذلك الفهم التراثي السلفي للنص 
الموروث علما يستحق التمسك به, إلا فيما قدر له أن سلم من مخالفة 
نظريات» الطريعيين "فين" العينيات: د ترم إن كون المتعين 00 علق 
الرسول نفسه. صلي الله عليه وسلم, حتى تكمل له مقومات الرسالة 
وتثبت صحة نبوته:, أن يكون موافقا للطبيعيين المعاصرين في فهمه هو 
نفسه لما نزل عليه من وحي السماء, وأن يكون هذا هو ما علمهم إياه صلى 
الله عليه وسلم! فإذا كان الحال أنهم أجمعوا على مفاهيم جاءت من 
نظريات باطلة. تبين بظلاتها. فيما .بعد فلا :يخلو الأفر من احتمالين كلاهما 
كفر! إما أنه سكت ولم يعلمهم الحق وتركهم ليفهموا تلك الآيات على 
تظريات ياظلة كانت سائدة:فى عضرهم» وإذن فهو مفرط في أمانة التتليع, 


وإما أنه علمهم الباطل في مراد رب العالمين من كلامه وإذن فبأي شيء 
نشهد له بأنه رسول من رب العالمين؟؟ نسأل الله السلامة! هذا هو نزاعنا 
معك في مسأالة فهم السلف هذه يا دكتور. فافهمه إن كنت صادقا في 
طلب الهداية والنجاة في الآخرة لنفسك ولأتباعك, والله المستعان لا رب 
سواه! 


انظر كيف يغرق الدكتور في مغالطة جلية, ألا وهي الكذب على مخالفه 
لتتسفية مذهيه. (أو مغالطة رجل القش كما يسميها المناطقة المعاصرون 
لا©>3|اقا 0وماللات]5), حتى يقنع نفسه وأتباعه بأن الفهم التراثي هذا 
باطل فاسد لا يورث إلا الجهالة! يقول: "فما زال بعض رموز علماء الدين 
المسلمين. ممن لوه الكلمة المسموعة. يحيون على علوم العصور 
الوسطىٍ وعلى فهم الأقدمين للآيات الكونية وايات الخلق في القرآن 
الكزيم واحاويث:رسول اللة صلى الله عليه وسلمة“ويوندون هنا. أن نقهم 
فهمهم ونتبنى موقفهم من العلم2, بل ويشنون حملات عنيفة على من 
يخالفونهم الرأي!" قلت: فمن يا 8 نفسكٍ هم هؤلاء الرموز من علماء 
علوم العصور الوسطى"؟ وما المقصود أصلا ا العصور الوسطى"؟؟ 
هنا يتكلف الدكتور الإتيات” تذعاؤى ستحيفة- لم تستفغ: أجذا من مناه 
المسلمين, لا المعاصرين منهم ولا السابقين (الذين هم رموز في العلم 
الشرعي ولهم الكلمة المسموعة بين الناس, على حد شرطه) يقول بها! 


بقول: "نحن نجد في كتابات بعض هؤلاء من يرى أن الأرض مسطحة 
ويرفض القول بكرويتها! ومنهم 7 ينكر أن العلم قد أهبط إنسانا على 
سطح القمر! ونقرأً لبعضهم أنه لا توجد أمراض معدية! وأخيرا ولس ا حر 
يتمسك الكثيرون منهم بأن فترة الحمل في المرأة يمكن أن تمتد إلى ثلاث 
سنوات" قلت: أولاء القول بتسطح الأرض .ليس قولا دينيا وإنما هو قول 
كرويتها, ل فى رده كن حرمها الكل سسا ا اا للم ل 
لجرم من سعته وانتشاره: وهذا ما عليه علماء الملة من زمان السلف 
رضي الله عنهم, وقد نقل الإجماع عليه غير واحد من أهل العلم! فأين 
وحدت ندع (من العلماء الذين ا ل ل ا و لي 
الأرض ى؟؟ هلا نقلت وعزوت لتلك الكتب التي قرأت نت فيها ذلك الزعم 
دكتور؟؟ كلقن تنقل كلاما كهذا -« على خطوريتة - بلا عرق وان ا 
الجامعي. الذي يشرف: علئ. رسائل الماجستير والدكتوزاة؟؟ الست تدزس 
طلبة الدراسات العليا في الكلية عندك, أن القول المنقول إن كان مما 


معرفة | اديه فالواحب: عزوة: إل قائلة: يذكن المضذر المفول هن ؤوقم 
الصفعة؟؟ هذا تقال .له في لان العامة عتذنا في فصر "كلام مسناطي": 
والله المستعان! 


وفع “ذلك تقؤل: فحتئ' لو قوز أن قال:واعذ<من علماء الشزيعة الكبار :في 
زماننا أو فيمن سبق بنفي كروية الأرضء فكان ماذا؟؟ ليس في ذلك ما يربو 
على أن .يكون علطا فرديا منه نهو بعينم لإ علاقة لهبها عليه السلفه في 
نفس الأمر وما نجده في تراث المسلمين! وهو غلط لا نحتاج في إبطاله 
إلى أكثر من ذكر قول الله تعالى: ((يُكَوْرُ الليْلٌ عَلَى النَهَارِ وَيُكَوٌرَ التُهار 
عَلَى اللَبْلٍِ)) الآية [الزمر : 5]. ولله الحمد أولا وآخرا! 


وما إكان الساط على القهرن فلسننا تكن ١الجساموة‏ أقن مكدية با رركتو 
انها ظهر في باحتي العرب من تجدع قرائن :تزرعم جها أن لامر كله كان 
لعبة . سباسية “استعملها: الامريكان في الحرت الباردة«ضق. الروس في 
الستينات الميلادية, فصوروا فيلما هوليووديا طويلا في صحراء أنيزفنا 
وعهوا أنه نت ماش اللمتوط: على العم وَقق إل بعصوي :في ذلك كنا 
رداب قله عذل -وسكال. لق ونرلك جارنا ال الوق .وسفب المواق منهه 
والعوضت التفساتسن يراه الططريات من كش ها تقال ل "يطرة 
المؤامرة" 11601 ل/ا©13أ0150) في ذلك, في مواقع على الشبكة 
وقغاطع على البؤتبوت” لا تخصضى] أما١‏ فكن» المسلمين :فلا: يؤر وصولهم 
للقمر من عدمه في مذهبنا ولا في ديننا قيد انملة ولا اصغر من ذلك ولله 
الحمد, إذ ليس في الكتاب والسنة ما يمنعه أو يقتضي منعه ولا في فهم 
المبلفع ما يعملنا ليج تكديية, وإنها يوثر | عظم الناننن في ديق مق بلغ بهم 
لو فى الطبيعيات أن أنزلوها منزلة الوخي الفتزرل: ولا جول “ولا قوة إلا 
١‏ 


نغ ياء: ككوو بها :الي الستقازف النالين رضن كولم "قو أفيظ | بهانا علن 
الفمن: ادرييوا ‏ الاشر ١بموضوفية‏ جرد يرحفكي 'الله. .ودعوا لتك 
الشعارات. الجوقاء. .قلق تحدوة. إلا .ضراع اتسنا «ضبيانيا .بين «قوتين 
عطميسن: أرادت كل واجدة منهما أن رقن للغالم تقوقها على إل حرق بوآنها 
لم تعل فوق هذه الأرض وحسب, بل بلغت 'عظمتها أن غرت أجرام السماء 
كذلك» والله الميسعان! فما الدق |تجره الأمزيكان لما صعدها إلى الفمر؟ 
كرتو علي أفريها م رسعو عات من التزمل ‏ والحضن! قالله أبن الرنجان 
القلمي العطيم فس :ذلك ؟ 


هذا إنجاز سياسي إن صح التعبير. وليس هو إنجازا "علميا" يسوغ ما أنفق 
فيه من أموال طائلة, إلا على دين الطبيعيين 013|11565ا0/3 الذين يريدون 


خمع .مرية .فق“ المشاهدات: الفقائية من :علي هذا 'الكوكت اوداك بحن 

يتأولوها بما يخذم. نظرياتهم الكؤنية في تشأة هذه الأجرام وفيما 'إذا كانت 
قد وحدت أو يجور أن توجد عليها حياة في يوم من الايام, إلى ا تلك 
الأساطير التي هم غارقون فيها! وإلا فلم ينتفع أحد من البشر بتلك الرحلة 
البتة, اللهم إلا أن أصبح يقال: لقد انتصرت أمريكا على روسيا في سباق 
القضاء أخيرا: واضبحت أول أمق"في. نارية البشير ترقع لواءها :على «تبيطح 
القمر, وكأنما غزت القمر وصيرته ولاية أمريكية كما يقال! صعد رجلان 
لفحلاب "اله افي" لنعضهما النعص :والارض في الحلفية 2 0 


ثم ماذا كان بعد؟ لم ترسل 'ناسا رجلا واحدا إلى. القمر ولا إلى غيره من 
الأجرام من بعد سنة 1972 الميلادية (تاريخ آخر رحلة إلى القمر). ولم 
تخصض أف ميرانية جتن لمحاولة تكران ذلك الصنف. من الرحلات. فن.بومها 
وإلى يوم الناس هذا! أتدري لماذا يا دكتور؟؟ لأن الحرب الباردة دخلت في 
هدنة في تلك السنة عقب اتفاق تقليص درجة الحساسية بين الدولتين 
ع7اع1©1, ثم انتهت نهائيا بسقوط الاتحاد السوفيتي في سنة 1991 
الميلادية. فانسدل الستار بذلك على تلك المسرحية السمجة التي من أجلها 
للوكالة إلا أن تبحث عن أغراض - لاستكشاف الفضاء تبرر بها إنفاق 
البلايين في كل سنة من أموال دافعي الضرائب, ليس منها ذلك السباق 
الإمبريالي السخيف! فدع عنك ذلك الكلام الدعائي الأمريكي يا دكتور, فإنه 


لا حقيقة تحته! 


وأما الأمرافن"العجةنوىقلبسى »قي علماء الهنن لصون التوصوفي يقفا وصفة 
من ينفي وجود "الأمراض المعدية" (هكذا) وإنما ينفي العلماء استقلال 
العذوى في المرض: الموضوق. بأنه "معدي" بإصابة:من. يصات:» به قلا تحصل 
العذوف ذا حضلت: إلا عايتبات: 'قذ ياذن الله : باجتماعها وقخ لاعاذن! :لهذا 
قال عليه السلام فيما صح عنه, في سياق إبطال صور من شرك الجاهلية 
"لا عدوى", أي لا مرض يعدي من تلقاء نفسه استقلالا بالتأثير! فقد أخرج 
الإمام مسلم في صحيحه عن ادق هريرة رصي الله عنه أن رسول, الله 
صلى الله عليه وسلم قال: "لا عدوى ولا صفرّ ولا هامة . فقال أعرابييٌ : يا 
رسول الله . فما بال الإبلٍ تكون في الرمل كأنها الظباءٌ , فيجيءٌ البعيرٌ 
الأجربُ فيدخلٌ فيها فيجربها كلها ؟ قال : فمن أعدى الأول ؟" وفي صحيح 
مسلم أيضا من حديث أبي هريرة أنه قال "لا يورد ممرض على مصح" كما 
صح عن ابي هريرة عن رسول الله صلى الله عليه وسلم انه قال "لا عَدْوَى 
ولا:طيرة و لا هافة ولا ضفي :و فر .من المجدوم كما تفز .مخ الأسدا" 


(أفوفة الالناني" في التلتكلة "العخوكة زاف لا تقوو في الحرص أنه 
مقفك إلى قن سجالننن. الخويض راف يتالظه لا :مجالة, “وانة اإذن سقل 
بإمراض «لك. المخالظ على .سيل التعليل النام! بخروا. بأسنات النقلامة. ون 
انتغال. المرض: النكم .ولكن: لا تتلنسوا بالشرك الاصفن في أمتر العدوى! 
والفاهل الذى. عقن أن إضاهة بالموض المفدى. إسات رلك به يضيب 
العدوى من مريض معين قد خالطه:, هذا تراه ينقم ينة على ذلك المريض 
وقول "فلار اعدابى", "فلان أعذاني" ا ل لم تخالعه ا أحنيب رداك 
المرض, مع أن الله تعالى لو شاء لأصابه به بلا عدوى, وبلا أسباب تظهر له 
فلن الرعلل فق كها "في فؤله عليه :السلام “فين اعدف الأول 115 فهذا ند 
المقصود “في القدوى علي .هذا (الوحة. ولا قلق الو ال 
الفطلق (نفي مطلى كون المخالظة سبنا همك تمن أسنيا ب انتقال الفوض) 
ما افر بالقران من الفحدوم روما نهف عن دخول القرية الميتلاة بالط عون 
فما “فال "ل يرود تقخقرض على مضه «قامل اتإفكدا .هم علهافنا: ها 
الحديك» ولاءتعلم بيغا يضح غلية الوضقكالدفق اشترطية إلا وهو يفهم هذا 
الغهم: مقاضرا كان أو متف ما!«فأين عترث على هدا الخظل يا دكتور؟ | 


وأما مسألة وان وصول 'فترة العمل في"المراة إلى قلات نسنوات. أو أكثر. 
فهذه مسالة الخلاف فيها بين علماء الشريعة مشهور من قديم على عدة 
أخوالاه بواسة مما أحدع علية 'فضلا عن أن تكون قد القالدحفية ائمة 
السلى: ونم ذهب إلنها .تعض الففياة اسنادا" إلى انار وأحاديت فعيعة 
ومنكرة لا يثبت بها حكم ولا تقوم بها حجة, تتبعها وبين وهاءها ابن حزم 
الظاهري .عم العا فجن علط كمال يها من الغلفاء المعاطرين رجهيم 
الله تعالي. .قإيها أوفي من اعتمادة القول. المشهون في هذهب الختايلة 
الراعة. إلى تعض تلك الرواباق. ولا فمعاوض الم قزه :فى القاريع ب تشدد 
ينه بض ولا :شه أحذنا ولا أخد هن لتنا دي عارقه "قط جملا يجاور السية 
الواحدة! ومع ذلك فلا أدري ما وجه قوله بأن إثبات جواز وقوع ذلك الطول 
في مدة الحمل يؤدي إلى الاعتداء على الحرمات واختلاط الأنساب! لنفرض 
أن امرأة متزوجة عوملت في الشرع على أن حملها قد استمر في بطنها 
لثلدثى نوات متضله :نه اح جيه نان الاعتداء علق الجرفاتة. واعتلا نا 
الأنساب؟؟ كلام جزافي لا زمام له ولا خطام, لا عرض منه إلا تسفيه كل 
كدتيرة- خالس ما قل الطبيفيون 'المعاضرون علق إنناا وح كانت 
المجالعة. والله الستكهان | 


ثم يقول الدكتور مواصلا حملته على ذلك "الرجل المصنوع من القش" 
(خيال المآتة) الذي صوره على أنه هو مخالفه: "وفي حوار مع أحد هؤلاء, 
وفى "في الؤفت: تفنية من كبان المتحضهين: .في الطف. حول قوف الأدلة 


العلفية على عدو التطلون كمينك با ها يكن أن “قي التفنيئيزا هه القراقة: 
وأن نغتبر أن الله غز وجل قد خلق الكائنات خلقا خاضا على الهيئة التي 
توهم بالتطور! سبحان الله. كل هذا التعسف حتى لا نعيد النظر فيما جاء 
فى التقتعيراة الدرا ننه عول -خلق الأعسان: .وكان. عقانف الغلم يسفن 
خلق الله 7 وجل !" قلت: لا يعنينا من هذا الذي حاورته:, ولكن ليس في 
الغفلاء من مخالفيك. من. يقول. إن الله “خلق ‏ الكلائنات على. هيئة توهم 
بالتطور! ! ! معاذ الله أن يكون :في كمال. الصنعة الإلهية. في تضوير كل نوع 
من الأنواع الحية على أكمل هيئة وأحسن صورة يحصل بها المقصود من 
خلقه حيث خلق وإنزاله حيث نزل في منظومة الحياة على الأرض, ما يوهم 
بأتها .نتاج تظطور عن. أضول منحطة بداث.بها الحياة على الأرض قبل بلايين 
السنين! هذا لا يتوهمه إلا دهري هالك أو جهمي مفتون بنظريته, ولا حول ولا 
قوة. إلا بالله! والغجيب أن. الدكتور يقلب. حجة أهل الإسلام: في: مسألة 
"التؤهم" هذة علينا بعد أن كنا نحن من يجاعة بها الذراوتة ! 


فقد كان من المنتظر منه أن يقول للدراونة: كيف كرتم صنعة الباري 
المتقنة التي لا نقص فيها ولا عيب في تقدير صورة وهيئة كل نوع من الأنواع 
الفقلوقة على احسين عا ناشيه افى الشة التي عضن “فيه وببائست تكله 
من السلاسل الغذائية 153105© 2000 في تلك البيئة ويناسب مناخها 
ونظامها ‏ بلا زيادة ولا نقصان, حتى جعلتموه تطورا عشوائيا "يوهم بالخلق", 
الماهد: أنكقا لذو تسن إن تخد مع رمخطر | أخيانا: للعص “على لبنيا نه حنت 
لا يقول إن الأنواع الحية مقدرة 000 5ع( لتكون على نحو كذا وكذا 
وتعمل الأعضاء فيها على نظام كذا وكذاء وحتى اخترع لفظة لا محل لها من 
لغات البشر فصار يقول 065100010( (أي شبه المصممة)؟؟ 


فبدلا من أن يخاطب الدكتور الدراونة الدهرية بهذا السؤال الفطري الصارخ 
في وجوههم بداهة وضرورة من غير ان يوجهه إليهم احد.ء توجه إلينا نحن 
بقوله:.ما بالكم تزيعمون. أن: المخلوقات 'الحية. قد خلق كل نوع منها بعلئ 
حدة من زوجين مستقلين؛ ثم تقولون إنها توهم بأن الأنواع كلها قد طورت 

من أصل واحد؟؟ فما نقول إلا: حسبنا الله ونعم الوكيل, قاتل الله الفطر 
ا هذا د نمق أيض ناي اوضق أضلا 55" من :تسا به الأتؤاع 'وتقاريها في 
الهيئة والصورة؟؟ نقول إن الإنسان يبشبه أن يكون نازلا عن سلف مشترك 
مع أنواع القردة والنسانيس والشيمبانزي لا لشيء إلا لقرب الشبه بين تلك 
الانواع في الهيقة والخلفة: والتركبية ‏ الحبية :وين الإتسان ؟؟ أمدمن تر بيهم 
تلك الرمم التي ا او الأرض لمخلوقات هالكة قن نوغ 
شتى, يجعلون عدم وجدان ع لك عرو له على ا ترف تي جه 


الطبقة أو تلك حيث حفروا ونقبواء ا وجود نوعه في ذلك 
العصر بكليته. في أي مكان من العالم, ثم مضوا يتأولون اكتشافاتهم على 
ما راقهم أن يجعلوه هو ترنيت اسطورة الترقي من أصل معتشرك ؟؟ ام فو 
حقيقة أن التنوع في الصفات في إطار النوع الواحد تحير لنا اليم 
الوراثي والتلاعب بالصفات في حدود ذلك التنوع؟ أم مما يرى تحت المجهر 
في. المعمل من: شرعة تكيت. وتاقلم. اليكتيريا باتواعها المختلقة: على 
تغيرات الأحوال البيئية التي تنمو فيها؟ 


هذه والله دعوى لا ينهض بها إلا دهري هالك قد بلغ المنتهى من فساد العقل 
والفطرة. فأبى الله إلا أن يخزيه بأن زين له أن يتخذ لنفسه من أنواع 
القردة سلفا وأصلا ينتسب إليه, يقال له أنت القرد ابن القردة ابن قر 
فيقول "تعم صدقتم: هذا هو سصي واضلي" . والله المستعان! لقد اشتهرت 
لداروين صور على شبكة الإنترنت تركب فيها صورة رأسه على صورة جسد 
قرد, . وهي صور لا أحسبه إلا مضطرا لقبولها لو كان حيا اليوم وعرضت عليه, 

يقبل الدكتور عمرو نظير ذلك إن رآهم يسلكونه معه في يوم من 
الأيام؟؟ أرجو ألا يرضى, والله الهادي! 


ثم لا يفوت الدكتور أن يستغطف القارئ ويستميله2. بعد تلك المقدمة 
0 بمظلومية '"اعيد الصبور شاهين". وكيفه» أن ذلك "الففكر العظلي " 
و"عالم القرآن" الدرعمي الكبير. الضليع في علوم القرآن (زعم) قد عانى 
المرار - ويا للحسرة! - إلى حد أن رّفعت عليه قضايا التكفير. حتى اوشك 
ان يموت شهيدا للعلم. بسبب تركه التفسيرات التراثية في خلق ادم 
ومحاولته تقرير "حقاق العلم"! وقد نقل تلخيصا لمذهب الرجل الذي قرره 
في الكتاب المذكور. من تعليق لمجمع البحوث الإسلامية على بحثه, جاء 
قهيه. 


أما ها انثيى إليه المؤلق في موضوع بحنة, فيتخاض فيما يلى: 


أن الله تعالى خلقٍ (البشر) من طينء ولكن ليس في آيات -1 
القرآن ما يقطع بان ادم عليه السلام قد خلق مباشرة من 
ذلك الطين.. كذلك فإن الاستعمال القرآني لكلمة (بشر) 
تشير إلى كائن سابق في الزمان وفي الكيف على الإنسان. 
أن "الإنسان" الذي كرمه الله وأمر ملائكته بالسجود له هو -2 
اعتذاذ .لمخلوق.: واحد. هو "اليش" ولسن: كما تقول “تظطرية 
النشوء والارتقاء - حلقة في سلسلة تطور كانت القردة العليا 
فيها حلقة سابقة: ثم تطورت إلى أن ضارت (الإنسان) الذى 
نعرفه. 67 


ان الل جعالى :قد اول التشيرالمخلوق ,من :ظين. انم نواه د 
وصوره؛ وأن ذلك لم يتم على الفور في أعقاب الخلق, بل إن 
استغرقت بصعة ملانين؟ من اسنين, إذ إن استعمالٍ أداة 
العظف زنع) بن الثر اح بين الأمرين 
أنه الاتجا جه المت تخديد حفيفة وطلبيفة الظطين الذي علق جه 2ق 
البسيون فالقران تعين عم مارة بالثر اج اوتاه بابد طين لاررى: 
وثالثة أخرى بأنه صلصال كالفخارء وأنه صلصال من حم|ا 
مسنون. . ويجمع المؤلف رايه كله في قوله: 
فخلق الإنسان بدأ من طين. أي في شكل مشروع بشريء ثم 
ونفخ الروخ فكان (الإنسان) هو الثمرة في نهاية المطاف, عبر 
تلكم الأطوار التاريخية السحيقة العتيقة. 


قلت: يقول بأن البشر سابق للإنسانء فلا تسأل بأي عقل فهم الدكتور عبد 
الصبور قول الله تعالى حاكيا قول مريم: : ((قالث رَبّ أنَى يَكُون لِي وَلَدُ وَلَمْ 
يَمْسَسْنِي بَشَرٌ قَالَ كَذَلِكِ الله يَخْلّقُ مَا يَشَاءُ إِدَا قصَى أمراً فَإِتّمَا ب بَقُولَ له 
كن فَيَكُونُ)) [آل عمران : 47] هل كان يرى أنها كانت تنفي عن انفسها أن 
يكون قد مسها أحد من قردة الهومينيد الذين اول الدكتور لفظة "بشر" 0 
القران على انهم هم المعنيون بها؟؟ وكيف فهم قوله تعالى في الرد على 
بني إسرائيلك: ((وَقَالِتِ اليَهُود وَالتْصَارَى تحن ابتاء اللو وَأَحِنَاوٌَ قُلَ فَلِمَ 
0 نوكم َل اننع بَشَرَ مَمّنْ م خَلَقَ)) ا [المائدة : 18]؟ المقصود 
إذن أن بني إسرائيل كانوا من جنس الهومينيد الطيني هذا الذي لا روح فيه, 
الذي خلق بني ادم من نسله بعد النفخ والتسوية؟؟ الله أكبر! وكيف فهم 
قوله تعالى: ((فَقَال الملا الذين كقثزوا من قوؤمه :قا تواك إلا سوا مُثْلَنَا)) 
الآية [هود : 27]؟ هل كان نوح عليه السلام وقومه_ من ذلك 'البشر" الذي 
قال به الركتور ١‏ وقوله تعالى: ((فَكَلِي وَاشْرَبِي وقزي عبن فَإمّا ِتَرَين من 
الْبَسَرِ أحداً فَقُولِي إِنّي تَدْ»رَتُ لِلرّحمَن ضَوَفَاً قلخ اكلم الَيَوْمَ إِنسِبًاً)) [مريم 
: 26], فلو كان البشر غير الإنس فكيف فهم الدكتور هذم الآية؟! وكيف 
فهم قوله تعالى: ((قَالَ لَمْ أكن لأسْجُدَ لِبَسَرِ حَلَفْتَهُ مِن صَلْضَالٍ من حَمَا 
مَسْنُونِ)) [الحجر : 33]: إذ ينسب إبليس آدم عليه السلام إلى نوع البشر 
المخلوق من صلصالء فلو كان نوع الإنسان خلاف نوع البشر المخلوق 
مياشرة من صلصال؛ ما .اعترض بهذا الاعتراض! وكيف .فهم قوله تعالى: 
((أو يكون لك _بَيْت من رُخْرْفٍ أو ترْقَى في السّمَاء وَلَن نُؤْمِنَ لِرُقِيِكَ حَنى 
تل عَلَيْنَا كتاباً ؟ة َقْرَؤُهُ قل سُْبْحَان رَبّي هَل كنث إلا شرا )ا ارضيراء : 
3 هل د على هدهية > أمز. الله تعالئ' نبية: مجحمدا صلى: اللة عليه :وؤستلم 


بأن يقول لقومه إنني لست إنسانا وإنما أنا بشر من أنواع "الهومينيد" صيره 
الله رسولا؟؟ نسأل الله السلامة! بل ما قوله في قول الله تعالى: ((قُلَ 
لعا إنا تسق متلكم توحف إلى ألما الفكم إلة وَاجِذ)) الآية [الكهف : 110]؟؟ 
لو ضح ما دهت النه. لوحب أنحقول: إنهاا آنا إنسان: متلكم! :ونظاتن :ذلك 
كثير! 


والقصد أن الرجل سلك مسلكا شديد الفساد في التأويل: ولم يبال طرفة 
عين: بآنه لا سلف له به ولا قائل. به قبله: .ولا يعزفه. أهل. اللسان العربي 
الذي كان يفترض فيه أنه أستاذ من أساتذتة, ولا حول ولا قوة إلا بالله! كل 
السلف:عنده كانوا ضحية لموامرة بتي إسرائيل على القرآن والسنة: وغلى 
اللغة العرربية تعميها :على هانييدو! ! تلك الهؤامرة التي زسيث له تقبنية اعتقاد 
أنه قد بعثه الله - أخيرا - ليخلص المسلمين منها! فبالله أي فضل وأي 
مزية تكون لهذه الأمة, أمة الرشول'الغاتم علية صلاة ري وسلاف: إن صح 
أن .هلك فيها .أزبعه: عشي قفرا كاملة هن المسلمين نيما فيوم من أضحات 
محمد صلى الله عليه وسلم انفسهم, فى شما اد دن المعانى لصحيه 
لكلام ربهم ؛ . تلك المعاني التي بدلها بنو إسرائيل بين أيديهم وحرفوها كما 
حرفوا كتبهم؟؟ وما قيمة القرآن إذن وأي فضل يكون له على تلك الكتب 
المحرفة إن ضح هذا الكلام الشنيغ؟؟ نسأل الله السلامة! 


ثم بأي عقلٍ فهم الرجل أن نفخ الروح في الإنسان جاء بعدما استخرج منه 
النسل؟! وأين تعلم أستاذ العربية الدرعمي, أن "السلالة" في قوله تعالى 
"ببلالة “من :طيق" نقصضد يها الستل ؟ رومن تسفقة إلى ذلك الفيم الامعمن 
المعوج؟؟ ثم النسل هذا الذي خلق:من طين قبل تمام تسويته: لم ييكن .له 
روح حال التناسل؟؟ فأي شيء كان إذن؟؟ كان نباتا كالزروع والثمار 
والأشجار مثلا؟؟ ثم كيف كان بشرا قبل أن يسويه ويصوره؟؟ أليس للبشر 
صورة يسوى عليها؟؟ قوله تعالى ((ثُمَّ سَوَاهُ وَنَقَحَ فيه مِن رُوحِه)) الآية 
[السجدة : 9] وقوله: ((فَإِذَا سَوّيثة وَتَفَحْتٌ فيه من 5-0 فققوا لَه 
سَاجِدِينَ)) [الحجر : 29] تفسره السنة الصريحة - التي جعلها كلها في هذه 
البابة من دسائس بني إسرائيل, ولا حول ولا قوة إلا بالله!! - بأن الله خلق 
آدم من طين ثم تركه فترة من الزمان في الجنة, قبل أن ينفخ فيه الروح, 
كما في الحديث الذي اخرجه مسلم عن انس رضي الله عنه أن رسول الله 
صلى الله عليه وسلم قال "لما صور الله آدم في الجنة, تركه ما شاء الله 
أن عركه .. " الحدنم. فالخلق تم التصوير نهد عا نهر بة خلق. ادم كلن 
ضورف من الظين: قبل التق وإ بهام الخلفه بكلمة التكوين, ثم لما نفخ فيه 
الووع قطون : كما قي السنة! ولكرن على بوعة الذكتور؟ فالشير هذا نوغ 
حي لا صورة له ولا هيئة ولا روح خلق من طين ليتناسل (بلا روح) ثم من 


نسله يخرج مخلوق أحسن منه صورة وهيئة واستواءء, لتنفخ فيه الروح 
فيصبح هو آدم عليه السلام! فجعل تسوية الله تعالى لآدم المذكورة: التي 
ال ع لوا ا ل ل را اول خلقه من 
الطين اللازب إلى ان قومه ربه على احسن تقويم ثم نفخ فيه من روحه, 
جعلها الرجل ترقية وتطويرا تدريجيا في سلسلة انواع القردة العليا التي 
زعم الذراوتة' أنها هي سلفم 88 


قال في كتابه "أبي آدم" (ص. 36): "وكل هؤلاء الأناسي وجوه مختلفة 
لمخلوق واحد (يعني "البشر"), كان يتنقل من مرحلة إلى مرحلة في تسوية 
الخالق. له فكلما .مضت مرحلة من التسوية: تغيرت بعض أوضافة: وافردة 
الباحثون في الجيولوجيا والأنثروبولوجيا بتسمية. وقد وجدت تلك البقايا 
بصورة ناقصة ونادرة: مما يجعل معلوماتنا عن هذه المخلوقات الشبيهة 
بالإنسان بعيدة كل البعد عن الكمال." اه. والعجيب أنه مع ذلك كان يرى 
نفسة. مكاريا لنظرية داروين! فلا أصاب نظرية الدراونة التي حقول :تسلسل 
الأسلاف قبل نوع البشرء. وبالأصل المشترك والانتخاب الطبيعي2. تلك 
الخرافة التي كانت هي داعيهم لادعاء التسبة بين بني آدم وبين تلك القردة 
التي جمعوا بقايا رممها من بطن الأرضء وهو ما حمله في النهاية على ما 
صيع: ولا اصاب ما اطبق عليه المسلمون من فهم لكلام ربهم, ولا جاء 
بشيء تقبله العقول السوية! فصدق الذي قال: شر البلية ما يضحك! 


قال الدكتور عمرو معقبا على ذلك النقل تحت عنوان "الكارثة" (326): 


انتهت العاصفة التي ثارت حول د. عبد الصبور شاهين وكتابه, 
وحصل الرجل على البراءة في القضايا الأربع. لكن سيظل يُستشهد 
بالواقعة: لسنوات ظويلة. على. ها يغانيه اصعاب. الفكر الخر من 
تعسف المتعسفين وتطرف المتطرفينٍ في بلادنا الإسلامية. 

المشكلة في رابي #تجاور الجحر على راي حن ولا ققف عد 0 
من يتبنونٍ التفسير التراني: للقران الكريم النظر في آياته قي ضوء 
ما يكتشفه العلم من حقائق عن الحياة والإنسان. إن المشكلة 
الأكيز (والصواي: الكبرى) هي أن-شنابنا (وكبارنا).صاروا يسمعوة 
في دور العبادة وفي الإعلام الديني كلاما يخالف ويتعارض مع ما 
يدرسونه في مدارسهم وجامعاتهم وفي الإعلام العلمي. لا شك أت 
هذا الفصام موجود (وله ما يبرره) في الديانات الأخرى. أها بالية 
للإسلام فيؤكد الدكتور "موريس بوكاي" أن "من جوانب إعجاز 
القرآن البالغ أنه هو الكتاب السماوي الوحيد الذي لا يوجد به خطأ 
علعىي واعد": وغلل ذلك بان القران: لم يتورط 'في: التفاضيل..بل 


فرض الحقاتق: ا سلوت: عام نس كل الأفهام ويفتح الباب للاجتهاد, 
ويظل بذلك متفقا مع الحقائق العلمية الثابتة 


قلت: ياللطامة وباللفاجعة! كيف نرضى لشبابنا وأولادنا في هذا العصر بأن 
يسمعوا كلاما في المسجد وفي "الإعلام الديني" يخالف ما يتعلمونه في 
الندارس :والجامعات؟؟ بل الواعك على: أئمة المشساحد .وؤعاة الدين. أن 
يتحروا موافقة ما في الكتب المدرسية تمام الموافقة, وإلا اصنتا شبابنا 
بالفصام لا ا سمح الله, وإذن يخرجون من دين الله أفواجا!! هذه هي القاعدة 
الجهمية الأولى: أبها :الغارئ. المحترم! بمجرد أن تلفي نظرية :من النظرزيات 
الميتافزيقية قبولا أكاديميا وإعلاميا كاسحا في عصر من العصورء فإنها تصبح 
هي العقل والعلم الأعلى الذي لا يخالفه مخالف إلا كان جاهلا أو سفيها 
بالضرورة, وإذن فلا يجوز ولا يقبل من علماء الدين أن يقولوا بخلافه بحال 
من الأحوال! 


نه" إن كلاف روكاي العفو لرض: ننه تقض القران ] (تمفهوهه أن لزي 
ل ا كر ل ل 
"مخالفة العلم", إلا لأنه ترك الخوض فى التفاصيل: فبعفهوم المغالفة يقال 
إنه لو خاض في التفاصيل للحق بالكتب السابقة, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
ديل ها لام حل آم الله وشدق نقد انهانا حا أ باللا رايا 
هو إيمان من كان بعد إسلامه كما كان قبله, يرفع ميتافزيقا وميثولوجيا 
الطبيعيين الدهرية فوق كل علم وكل نص وكل موروثء ثم يتخذ من 
موافقتها شرطا لقبول هذا الدين ورد ذاك, إن كان ولابد متدينا! فما نقول 
إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! الله يا هؤلاء غني عنكم وعن العالمين: ودينه 
عزيز ليس يعوزه قبول الطبيعيين ورضاهم حتى يجاوز القنطرة! تلك 
القنطرة الدهره التي نصبتموها له وانتم تحسبون انكم تثبتون موافقته 
للعلم وثوابت العلم وتدفعون عنه شبهات المغرضينء وإنا لله وإنا إليه 
راجعون! 


ثم قال متباكيا من تأثير "الشروح القديمة" لآيات الخلق على عقيدة شباب 
الغصر؟"لعذ ضار يؤرفدي ذاتما القلق مما تسصيت عقيدة تنا نا (وكبازنا) 
لو ظل المفسرون التراثيون متمسكين بالشروح القديمة لآيات الخلق في 
القران الكريف: خاضة وقد تضاعف كم المعلوماك. الفتاخة لليشرية خلال 
القرن. التاسع عشتر عما كانت علية. منذ 'فجر التازية المذون: وتتضاعف 
المعلومات منذ منتصف القرن العشرين بمعدل مرة كل عشؤ سنوات, ومنذ 
العقد الاخيرة صازت تتضاعف: كل ستين." :اه قلت" ان الأوان: اذن أن 
نسقط تراث المسلمين بكليته في "آيات الخلف": وتعيلها: كلها. إلى معاد 
في مجاز (أو "متشابه" على حد عبارة الدكتور مصطفى محمود), كما انتهى 


اليه أهل الكتاب في سفر التكوين عندهم, وإلا تعرضنا لفساد عقيدة 
والنظريات والاكتشافات في كل سنة عن السنة التي تليها؟؟ أدركوا ا 
قبل أن. تقتعهم الملاحدة بظلان دينهم! تقارلوااعن. تلك "الشروح القذيعة" 
كلها قبل ألا يحدي الندم! أم تراكم تريدون أن تقفوا بهم في وجحه التيار 
الكاسح, فتقتلعوا جميعا؟! بئس النحلة نحلتكم إذن! 


يواصل الدكتور تحت عنوان "هل ينهي القرآن الكريم عن البحث في خلق 
الإشتان؟" فخررا ما بحسب أنه يه :ق3-أسكت "التراتيين" ‏ الرجعيين: هولاء 
وأثبت وهاء ما هم عليه من ترك "لكلمة العلم" في قصة خلق الإنسان, 
فيقول (ص. 327): "يرى المعترضون على الاخذ بكلمة العلم في قصة خلق 
الإنسان أن الله عز وجل قد عرض القصة بما تحتاجه من تفصيل في القرآن 
الكريم, باعتبار أنها قضية غيبية من قضايا العقيدة, ومن ثم يجب عدم 
الخوض فيهاء بل ينبغي الوقوف عند ظاهر ما جاء في النصوص القرآنية 
ونعرض هنا بعض مبررات هؤلاء المعترضين وردودنا عليهاء وأترك لك قارئي 
الكريم الترجيح بين وجهتي النظر." اه. قلت: إذا كان مخالفك يبدعك وبرى 
أن يعشقوها: كلنوين. الباب إذن اد "وجهات ار ولا ا 'ترجيح' : '!.وانما 
هو باب نقض وبيان للباطل الكلي الذي عليه المخالف بالبينة والبرهان, في 
بابلا بسع الفسلع أن تخالف :فيه أضلا.:واللة المستعان! 


قال الدكتور: 


يقول الحق عز وجل ((قل سيروا في الأرض فانظروا كيف -1 
بدا الخلق)) (العنكبوت: 20), ويقول: ((افلا ينظرون إلى 
الإبل كيف خلقت)) (الغاشية: 17) إن الأمر في الايتين 
بالبحث في كيفية الخلق, وليس فقط التفكر في الخلق لأخذ 
الموعظة والوقوف عند الإقرار بعظمة الله عز وجل. ولما 
كانت الآية الأولى قن عمهت "الحلق" :فهي تشمل الإتسيان: 
وإذا كانت الآية الثانية قد خصصت "الإبل" فهذا مثال ينبغي 
تعميمه على باقي الملخوقاتء ومنها الإنسان أيضا. وبالرغم 
من هذا الأمر الإلهي, كلما طرحت القضية للمناقشة تجد من 
يتصدى معترضا بحجة أن الله عز وجل قد نهى عن ذلك حين 
قال ((ما أشهدتهم:. خلق .السماوات: والارض .ولا خلق 
انفسهم: .)) (الكهف: 51). لقد فات هؤلاء النظير إلي الآية 
السابقة لهذه الآية من سورة الكهف ((فَإِدْ قُلَنَا قَلَنَا لِلْمَلائِكَة 
إِسْجدُوا لدم فَسَجَدُواٍ إلا إبليس كَانَ مِنَ الجن فَفَسَقَ حَنِ 
أمْر ره أْفَتَتحِدُوتَةٌ وَدرَبْنَةُ أَوْلِيَاء مني دُوني وهم لَكُمْ_عَدْةٌ 
نْسَ_لِلطَالِمِينَ بَدلاً . ها أَسْهَدتهمْ حَلقَ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ 
ولا خَلْقَ أَنفُسِهِمْ وَمَا كُنبُ مُنَّخِدَ الْمُصِلَينَ عَصُداً)) [الكهف : 
50-1] تصرح الآبتان بأن الله عز وجل يشير بقوله: ((ما 
أشهدتهم)) إلى إبليس وذريته2. ولا يشير إلي الإنسان 
المامور بالبحث (في آيات أخرى), وهل يمكن أن تتناقض 


آيات القرآن الكريم؟ 
قلت: الله كيف يفهم عاقل أن المراد من مثل قوله تعالى قن كملا 
الذي قزل أول. ها تزل: على عرب مكذد ((أفلا ييظرون إلى. الإبل: كيف 


خلقت)), أي يبحثوا في كيفية الخلق؟! الله يستنكر علينا في القرآن كوننا 
لم نكتسب العلم بالكيفية التي خلق هو بها الإبل؟؟ على أساس أن المتوقع 
منا معاشر المخاطبين بالقرآن, أن نكون قد تعلمنا كيف نأخذ بالأسياب حتى 
نخلق مثلها مثلا؟؟ أي خرف هذا؟؟! وكيف يتصور في علم كهذا أن يكون 
مطلوباء فصلا عن .أن كون: :مدو وعا: من البقدر ان بكنسيةة؟؟ 


ثم إن على هذا الذي يزعم, يكون جواب الاستفهام في الآية: نعم يا رب لم 
فط إلى الزبل: كيف حلقع. ول عقلنا نينا هما تقول» وإدن إقانى تقوم 
الححة بهذا الكلام وأي'انتفاع يحجصل. من يا دكتور؟؟ لا شيء على الإظلاق! 
هو إذن بالنسبة للأولين والآخرين لغو لا معنى له. 0 في القرآن كعدمه! 

ا ار ل ا السو م اجن الي او 
الله الجسيمات تحتالذرية من بروتونات وبوزيترونات وكواركات وبوزونات .. 


إلخ؟ كيف لا تؤمن به إذن وكيف تعبد معه غيره؟", أفكنت نتعظ من هذا 
الكلام أو تحرك. فيك ساكنا؟ أيدا!. كيك وانت: لا تفهم يتننًا هما 

الخطاف علنلك. .ها صون مك:من. اعمال وأفوال: تخالف مقتضى علفك بد ؟؟ 
هذا والحان. أن العلم. ملك العسيمات. المد كدرة لسن هنا :مخضا ملق 
التغييب, قاتها هو عيت نسي تصضون خصول العلم يه كفن نوم ومن الآناف (ولو 
على سبيل الترجيح الظني الاحتمالي). فكيف والعلم بالكيفية التي خلق الله 
نها الاتل :يوم حلقها. والجدادظ التي جرت بافره فن :ذلك علم عن مطلق 
التعبيب لا رجاةافي الوضوك: إلى مغر فته من «طريها 'البنة 5 نهدا إن تكليف 
بالفحال نو مكاحت بعلم لا خضول لد ضنة المخا طيون اس الذهر! قاذ كات 
الحجية مدارها على فهم مقدمات الحجة, والموعظة مدارها علي التخويفق 
من جحد المعنى الجلي الظاهر الذي يقبح بالعاقل أن يماري فيه, فالفهم هنا 
غير متضور حصوله أصلا! فإذا علقت حجة القران وموعطيته على علم لم 
بحصك لاجد عفن المخاظ ننه الدد فاه فظفا ليئض مه حيقة ولا تمن فظة 
ذلك فيس الكلام ضرا من االلغه والعضع: سيعان: اللموتغالى علوا كردا ! 


فقوله: "إن الأمر في الآيتين بالبحث في كيفية الخلق, وليس فقط التفكر 
في الخلق لأخذ الموعظة والوقوف عند الإقرار بعظمة الله عز وجل" ما 
تقول له إلا أأنت. اعلم يعراد اللم من. أضحاب رشول :اللة:صلى الله غلنة 
ملح لين لم يقل منهم قائل قط بهذا الذي تقول؟؟ أي كبر هذاء نسأل 
الله السلامة! ((إنّ الْذِينَ يُجَادِلُونَ في آيَاتِ الله بِعَبْرِ سْلْطَانٍ أنَاهُمْ إن في 

صُدُورِجِم إلا كبْرٌ ما هُم بتَالغِيه فَاسْتَعِدٌ الله إِنَّهُ هُوَ السَمِيعٌ البَصِيرٌ)) [غافر : 
56]]! 


قوله: "وبالرغم من هذا الأمر الإلهي, كلما 'طرحت القضية للمناقشة تجد 
-- خلق التسيماوات والأرض ولا خلق الفسهم.)) ا 51). لقد 
فات هؤلاء النظر إلى الآية السايقة لهذه الآية من سورة الكهف ((وَإِدْ فلا 
لِلْمَلَائِكَةِ اسْجَدّور لإِدَمَ قَسَجَدُوا إلا إبليس_ كَانَ من الْجِنّ فَفَسَّق عَنْ 0 2 
ْقَتَتَخِدُ ونه وَدُْينَةُ أؤليَاء من _دوني وَهُمْ لَكُمْ عَدُوْ ينس لِلظالِمِين بَدَلاً ني قا 
أَسْهَدتُهُمْ خَلقَّ السَّمَاوَاتِ وَالْآَرَْضٍ ولا حَلق أَنفْسِهِمْ وَمَ كنت 5 فتحد اليضلية 
عَضّدا)) [الكهف : 51-50] تصرح الآيتان بآن الله عز وجل يشير مول ((ما 
أشهدتهم)) إلى انلنس وذوقة: ولا تقض إلى الانتيتان: الماهود بالبحث فين 
آيات أخرى)" 
قلت: على هذا يكون الإنسان قد أشهده الله خلق السماوات والأرض 
واتخذه عضدا,ء نسال الله السلامة! يا دكتور يجب أن تفهم ويفهم اتباعك ان 
هذا علم من ادعاه لنفسه فقد جعل نفسه شريكا لرب العالمين جل وعلا! 


لهذا قن الل كالن فى الآنة ين إشهاد المخلوق خلق التسماوات والارض 
وخلق نفسه., وبين اتخاذه عضدا,ء فافهم يرحمك الله! ولهذا لم يجد 
الطسعيوق, الدفرية عاجرا بيكجريهع :عن التظلع إلى :طلان ذللنة العلض 
يزعمون حصوله من طريقهم!هم من كبر نفوسهم المريضة كانوا ولم يزالوا 
أحرص, الناس على تحصيل ذلك العلم, رجاء أن يبلغ أحدهم في يوم 7 
الأيام أن يقولٍ لأهل الملل الأخرى: ها أنا ذا قد خلقت بشرا كأمثالكم, بل 

وبوسعي أن. أخلق غالما كعالمكم. وأرضا كارضكم وستماء كسَهائكم:. على 
طريقة. "عفريت لابلاس ": فاعبة وني أنا إن كتتم ولابد فاعلين! وهل تفي :الله 
حصول كلك المعرفة لابليتين. ودررية إلا لين أن الكظالمين الا عور لهم اذ 


اتخذوهم بدلا من دون الله؟؟ 


نحن البشر إنما مكنا ربنا من اكتساب العلم بالأسباب الغياين والتتيع من 
واستخلافنا و ار هل بتصور فى عقل مسلم موحد أن اللا 
أمثالنا. في إطار ذلك اكه الإلهي؟؟ وهل يتصور في العقل أن توصلنا 
اها (النى لا خوج انها .مهما لعا .يها كل مبلماه بغرن عدو تجرننا 
وعادتنا في هذا العالم وما فيه على ما هو عليه) إلى العلم بالكيفية التي بها 
حُلق هذا العالم نفسه بجميع ما فيه؟؟ أهذا كلام عقلاء. فضلا عن أن يكون 
كلام مسلمين؟ هذه أيها القارئ المحترم, في نظرية المعرفة الطبيعية 
الدهرية ©4»00//لا201! 01 /11©01 3]1013115616/ التي لا يشعر الدكتور 
وأمتالء من حهوففة الفضيز الله متشبعون بها تمام التشيع ولا حول ولا قوة إلا 
بالله! فبناء على تلك النظرية: لا يرى الدكتور بأسا في اعتقاد أن الله يكلفنا 
في القرآن. باكتشسات علم يضيرنا أندادا له وأعضاذا إن::قدر لنا أن: اتتهينا 
إليه. فإنا لله وإنا إليه راجعون! 


نحن المسلمين نؤمن بأن من العلوم ما لا يجوز أن يُعتقد جواز حصولها لأحد 
من دون الله جل شانه! وهذا من توحيد الربوبية الذي يحب على المسلمين 
وجوبا عينيا أن يتعلموه من صباهم! وهذه الآية التي يسفسط الدكتور عليها 
بما. ترف .هي :من 'أذلة المسلمين فن. هذا التوحيد!. الله تبارك: وتعالى تغلمنا 
أن العلم تالغيي" .وما فيه .وما حرف فية. .هق :من خضاتض رز بوبيتة “جل يانه 
وحده لا شريك, ويحاجج المشركين بما هو مركوز في فطرتهم من الإقرار 
بهذا المعنى, فإذا كنتم تعلمون اختصاصه سبحانه بهذا انه لا شريك له فيه, 
فكيف بمحدون أيها الظالمون غيره 3 من دونه وبدلا له, تشيحانة وتعالى؟ 
كيف حلبة على اراشنة هذا الخهقي الطويعي ومن حو على شاكلت حدق ل 


الع #فموة ذلك العسة الما فديفن: الذق هد قارقون: قن قن ومن تمه 
ببضاعتهم من الطبيعيين 00 المعاصرير: لا يسوغه ويجوزه شرعا 


ثم ان د 8 "ومن أجل المزيد. من النهي عن البحث, يؤكد 
المعترضون ان لجسد الإنسان وضعا خاصا بين المخلوقات, فلقد خلقه الله 
عز وجل بيديه. ألم يقل لإبليس: ((ما منعك ١‏ تسجد لمن خلقت بيدي)), 
لهؤلاء نقول: إن هذه ليست خصوصية لأآدم كما تعتقدون, فالله عز وجل 
خلق الأنعام بأيادية ((أولم يروا أنا خلقنا لهم مما عملت أبدينا أنعاما 'فهم لها 
مالكون)) (يس: 1/), وبنى السماء باياديه ((والسماء بنيناها ناكد وإنا 
لموسعون)) (الذاريات: 47). إنها يد القدرة التي اوجدت المخلوقات 
جميعا." اه. 


قلتة آلا “ستحي نا .ذكتور من" االخوض في كنات» الله بهذة الححمة 
المشينة؟؟ هلا اتقيت الله في كلامة؟؟ إلى هذا الحد هان القرآن عليكم يا 
فلاسفة العصر؟؟!. تسأل الله السلامة! أولاء نحن. لم تقل إن. الخلق بيذ الله 
تعالى مباشرة هو من خصوصيات آدم عليه السلام من بين جميع 
المخلوقات, فقد ثبت في السنة انه سبحانه غرس جنة عدن بيده. كما روى 
ع ب ا م ا 

عليه وسلم قال: "أولئك الذين أردت: عرست كرامتهم بيد ي» وختمت عليهاء 
فلم تر عين, ولم تسمع أذن, ولم يخطر على قلب بشر", وثبت أنه كتب 
الألواح- لموسى بيده. كما أخرجه مسلم في صحيحه في حديث احتجاج آدم 
وموسى المشهور. عن أبي هريرة عن رسول الله صلى الله عليه وسلم 
قال: "فقال له أدم: 6 موسىئ اصطفال الله ببكل مص محظ: للك نوو 
الحديث. وكذلك فقد خلق الله القلم بيده كما جاءت به الآثار. وجميع ذلك 
مجموع: قيفا ص كن: اتن عم رضي اللفعنة من فول "خلق الله ارعة 
أشياء .بيده العرش» والقلض وادم+وجنة عدن» تم قال لشائر القلق: كن 
فكان", وهو موقوف له حكم الرفع كما لا يخفى, وقد تلقته الأئمة بالقبول بلا 
مخالفء فهو ثابت لا غبار عليه. وهو صريح في ان جميع ما سوى تلك الأربعة 
كان خلقه بكلمة التكوين لا باليد! ولا ادري هل وقف الدكتور على هذه 
الأحاديث والآثار أم يقف, فإن كان لم يقف فتلك مصيبة : وإلا فالمصيبة 
أعظم, نسال الله العافية! 


ومع هذه التسوية في مسألة اليد, فليس آدم ولا غيرهٍ من الدواب عند 
الرحل مكلو فين بالند اضلاءيواتها خلقهم جميعا “قولدات الأسباب الداروينية, 
التي كانهو "مرجحها الكفومي" 'في-ميتافزيقاة المغلوماتية: الكونية (كما 
ياتي بيانه بتفصيل في هذا الباب بعون الله تعالى)! فهو يريد التسوية بين 


آدم وغيره في الخلق باليد حتى ينتهي إلى التعطيل بأن يقول "إنها يد 
القدر ة"! 


نانياة لسن "قن «قروك | المسلمين من فوم ابسن على هذا الفهم الفاستة 
فالعرب كانت تقول "هذا ما عملته يدي" من غير ان يلزم ان يكون 
المعمول قد باشره القائل حال صنعه بيده تحقيقاء بل يكفي ان يكون قد 
فونه أن يصنع فكان ما أراد, وهذا ما أطيقت الأمة لين فهم هذه الآية 
علية! فإنة ليس .بين المخلوفات. الجبة.على: الارض: .ما خلقه. اللدد مده 
مباشرة إلا آدم عليه السلام, لما تقدم من نصوص السنة التي بها وبنحوها 
فهم السلف كلام ربهم في القرآن! وأما تأويله آية الذاريات فلا أدري والله 
أأضحك آم أبكن! الايد هنا ياد كتور تمعتئى القوة؛ من آديؤؤة ابداء وليسن من 
"الأيادي"! وهذا من الأغلاط الشائعة عند العوام والدهماء التي يكفي في 
تححيجها :إخالة العالظ متهم إلى أى محف .من المضاعف» المشفره الن 
تكتب معاني. الألفقاظ في خواشيها: والله المستعان] 


وسبحان الله, ما أشبه الليلة بالبارحة! فهذا الدكتور يريد أن ينفي خصوصية 
آدم عليه السلام بأن يكون الله تعالى قد خلقه بيده. ثم يعطل معنى الخلق 
باليد جملة ليجعله "يد القدرة". من أجل أن يثبت النشأة الداروينية لنوغ 
البشر ولغيره من الأنواع الحية! 0 انئبية ذلك بصنيع بسر بشر المريسي الذي 
عظل ضفة اليد عن الله تغالى. لصالح ميتافزيقا زماتة,. فزذ علية الإِمِام 
الدارمي رحمه الله بقول ننقله ها هنا لما فيه من رد بليغ على صاحبنا هذا 
ومن شاكله, إذ قال رحمه الله وأعلى درجته في الجنة (في "النقض على 

مف الموضفي" (4))19255" "ثم إنا ما حرفيا لأدق دمن :ذرينه :ابنا أعق نولا 
د إذ ينفي عنه أفضل فضائله وأشرف, مناقبه, فيسويه في ذلك 
بأخس خلق الله لأنه ليس لآدم فضيلة أفضل من أن الله خلقه بيده من بين 
خلائقه. ففضله بها على جميع الأتبياء والرسل والملائكة؛ ألا ترون موسى 
حين التقى مع آدم في المحاورة: احتج عليه بأشرف مناقبه فقال: ان الذي 
خلقك الله بيده ولو لم تكن هذه مخصوصة لآدم دون من سواه ما كان 
يخصه بها فضيلة دون نفسه" اه. قلت: رحمك الله يا إمام! فها نحن - والله 
- قد راينا في هذا العصر من هى أعق منه! فإذا كان هذا الذي صنعه 
المريسي عقوقا بآدم عليه السلام, فكيف بالذي يعطل صفات الله تعالى 
وأفعاله من أجل أن يجعل أباه آدم عليه السلام سليلا للقردة العليا 
المرفومة: مؤلوذا في ”يطن اشن القرد التي لا تعقل ل تميل؟ ؟! صنال الله 
السلامة! 


أقول. إن الليلة كالبارحة:؛ ومع ذلك::فاين: الدكتور 'غمرو: شريف:» وأمثاله من 
المعاصرين من بشر المريسي وعلم المريسي بالشريعة؟ وهل كان يتصور 


فق العرسوي التيئلة يه الخول بوالفعفنة: أ تقول إن قولة عالى "انها 
اذ" أي "بأياذينا"؟! والله ما بلغ جهمية العصر معشار معشار ما كان عليه 
الحهفيد الأوائل :من دراب يغلوم الدينة بلك ولغل أخدهم لا يحسن الظوارة 
والاروديها' من بوله, اكركم الله ومع ذلك تراهم يجترتون على ما لم 
الجهمية لا تزداد بتتابع العصور ف مر القرون إلا ا في الجهل 
والحقفة والعاضة. وعدم الاكترات علوم الشترع الدج ( لمرو علي لدي 
كافترائهم عليه. مع زعمهم انهم ينتصرون له ويدافعون عنه,. والله 
المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


والطامة في منهج الدكتور. أيها القارئ الكريم. ليست مجرد الاجتراء على 
تفسير القرآن على جهل فاضح بلغة العرب وأصول التفسير وعلوم القرآن, 
الطامة الأكبر من هذه, هي أنك: مهما جنته بكلام السلف وفهم السلف. وما 
أطبق عليه المفسرون, مما لا علاقة له بهذا الجهل الطافح الذي قرره في 
هذا الكلام. فلن يقبله منك ولن يرفع به رأسا! لن يتكلف حتى محاولة أن 
يحشر مذهبه ورايه في قول من اقوال السلف, يلتمس الدخول تحته ولو 
من بعيد! لماذا؟ لأنه يعتقد اعتقادا جازما بأن السلف رضي الله عنهم إنما 
قالوا بما قالوا به في آيات الخلق لأنتهم استندوا إلى علوم عصرهم في 
الفلك والفيزياء والأحياء وغيرها من العلوم الطبيعية, فكان ذلك مبلغ علمهم! 
فمهما أجمعوا على شيء في تلك البابة من فهم أو تفسير أو تأويل فلا 
قيمة لإجماعهم عنده! 

تقول الذكقون» "ولتاكية خضوضية حينة الائسان:وانفصالة ثتمافا عن باقي 
المخلوقات. يضيف المعترضون: لقد خلق الله عز وجل الإنسان على صورته 
الحالية خلقا مباشرا في أحسن تقويم, كما بين ذلك بقوله ((لقد خلقنا 
الإنسان في يدن تقويم)), لهؤلاء نقول: إن الآية تعني عكس ما ] تتصورون! 
والدليل على ذلك ما جاء في معجم ألفاظ القرآن الكريم من أن ((أحسن 
تقويم)) تعني كان معوجا فقومه, فكلمة تقويم تعني تعديل وإزالة عوج 
كذلك جاء في تفسير الجلالين ((فيٍ أحسنٍ تقويم)) تعني لم تعديل 
أن نفهم الزية الكريمة ان الايسان لم يخلق خلا مباشرا 0 00 1 
خلق تعديلا؛ ولأيكون التعديل الاعنة خلق شيقة." اه 


قلت: صحيح إن تقويم تعني إزالة العوج؛ ولكن المقصود يا دكتور ما يكون 
في الشيء من عوج حال ابتداء تصويره: . لا ان يكون اصل البشر انه نوع 

كان معوج الخلقة منقوص الصورة معتل الهيئة. كما في تلك ا 
المزعومة التي تكافح ا فق أجل أن لين عقندة المتلمين .يها! تفلو 


سلفهاء يان التقوم المراذ :مط التعديل علق النوغ قسه ركلهة فكيف يكون 
أحسن: تقويم للإنسان هو ابتداء خلقه بأسّناة القردة يعدل. عليها تعديلا بطيئا 
عبر مئات الآلاف من السنوات كما تعتقدون؟ ليس هذا هو أحسن تقويم ولا 
كربا 'منة: تلشف احظ تقويم. .لو كنتم تعملوة! هذه صنعة العاجز المكتوف 
الفقيد. تقيود النظام: الطبيغئ.: 'الذيى. لا. تملك إلا أن نجرت» التفويل. بعد 
التعديل على تنطل. نوع 'تمث خلقته وهذ متقوص عليل, فيعدل: في وجهة 
فيخفف من مسوخته ودمامته,. ثم يدخل تعديلا بعد آلاف السنين في ظهره 
فيخفف من انحطاط قامته, ثم يعدل في ذيله بعد آلاف أخرى حتى يخفيه: 
ثم يخفف من شعر جسده في تعديلات اخرى متتابعات حتى يلغيه, وهكذا 
خنى ينتهي :بعذ آماذ.طوبلة: إلى. ما عليه هيئة الإتسان: التوم! قبالله كيف يا 
عاقل يا محترم يكون هذا هو الخلق علئ "أحسن تقويم"؟؟؟ وهل رايت فئ 
الهذيان فا هو أسخف من هذا؟؟ 


ثم يواصل الدكتور فيقول (ص. 328): "ويدعم المعترضون رايهم, بان 
الخالق الكريم قد خص الإنسان بان صوره فاحسن صورته ((.. وصوركم 
فأحيين صوركم ١‏ )) ومن نتم ل نيقي الريط ينه ونين ئاقي الكاتنات. اوولاء 
نقول: لم يخص القرآن الكريم الإنسان بحسن التصوير دون باقي 
المحلؤقات» الم يقل عل تابه (الدي اخيش كل تنيع حلقه: ريدأ خلى 
زهان من كين ).نوها ملمع: لظيف في الاية قالله: عن وغل يق أن 
أخبرنا بإحسانه خلق كل شيء, يضيف بأنه خلق الإنسان من طين, حتى لا 
يغتر الإنسان بحسن صورته. " اه. قلت: لسنا نزعم أن الله خص آدم بحسن 
السونه واجيات الحلف دل للش علي الناسن! هذا هو ارق دا رويك أيت 
تعمل خض حل مدينا منخطا ل يعضل"الكمال :فيه إلا بالتطوين سيتحانه 
وتعالى علوا كبيرا! 


نم اأضاف "هنا :عرض النفض: قاتلا بل تحن أكرم وأفصل دن بافي العلق 
فلا تقارنا بهم » ويستشهدون بقول الله عز وجل: ((وَلقَد كَرَّمْنَا بَئِي دم 
وَحَمَلْنَاهُمْ في الْبَرّ وَالْبَحْرٍ وَرَرَفْتَاهُم مُّنَ الطيّبَاتِ وَفَصَلْنَاهُمْ عَلَى كَئِيرٍ مُمَنْ 
خَلَفْنَا تفُضيلاً)) [الإسراء : 70], لهؤلاء نقول: لقد كرمنا اللخ وجل نه 
الرقة النى: لم نس لقنوناء :ولدين” باخكتلزك: ‏ أعساننا كن اقفن من 
المحلؤقات: بل زيها كان في تفوفنا على من -عتذانا رغم بعلافتنا الحسيدية 
هم نكويها أكدو روفي الابةالكريمة ملق لطيب أيضام هالله زع وجل بخيرنا 
أنه فضلنا على "كثير" ممن خلق, عن ايا حتى لا يغتر 
الإنسان بتكريم الله عز وجل وتفضيله له." اه 


قلت: من أين جئت باعتقاد أن الله لم ينفخ الروح في غيرنا؟؟ هذا جهل 
بالكتاب .والسسة حيا, فالله تعالى يقول في القرآن: ((وَإِدْ تَخُلّقُ مِنَ الطينٍ 


كهَبْنَةِ الطَّيْر بِإِذْنِي فَتنقُحُ فِيها قتكونُ طيْراً بإِذْنِي)) الآية [المائدة : 110], 
وهذا إثبات لشيء مخلوق لما نفخ في هيئة الطير صارت طيراء ٠‏ وهي الروح! 
وقال تعالى: ((وَإدَا الْوْخُوسْ حُشِرَت)) [التكوير : 5]. وإثبات الحشر إثبات 
للروحع صووزة: دالا نتصور فق العفل. أن :خسو مخلوق لاتروية له :فاه إذا 
مات ورت حنم تفوت روحه: حنى. ]ذا خاء نروة الحشر بعثت في جسد 
جديد! وفي صحيح البخاري ومسلم (واللفظ للبخاري) أن ابن عباس رضِيَ 
اللهُ عنهمًا أَنَاهُ رجل فقال: يا أبا عباس, ني إنسانٌ إنمَا مَعِيسَتِي من صَنْعَةٍ 
فيه انق أضنة هذه التَصَاويرَ. فقال ابن عباس: لا أَحَدّتّكَ إلا ما سمعث 
رسولٍ الله صلى الله عليه وسلمَّ يقول: سمِغتة يقول: (مَن صَوَّرَ صورَةً فإنّ 
اللة مُعَدَيُُ بَكُ حتى ينفح فيها 000 0 يتافخ فيها أبدَا). قَرَبَا الرجلٌ رَبْوَةَ 
شويدة دة واطفق وخهة:.. فقال: . إن أبيت إلا أن تصتعة,. فعليك بهدًا 
الشّجَرِ كلل شيءِ لسن فيه رف" 0 أن الروح تكون في غير الإنسان كما 
تكون في الإنسان, وإلا لقال "فعليك بهذا الشجر وكل شيء سوى 
الإنسان"! وقد أجمع العلماء على أنه لا يجوز تصوير الدواب والطيور 
والحيتان. وما شاكلها لأنها داخلة 'فيها.قية: روح! وفي صحيح: مسام. من 
جديع اسن عباس رصي الله عنهها: أذة تقول الله صلف الله يكليد بويك 
قال :"لا تتحدوا نشينا فبة 'الزوجع عرض" فدل على أن الروح تكون في غير 
الإنسات!: والإجماع: متعقذ: عبر قرون المسلمين كافة. على. أن. الدوات 
والطيور والحيتان والحشرات فيها أرواح: خلافا للنبات والطحلب ونحو ذلك! 
فهنذا ما علبة المسلمون. من اعتقاة في:أمرز الروع بالكتات والشتة والإجماع, 
وهذا الرجل يقول إن الروح لم تمنح لغيرناء فإنا لله وإنا إليه راجعون! 


والعجيب أن مذهبه الذي يريد تقريره في هذا الكلام, هو استواء الإنسان 
وجميع الدواب والأنواع الحية في وحدة الأصل ووحدة فسان الخلق 
والتكوين, فكان من المتوقع أن يطرد قياسه ليجعل الروح أمرا مشتركا بين 
جميع الأنواع الحية,. فلا يفرق في ذلك بين آدم وبين أبيه الدارويني 
المزعوم! بيد اي لما :علم أن نظريته تنفي 8 آدم وذريته الخصوصية عن 
الأنواع الحية بالكلية؛ اراد أن يقن على فى ما يختض به اذم: كيت 0 
عليه ما القرآن من تصريح بذلك التخصيص والتفضيل! فلما كانت النظرية 

تتناول كل ما هو ظاهر من هر الإنسان في جسده وبنيته وجيناته وكذاء لم 
يجد الرجل إلا أن يجعل خصوصية آدم في روحه, ذلك المكون الغيبي الذي لا 
يمانع في ميا قريفأة الجهمية الطبيعية من إثباته! وهو في تلك المتشالة جار 
على الندعة الشاهينتة: مع تعديلات جاقنبها من كنسة! 


وأما نفي التفضيل والتكريم باختلاف الجسد عن أجساد الدواب والأنعام 
فهذا جهل اخر مستقل, وجحود لنعمة عظيمة من نعم الله عز وجل! وقد 


تقدم الرد على تحريفه لقوله تعالى ((في أحسن تقويم)), فلا نعيد. 
ثم قال: 


يقول المعترضون: ليس هناك جدوى من البحث في كيفية خلق 
الإنسان: فالقران الكريم أَوجِرٌ الأمر كله'في أن آدم ‏ أبو: البشر 
كلهم: وأن حواء قَذٍ خلقت مته (من ضلعه كما جاء في التفاسير)؛ 
ويستشهدونٍ بقول الله عز وجل ((يَا أَّهَا النَّاسُ الَقُوا رَبَكُمٌ الذي 
خَلَقَكُم من تَفْسٍ وَإِحِدَةٍ وَخَلَقَ مِنْهَا رَوْجَهَا وَبَثّ مهما رجَالاً كثيراً 
وَنِسَاء وَاتّقُوأ الله الَّذِي تسَاءلون به وَالأَرَحَامَ إنّ اللّة كَانَ عَلَيْكُمْ 
رَقيباً)) [النساء : 1]. يجيب على هؤلاء فضيلة الشنيخ :محمد متولي 
الشعراوي: الناس تريد هنا ان تدخل في متاهة, هل خلق منها 
المقصود نه خلق حواء من 0 آدم أي من جحسد آدم؟ إناس قالوا 
ذلك:- وإناسن أضصابوا فقالوا؟ لا علق منها تعتئ :من جتشيهاء .ودللوا 
على ذلك قائلين: .خين. يقول الله ((لقد. جاءكم زسول من 
فيك )) أأحد الله غر وجل مجهذ صلى الله عليه وسلم من 
تفوسنا وكونه؟ تلا إئما .هو رسول من جنسنا الشتري"إما فضيلة 
الشية الإمام:«محمن ععده- فتدلى نراق قاطع في. تفسين المثاد 
خول, الآية:. قيقول؟ “إذا كان المفغسرون :فسروا التفسن الواحدة 
بآدم فهم لم يأخذوا ذلك من نص الأية .ولا من ظاهرهاء بل من 
المسألة. المسلفة عندهم: وهي آن"أدم أب البشر بالرغم من أنه 
ليس في _القرآن الكريم نص أصولي قاطع على أن جميع البشر 
من ذرية آدم. إن النفس الواحدة هنا طي الإنسانية". (الجزء الرابع 
- ص. 266) 


قلت: لا يا دكتور. المعترضون من أهل السنة لا يقولون "ليس هناك جدوى", 
بل يقولون ليس من المعقول ولا المشروع أن نتكلف البحث في كيفية خلق 
الإنسان على غير مثال سابقء, وقد بينا وجه ذلك بما نرجو أن يكون قد حصل 
نه المقضود الكل عاقل متجرزة: من الأهواء !توافا مهال اضصل حواء وخلفتها, 
فلا نستغرب على الإطلاق أن يكون هذا هو موقف إمام الجهمية الداروينية 
في. زماتنا فيهاء. والله: المشتعان! بل: الغجب: كل. العجب. يحضل' لؤ:قدر أن 
وجدتاه يقول. بما يقول به المسلمون في تلك: المسألة! رجل يعتقد أن آدم 
عليه السلام إنما خلق بالترقية الداروينية في بطن أنثى من إناث القردة 
العلياء فأي شيء يتوقع منه أن يعتقده في امرأته حواء, إلا أن تكون من 
إناث القردة العليا هي نفسهاء من غير تطور ,أو شيء, أو ”.عل احسن 
الأحوال أن مكون «قه خلقت ,بالتظوين :فى .رجحم أنتى 'أخزى من إناث: النوع 
نفسه كما خلق آدم على عقيدته؟؟ فإذا كان آدم قد ولد في حضن أنثى من 


إناث أشباه البشر الأقل تطورا (على الاعتقاد الدارويني) منه. ورضع منها 
ونونت فى بكجوها: فأي شيء يمنع نفسه من أن تشتهي أنثى من نفس 
النوع لتكون امراتة وام وده فالواقع أن الدكتور يلزمه على اعتقاده 
الذان قي أن يجعل حواء من جملة القردة العلياء إذ على هذا التأويل 
الجهمي لقوله تعالى ((وخلق عه زوجها)). لا يبقى لحواء أي خصوصية في 
الكيفية التي خلقت بهاء ولا يبقى إلا أن تكون خلقتها خلقة "طبيعية" على 
المفهوم الدارؤيتي. للخلقة: الطبيعية! :وبفا أن دم ذكر لا يحبل ولا يلد. لم 
يبق إلا ان تكون حواء قد ولدت مولدا اعتيادا في بطن أننى :من غ إناث النوع 
نفسه الذي يزعم الدكتور أن آدم قد ولد منه! فإن قال: بل أنا ا أنها قد 
طورت كما طور آدم. وخلقت علي نفس النحو الذي خلق هو عليه؛ ونفخ 
فيها نظير الروح التي نفخت في آدم, قيل له: فأين اختصاص آدم بالنفخة 
الاولى التي "لم تمتح لقيزيا" كما إزعمته أنفا؟ : ثم أين في القرآن ما خرجت 
منه بذلك ولو من بعيد: والحال أن القرآن صربخم في أن الله خلق نفسا 
واحدة وخلق وزوجها منها؟؟ لو صح ما تقول للزم أن نجده في القرآن 
يقول: "وخلق معها زوجها" وليس "وخلق منها"! 


ولعبرة:. غلك السفسسظة: النن. هلها الدكتور :عن الشة “الشعزافف ولا 
نعجب من تتبع الجهمية والمتفلسفة لكلام بعضهم البعضء ونقل بعضهم عن 
بعض » . فهذه سنة الله تعالى في خلقه! وإن كان لنا في الحقيقة ان نعجب 
من ذهاب الشعراوي هذا المذهب الفاسد المخالف لما عليه قرون 
المسلمين كافة. من زمان الصحابة وإلى زماننا هذاء مع أنه ليس لديه تنظير 
ميتافزيقي له تعلق تاذ الأنواع, وكان من أشد الناس رفضا لنظرية 
داروين كما هو مشهور عنه! ولكن هكذا العقلانيون من المشتغلين بعلوم 
الشريعة, قد لا يكون لدى أحدهم من الأهواء المانعة من قبول السنة في 
هذه المسألة أو تلك ومن الإذعان لها, إلا أن نفرت نفسه من استهزاء بعض 
السفهاء بهاء ممن هم معظمون لديه, اق كروة إن تنكون :من الستفصيق: فلن 
العلم :والعقل عندهم. فثزام تتليشن امال لله المحائق خزوجا :من ذلك 
والله المستعان! فقوله "هل خلق منها المقصود به خلق حواء من ضلع آدم 
اعد من عمد ادم ؟ إناس:قالوا “ذلك وإناين: أضابؤا: فقالوا: لاد خلى متها تعن 
من جنسهاء ودللوا على ذلك قائلين: حين يقول الله ((لقد جاءكم رسول من 
افتشكف)): اأخد اللة عر وخل».مجهدا :صلن. الل عليه ويتام من تقوينا 
وكوّنه؟ لاء إنما هو رسول من جنسنا البشري" هذا مخالف لظاهر النص 
مخالفة فجة لا دليل عليها! ومعلوم في أصول التفسير التي يُفترض فيه أنه 
كان على دراية بهاء أن الأصل حمل النصوص على ظواهرها ما لم يظهر 
دليل معتبر ينقلها إلى غير ذلك الظاهر! فأين دليله على مخالفة الظاهر. مع 
أنه محل إجماع كما تقدم؟ 


إن النص الذي يورد الشيخ عليه هذه الشبهة هو قوله تعالى ((خلق لكم من 
أنفسكم أزواجا)) الآية وقوله ((جعل لكم من أنفسكم أزواجا)) الآية, مع أن 
خلق الله ازواجنا من أنفسنا هنا ظاهره أزة سبحانه أخذ من نفوسنا وكون 
أزواجناء. وهو ما يحصل بالتناسل, وليس مجرد أن نساءنا مخلوقات من 
نوعناء. .شرا 'أمثالناء كما :يجمل. عليه قوله- [القذ جاءكم .رسول. 'من 
أنفسكم))! ثم إنه لا مانع من حمل قوله تعالى "رسول من أنفسكم" أي 
أخذنا من 5 وخلقناه منها! ألينين مخلوقا من نسل قومه ومن ذرية 
والديه. صلى الله عليه وسلم؟؟ فهو إذن من أنفس المخاطبين خلقة 
وتكويناء كما أنه منهم نوعاء ولا إشكال! ثم إذا كان الشيخ يورد تلك الشبهة 
على قوله "من انفسكم" فكيف ترد ذلك الكلام نفسه. على قولة :تعالئ 
((خلقكم من نفس واحدة وخلق منها زوجها)), الذي هو موضوع جوابه 
المنقول؟؟! إذا كانت يا شيخ تؤمن بأن آدم عليه السلام هو أول البشر, 
فكيق ضح عبذك أن مقال إن الله خلق لأدم روجه من تفسف الني في أول 
نفوس البشرء إلا بأن يكون ذلك الزوج مخلوقا من جسد آدم نفسه؟؟ لا 
يتصور أن تكون قداخلفت من ذزيية وسملة - مثلا -الانها:هئ التي نطغا شسرتة] 
حصلت الذرية الآدمية بالأساس!! ولا متكون أذ تكون قد خلقت خلقا مستقلا 
عنه لأن الآية تصرح بخلقها من النفس الواجدة التي هي نفس آدم, كما أننا 
جميعا قد خلقنا من تلك النفس الواحدة! فأي شيء يكون قول القائلين بأن 
"مها" جما عي من حنسها البشروى” إلا تغطيلا: لكلا رت العالفين عن 
معانيه؟؟ 


ثم هل مر الشيخ الشعراوي في يوم من الأيام بما في السنة من تصريح 
مجمع عليه رواية ودراية, بآن حواء قد خلقت من ضلع آدم عليه السلام؟؟ 
0 هو مما في الصحيحين من حديث أبي هريرة أن رسول الله صلى الله 

عليه وسلم قال: "اسْتوصُوا النّسَاءٍ قَإِنّ المزأة خُلِقَت مِنْ ضِلَعء وَإنّ أغوج 
شَيْءِ فِي الصّلع أغْلاة. فَإِنْ دَهبت تُقِيمُةُ كسَرتة وَإِنْ تركتة لَمَّ يَرَلَ أغوج, 
كانستة ضوا بالتساء؟""؟؟ سول" الله ضلى: الله .عليه .وسلة: :تقول إن جواء 
خلقت من ضلع آدم, وهذا يقول خلقت من نفس نوكه لا من جسده: فبالله 
من نصدق؟؟! 


ثم يا دكتور إن كنت ناقلا كلام الشعراوي في هذه البابة, فهلا نقلت لنا 
ما هه :فى «مسالة البحت التجيني, فى خلق: السماوات) والارض .وها 
بينهما؟؟ قال. الشعراوي في تفسيره لسورة الأعراف عند قوله تعالى: 
((وَلَقَدْ خَلَفْنَاكُمْ ثم مووناكة 31 نم قُلَنَا لِلمَلائْكة اسَْجدُوا لأدَمَ فَِسَجَدُواً إل 
اللسن لم تكن قد عن الشاجديج)» [الأعراف : 11] "هذه المسألة (الخلق 
لحان ل نمك أنادي فيها يعتدمات مؤفؤزة لل على تشية لس ول 


لأي شيء ومُهمّة خلقنا! فكيفية الخلق كانت أمراً غيبيًا وليس أمامنا ما 
نستقرئه لنصل إلى ذلك. وقد حكم الله في قضية الخلق, سواء أكان الأمر 
بالنسبة للسماوات والأرض وما بينهما أم للإنسان. وقد حكم سيحانه في 
قانين 'القصتين. ولا.مصدر لعلم الأمل فيهما إلا:من الله سبحانة: وأغلق بات 
الاجتهاد فيهاء وكذلك باب التخمين, وسمى القائمين بكل بحث بشري في 
هذا المجال بأنهم ضالون مضللونء, ولذلك قال ليحكم هذه القضية 
ويحسمهاء ويريح العقول من أن تبحث فيها؛ قال: "1 أَشْهَدتُهُمْ حَلْقَ 
السماوات 0 وَلآ خَلَقَ َنْفْسِهِمْ وَمَ كع مَتَخد المضلين عَصّد 1" 
[الكوفه 6517" اه. 

0 ا الوقوف على م بلا 2 ا هق فطل عليك 


غزلك في خلق حواء وفي خلق آدم وفي قضية النشأة هذه كلها من أولها 
إلى آخرهاء والحمد لله أولا وآخرا! 


وأما قول محمد عبده. فصدق الذي قال: الطيور على أشكالها تقع! فمحمد 
عبده كان جهميا كصاحبناء معروفا بالتغريب وبالقول بأن قصص القرآن إنما 
هو رب أمثال :وليس تحقائق تاويحية: وبالغلو .في جقديع العفل. على 'النقل 
على طريقة القوم: وله كلام في منهج تأويل القرآن في تفسير المنار يندى 
له الجبين, تأتي الإشارة إليه في موضع لاحق من هذا الكتاب! ومع 8 ل 
تضرخ ‏ يفيول نطوية داروين يما وقفف عليه من -كتيم إلا أنة تقل على فجه 
الإقرار والاستحسان, في كتابه الإسلام بين العلم والمدنية (ص. 106) كلاما 
موف من العلاسهه. الرمويكاثة تتدى «قية عجيه رمن تفيق! المنة لمي 
بزعمه - للقول بنظرية التطور الداروينية! فقوله: "إذا كان المفسرون 
فسروا النفس الواحدة بآدم فهم لم يأخذوا ذلك من نص الآية ولا من 
ظاهرهاء بل من المسألة المسلمة عندهم, وهي آن أدم أبو البشر, ا 
من أنه ليس في القرآن الكريم نص أصولي قاطع على أن جميع البشر من 
8 آدم. إن النفس الواحدة هنا هي الإنسانية (الجزء الرابع ص. ٠‏ 0266" 
نبيء يفوم من إدوله تعالى: ((وإ إِحَدَ تن ِن نبى آم من حلهورهة انهم 
هُمْ عَلَى أَنفْسِهمْ السْث بِرَبَكُم قَالوا بَلى شهدا أن تقُولُوا يَوْمَ الْقِيَامَةِ 
0 0 35 هدًا عَافِلِينَ)) [الأعراف : 172] إن لم نفهم منه أن جميع البشر 
هم من ذرية آدم عليه السلام في وأي شيء يفهم من قوله ((وَإِدْ قال رَكّكَ 
لِلْمَلائِكَةِ إنّي خَالِقٌ بَسَراً من صَلْصَالٍ مُّنْ حَمَاٍ مَّسْنُونِ)) [الحجر : 28] إن 
لم لعو إن ذلك المخلدق من طين الذي اسن الله عو ملكت هو أرلء 
البشر؟؟ وأي شيء نفهم من قوله: ((وَإِذْ قَالَ رَبّكَ لِلْمَلاتِكَةِ ني جَاعِلٌ في 


- لم > 


الأرنض كلق قَ [ |-5 2ه فيها _مَن 0 و فيها 1 فيك الدّمَاء وَنَحْن ' للاو 
2 تعْلمُونٍ . وَعَلْمَ آدَ م الأسْمَاء ا 
- 
0 


ُمبْحَارَ نا إلا م لفتنا [ث أنت اللي الْحكيم . قال يا آَم 
ِأسْمَائهم_قَلَمًا أَنَهُم أسْمَائهِم قَال ألم أقل لَكْمْ | لي ألم عَيْتَ السعاوأ 
والاردض وَأَعَلمُ 6 تُبَدُونَ وَمَا كه نَ [البقرة : 30 -33]: أي شيء 00 
فهم أن أول البشر هذا إنما هو الخليفة الذي أخبر الله به 
رده عليه الأمانة فحملها..وغلمه الأسقاء كلها من أجلها. 
ثم أظهر ذلك العلم لديه على الملائكة وأمرهم بالسجود له. وأخرج من 
9 ذرييكة التق أهيظة لتخلقها 'متة..في الدناء نر أشهدهم على ا 
الفطرة حتى لا يبقى إنسان في الأرض إلا وقد قامت عليه حجتها؟؟ هذا كله 
خرى على مق إن: لق يكن .على اول البغير أبيهم آدم تغلية المتلام: الذي ما 
خلقه هو وذريته إلا من أجل ذلك الابتلاء نفسه؟! ينبغي أن يكون مفهوما أن 
سازعة: محمد عيده ومن تحن نجوه في هدة القضية ليست خلاقا .على 
مسالة:فيها' متسة للنظطن ثل-وليتيت خلا فا "على مشالة اجماغية لا علق لها 
بالمعتقد. وإنما هو خلاف في معلوم من الدين بالضرورة يكفر من خالف فيه 
قولا واحداء لتكذيبه صريح القرآن, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
ثم قال (ص. 0*): "وليس آدم وحواء فقط الذين _خلقا من تغمين واحدة: 
بل تج أيضاة ((يا أب النّاسن انَقُوا رَبَكُمٌُ الذي حَلِقَكُم من نفس وَاحِدَةٍ 
وَخَلِقَ مِنْهَا رَوْجَهَا وَِيَثْ مِنْهُمَا رجالا كثيراً وَنسَاء وَاتَقُوا الله الذي تسَاءلون يه 
وَالأَرَحَامَ إنّ الله كان عَلَيكُمْ رَقِيباً)) [النساء : 1], فالآية تشير بدقة فائقة 
إلى أن تلك النفس الواحدة هي النوع الواحد. هي الإنسان البشر. يتناسل 
رجل أسود زنجحي مع .امرأة بيضاء ناصعة, كما يتناسل روماني ابيض مع 
يابنية صفراء, أو قزم آسيوي مع ممشوقة بيضاء أو سوداء, فيبعث 3 
الكريم .من كل. هؤلاء رجالا وتساء يتتابغون جيلا وزاء جيل أي أن الوحدة لا 
تعني وحدة العدد (ادم) بل تعني وحدة النوع (الإنسان-البشر). تماما كما 
تقول إننا متعم :مغرضا للكناتن: هل يعني "ذلك كتانا واجذا؟!" اه 


قلت: هذا كلام واه قد بينا وهاءه, وآية وهاءه من آنه النساء التي يستدل بها 
الذكتون نقق أنه تعالىثال: ؟ؤيت منهها”::فكيى: .كون اليت زم هما إلا علي 
مَعنَى :أن حوقة الرغال والسناء قة يني من لك الفجسن الو احدن: الذي تخلى 
منها زوجهاء على الحقيقة لا على ذلك المعنى الفاسد الذي ذكره الدكتور؟؟ 
ثم إذا كان الرجل والمرأة يتناكحان فيخلق منهما ذرية, ثم الذرية تتناكح 
تستابع الأعتال خيلا بعد خيل» فمن الواضح تداهة إن هيدا ذلك .واصله لإيد أن 
بوت الى لنسن واحوف د واحة اسل سك قن اذى الول ين 


إدتت 


توكو يعني بيد اولك العمل متكرف رفيه الذرا رع علي هنذا انكو العدكون 
وإلا لزم التسلسل! فلا فلابد من ذكر اول وانثى اولى بيصم فيهما خطاب القران 
بآنة هد النقنين الواحدة الي خلق متها لا من غيرها .ذلك الزوع المدكور. 
فكاة :من تحاكيها ابداءذدلك السك كلق واصك الوع كلها فدهما سعنوجا 
الرملك علب ال د فلن رض لك ها ريد لذ بالسهع وا باللعقل رين بحد اق 
زب العالمين! 


إن بيت الداء هنا أيها القارئ الكريم هو أن الدكتور وكذلك شيخه محمد 
عبذه: من قبلة: :بتغاملان: مع القران..وكاه قرظاس أثرئ: اكتشتاه: بالافس 
القريب صدفة في كهف من الكهوف (كلفائف البحر الميت عند النصارى 
مثلا!). أو هبط علينا بالأمس من السماء, فأخذنا في الاجتهاد والنظر في 
محا ولة فهمة: واذن فلا فصل لواق على رائ ولاالنظو علي نظر .وإنما خف 
الآراء سواء في محاولة فك طلاسم النص المسطور في ذلك القرطاس 
واكتشاف مراد صاحبه منه! يجب أن يفهم هؤلاء أن القرآن كتاب أنزله الله 
اقول فهمه معه: وَأ ذلك الفهم محفوظ في تراث المسلمين كما أن 
المتن نفسه محفوظ: سواء في صورة إجماعات على معاني النصوص, أو 
تفسيرات مختلفة للنص الواحد محصورة في أقوال ففيية ور ناءمقها آدمات 
الترجيح فيما بينهاء والإجماع على أن الحق لا يخرج عنها! فالذي علمنا 
القرآن وأشمعنا نصه وحرفه ولفظه: هو نفسه الذي أوزئنا فهمه ومعرفة 
مراد صاحبه منه,؛ والجميع نايع من مشكاة واحدة:, قد علمنا صاحبها ضَلَىَ 
الله عليه وسلم أن الحق محصور فيها في سبيل المؤمنين وأنهم لا يجعمون 
على ضلالة, وإذن فلا متسع في ذلك الفهم الموروث للتجديد والاختراع وإن 
رغمت انوف الجهمية كافة! فالذي ياخذ المتن كنص مجرد, ثم يعرض بقفاه 
ا وا ا كي فياك اوعد ا لو ل 1 
المسلمين قيله, فإنما هو زائغ صاحبي هوى يضح كه كوك رب العزة تبار 
وتغالى:((ققا الذي في فلويهخ زنة فقون هاا تشانة وله انيقاء 0 
وَابتِعَاء تأويله)) الآية [آل عمران : 7]! هؤلاء هم من يسقطون الفهم 
الغوروك واد توفعوت ندر اشاب وفا “كا نوا ليفعا وا نه إنما يأنتي على خلاف 
أهوائهم: قائلهم الله اشلاء لهم ولغيرهم تخطاب الشارع نفسته. ولله الحكم 
البالغة! 


ثم يقول: "ويحسم الإمام محمد عبده الأمر عند تفسيره قول الحق عز وجل 
((خلق لكم من أنفسكم أزواجا)) (الروم:21)., و((جعل لكم من أنفسكم 
أرواجا)) (السورق:11) بول "إن المخضود يذلك. أن ارواجنا من احسنا: 
الجنس البشري: ومن ثم لا داعي لترديد أت حواء خلقت من ضلع آدم الأيسر 


وهو نائم, كما جاء في الفصل الثاني من سفر التكوين وورد في بعض 
الأحاديث (التي تحتاج صحتها إلى مراجعة), 1 لول ذلك لم يخطر هذا المعنى 
على بال قارِئ القرآن." اه. قلت: دونك إلى إسقاط صحة حديث أبي 
هرد الذي أررتاه اننا شوم الكات نوا نوه ماطجتك ا سماقات الشلف 
وما اهو فعلوم من.ذين المسلمين بالضرورة عليك إلا بكسر قرنك, فانطح ما 
شئت! وتأمل قوله "تحتاج صحتها إلى مراجعة". فالرجل قد سبق منه الحكم 
في المسألة اننا وتقعيدا بصرف النظر عن صحة تلك الأحاديث, فكأنه 
لعا حوجة بها قال: لعلنا يراجم صحتها :فقن يوم فن الأنام! وما ذاك إلا لآن 
اعتقاده في الغيبيات ليس مؤسسا على نصوص الوحيين ابتداء, وإنما 
توسكشيه- على ضبنافزيقاه:,وتظرياقة: الفى. نعتتقها.اولا ويظطلفق لنظره ورأيه 
وهواه العنان فيهاء ثم يخضع لها كل نص يقع بين يديه مما له تعلق بالأمر! 
فإن اعياه تا تاويل تلك النصوص على ما يوافق هواه:, قال بكل سهولة: لعلنا 
تزجع صحقها مما بعذ! :قنعو بالله هزة: كبر الفلاسفةيواهل الكلاة ! 


ثم قال الدكتور موردا المزيد من اعتراضات مخالفيه: 


حول قول الحق عز وجل: ((إن مثل عيسي عند الله كمثل آدم خلقه 
من تراجة ثم كال له كن فيكوق)] :٠1ل‏ كمران :> 259 تقول 
المعترضون إن الآية تبين كيفية خلق الإنسان, فآدم خلق من تراب, 
بشكل فوري مباشرء بكلمة كن. ومن ثم انتهى الأمرء ولا داعي 
لمزيد بحث يظهر غير هذا. نقول للقائلين بهذا الرأي: إن الآية تشير 
إلى عكس ما تقولون: فالآية تنص على أن عيسى كادم, خلقا من 
تراب وبكلمة كن, بينما نعلم جميعا أن عيسى ولد من مريم 
العذراء, أت مريم ابنة عمران وأن عمران ولد من آباء وهؤلاء من 
أجداد. ليس عيسى فحسب, ل كن ]سا ارفال ل فاه ودر 
يحاوره أكفرت بالذي خلقك من تراب ثم من نطفة ثم سواك رجلا)) 
(الكهف: 7 إذا فعيسي من تراب, ونحن من تراب, رغم وجود 
آباء لناء ذلك لأن أبانا هو آدم الذي خلق من تراب . فلم لا نفهم من 
القؤل بأن آذم “من تراب أنهي الخو له اباء واحد اف بدء وان 
التراب 


قلت: تقول 'في جوات: سؤالك يا دكتور» لأن هذا مناقض لضريح النضوصض 
الأخرى كلها, ولما اطبقت قرون المسلمين على فهمه منها!! فإن لم يكن 
هذا الجواب يكفيك, فما نوع الجواب الذي تريد؟؟! أي نوع من أنواع الأجوبة 
العلمية يمكن أن يقنع مثل هذا الرجل بيظلان.مذفيه؟ ؟ لانقىء من طريق 
أهل التفسير والتأويل وعلوم الشريعة على الإطلاق. مهما قالوا ومهما 
استدلوا! وإنما يزول عن مذهبه إن قدر ان زاف آم عينية نظرية التطور 


لعي كته وح ممقط' شن اندي أضها بها أو علق الأفل كي عزانم 
تحولدن قي سنا الراك جاقسة رقنا د معقد وهم اكانجيا) الى 
حلافها! فهو دنب الهم فى و اهتوم العية ها ع خطوعا انا المصادر تأمن 
المعرفة الغيبية عندهم, لا يذهب في ذلك إلا حيثموا ذهبواء ولا يجرؤ على 
مخالفتهم إلا في حدود ما يحسب انه يكفيه للبقاء على دينه من موافقة 
للاعتقاد المؤووت عند المسامين ! :فشكل :ما سوى ذلك لفون غنوه فين ولع 
للرأي والنظر, لا معرفة فيه ترجى مما عند السلف أصلاء وإنما هي أوهامهم 
النابعة: .من "علوة :زمانهم".. النى تشظر أن يأني “العلم الحديت" (هكرا!) 
بفصل المقال فيها وحسم النزاع الموهوم في ذهنه! فمن كان هذا دينه فلا 
جدوى من مناقشته بالنصوص والآثار والسنن وتحرير مواضة النزاع والإجماع 
السرعي! نوانها يفال لعوول مناله؟ الكم دندكم ولي تن ! 


آية آل عمران يا دكتورء لم يفهم منها العقلاء. في سياق النكير على النصارى 
في قولهم بربوبية المسيح, اد ل سيراة اح كج جل لال ادم ل امول اده 
فكذلك خلق المسيح بلا أم. وكلاهما مع ذلك بشر أصل خلقته الطين الذي 
خلق منه آدم. وكلمة التكوين التي بها خلق الله آدم وخلق المسيح في بطن 
أمه! . فإن كنتم_معاشر النصارى مؤلهين المسيح لأنه خلق بلا أب, فمن باب 
أولا أن تعبدوا آدم لأنه خلق بلا أب ولا أم! هذا هو المراد من الآية كما أجمع 
المسلمون على فهمه., وكما لا تنهض منها حجة في سياقها إلا به! فعندما 
يحولها الدكتور. في سماجة قل نظيرهاء إلى القول بأن وجه الشبه بين 
عيسى وآدم عليهما السلام, فق أن كلا منهها ولد من امد والأم ولدت من آباء 
وأمهات قبلهاء فإنه لا تقوم منها حجة في مقام الرد على النصارى الذين 
عبدوا المسيح من دون الله بناء على حقيقة انه خلق بلا اب! وإذن تصبح 
الآأية لغوا لا فائدة فيه! فمدار الحجة على اشتراك آدم والمسيح في كونهما 
بلا أب, ٠‏ وفي زيادة آدم كونة نذأت ولا أم, فتنهض الحجة بقياس الأولى كما 
تقدع! أأغا على: هذا القهم«فما:فائدتها.وما الثمرة .من .مخاطية التضارى 
بها؟! لا حجة في إثبات مشابهة المسيح لغيره من عموم الناس, فإنهم ما 
من اجل هذا عبدوه, وإنما الحجة في إثبات مشابهته لآبيه ادم في جانب من 
1 حلفة المخالف: لعاذشاء وم نم الزاعهم نما بيظل مدشهف فتامل! 


ثم يمضي ليقول: 


لسن ضعيها أن "كن -فيكون "(كما جاءت قن آبة.سؤزة آل “عمران 
السابقة: 59) تعني الخلق الفوري. فكن فيكون لا تعني نفي 
الأسباب ولا تلاشي الوقت, نحن خلقنا بكن لكن ذلك تطلب تزاوج 
رجل ارام وتطلب مكثا في الرحم مدة تسعة شمر : إن كل 
شيء خلق بكن فيكون, ألم يقل الحق عز وجل: ((وإذا قضى أمرا 


فآنما يفول :له كن :فركون)) (البقرة 117-آل عمران: 47-مريم 35) 

وإذا تأملنا آية آل عمران: 9, وجدنا أن الله يقول إن آدم )0 

خلقة من ترات .)) ثم قال 'له كن :فكان)..فاذا كانت ثم "تفيد 

التتابة مم الترافي ",. الا: يعني :ذلك أن الامر «تتصوفر ادم خاء تقد 

عقو طويلة من خلقه دمن البرات؟ كذلك فإن من يفولون إن على 

اد يكن فتكون يني خلعا مباسيرا: في التو واللحظة يناقضون 
أنفسهم, فإنهم في قول الحق عز وجل: ((هل أن على ايدان 
حنمن الدهر لم يكن قينا مدكوزا)) الإنسان: 1) تعسرون ذلك 

الحبن .من الدهر انه أزهون تدر :ترك فنها تمتال. ادم الطيدق 

لتجف: أى أن خلى ادم :لم يستفرق الحظاك: بل »تطلي :حا قةفعط 

أويعية سن 

قلت: أي فائدة في أن يقول لنا رب العالمين إنه إذا أراد شيئا فإنما يقول له 
كن فيكون, إن لم تكن الفاء هنا هي فاء التعقيب مع السرعة؟! ما الزيادة 
فى فى هرا الترفيى على مكود | بابب القووى على إفضاء ها عرو وتيحانة 
التي تجدها في مثل قوله إنه سبحانه "على كل شيء قدير"؟؟ إن لم تكن 
فيه زبارة رمعي كاي لغواز الله جدزة: عن 'اللغو!..مكبث على المستلم أن 
شتت ذلك المعدى الإضافى (سرعة فضي أمر الله تعالى كما مر به بمجرد 
صدوره عنه جل شانه), الذي اجمعت عليه قرون المسلمين في اية ال 
عمران وغيرهاء ثم يفوض العلم بكيفية ذلك, فيما لم يرد فيه نص, لله 
تعالى: ولا بتفسلق جلك الفلسعة الفبيحة الثى:خاض -فيها الدكتون بنظطرياتة 
دا وهاضة ٠!‏ كتون ها قن حادت كرت فى القالم إلا ربأمر الله جل في علاه. 
وما من متحرك يتحرك إلا بكلمة من الله, ((يَسْأَلُهُ من فِي السَّمَاوَاتِ 
وَالْأَرَْضٍ كُلّ يَوْم هُوَ فِي شَأن)) [الرحمن : 29]. لا يشغله أمر عن أمر, ولا 
كلام عن كلام, ولا تدبير عن تدبير, وهو امر لا كور أن تكلف امجرد محاولة 
تصوره! كل ما يحدث في العالم فهو من مرادات الله الكونية التي تدخل 
فن قولة. جل شانة: ((إنَمَا أَهرة إدا أر أراد سَيئاً أن يَقُولَ لَهُ كُنْ قَيَكُونْ)) [يس 
82]! فمهها حاولت آنث أن تتصور كيف يكون كل حادت في: العالم: ناشنا 
ا مي لين تارن الطلادكه لكوم ا و ولي ثم هو بعد ذلك يعرج إليه في 
يوم كان مقداره ألف سنة من سنواتنا فلن تاتئ: :فى ذلك إلا يقياسن: ويه 
الأفغال الإلهية. 'فتمتل أو تعظل. كما' تلبس ية الدكتور ها .ضنا! وإلا فكي 
ندل لامي وكيفا يفرع وقابهو ذلك اليوم الى غدل الف شد من أنامنا؟ 
هده كلها أمور لا :مدخل: للعفل التشري .إليها؟ ولسنا تتصون + أضلا مرا لا 
تشغلة أهر عن أمر :وله في كل لخطه من لخطات زماتنا ما لا بحضيه إلا هو 
الداع ال انار وح يلك تسل ما هد رد ب العزة 
من معان نفهمها ونثبتهاء ولا نتكلف مجرد محاولة فهم كيفياتها! 


يت لو أنك أردت أن تأمر عاملا عندك بأن يصنع ساعة مثلاء فهل تصدر 

31 ادامر بضناعة: الساعة إجمالاء تم.تتركة لييتد إلى .علم سايق لدي في 
كتفية: :ذلك التكيع وخطواتة ام تضيدر” اليه الامر تتفصيل: كتفية الثفاعة 
فالمة النن ريده عليها “علق وجة التعديف ثم شركة لقوم” يذلل علي 
علمه وخبرته: ام تامره بكل خطوة من خطوات تصنيع الساعة, لأن لديك 
في كل خطوة منها غرضا مخصوصا يرتبط بأمور أخرى لا يغطيها علم ذلك 
العامل ولا يتسع لها؟ وهل يكون الأمر الواحد نازلا في الشيء وبعض 
أسبابه, أم نازلا د في كل سبب من أسناية استقلالا؟ وأي الأوامر يكون أنجز 
وأسرع تحقيه] 000 الأمر الكلي الأول الذي يضطر معه الآمر لانتظار 
تحقق الخطوات على يد مأموره: أم الأوامر الجزئية الكثيرة التي يكون كل 
امن.فتا 'فنطيا تضنورة ما [و دنا حرق إلى حصول غايات كلية كثيرة منها 
تركيب تلك الساعة المدكوزة في المثلٍ نمام ددا هذه كلها تصورات 
والفعل عن الفعل, والثقيد بجدوة ما عند فامؤرة من علم وقدرة على إنفاذ 
المطلوب ف الوقت. العطلوب وعلى الخو المراد! 

اك مالسا اك و ل الور درل الور تر لسار 
جل في علاه, التي ما تترك صغيرة ولا كبيرة فيما يجري في هذا العالم من 
حوادث إلا شملتها بعينها! ومن أوامر الله جل شأنه وكلامه الذي يقضي به 
قرادة ها لا بيكون أمرا نازلا المياملك عمل بذ كفوكه للملا بكة دروم العامة 
وفيهم ملك الموت نفسه, أن "موتوا' ' فيموتواء ٠‏ ثم يبعتهم بكلمة منه سيبحانه, 
على ما عليه جماهير الأئمة في رتفسير قوله تعالى: ((وَلَا تذعٌ مَعَ الله إِلَها 
آحَرَ لا إلّة إلا هُوَ كُلّ شَيْءٍ هَالِك إلا وَجْهَهُ لَهُ الْحُكمْ وَإِلَيْهِ تُرْجَعُونَ)) [القصص 
: 88]! ومن الواضح البدهي أنه 0 لما خلق أل 8 من الملائكة في 
هذا العالم من النور لم يخلقه بأمر نازل على ملك مثله! فلا يعلم كيفية فعل 
الله جل في لاه وكيفية نفاد أوامرة. .نضا :فيها قولة "كن" إلا الله وجوه ! 


فإذا كان ذلك كذلك, فعندما نسمع قوله تعالى: ((إنَّ مَثَلَ عِيسَى عند اللَهِ 
كمتل. آدم خلقة قن تراب ثم قال له كن فَيكُون)) [ال عمران : 59]: وننظر 
فيما ورد في السنة والائن مخ نصوص في تلك المسألة, فإننا نثبت ابتداء 
الحلق هن الترات الادم عليه السلام: وان" التوات جمع ثم جعل طينا: ثم صور 
الله منه صورة آدم وسواها وتركها في الجنة حينا من الدهر, وهو ما فيه قال 
جل شأنه ((هَلَ أتى عَلَى الْإِنْسَان حِينٌ مُّنَ الذَّهْرِ لَمْ يكن شين مَدكُوراً)) 
[الإنسان : 11, ثم نفخ فيه من روحه وقال 8 كن فكان! فكلمة التكوين هنا 

تجتمع بالخلق من الطين والتصوير باليد ولا تعارض, لأنها لم تتجه إلى ما 


خلقه الله بيده سبحانه,. وإنما نزلت فيما بعد ذلك! ومن ثم فلفظة "ثم" تفيد 
حصول التراخي لا بعد كلمة التكوين ولكن قبلها! فإذا صدرت كلمة التكوين, 
احا أ ل كن في لمر ل للم كة! مسسيجان در جلو هدا ار جل 
بانقلاتة الفهم وا تعكاسة؟ واللة الها ف! 


وكذلك قول الدكتور: "نحن خلقنا بكن لكن ذلك تطلب تزاوج رجل وامرأة, 
وتطلت :مكنا كئ الرحم هذة تشبعة. أشهر.' ' قلت: فما أدراك بأي أمر على 
وجه التحديد صدرت كلمة التكوين التي ترى أنك بها خلقت؟؟ هذا كلام من 
برعم أن الله :لما اقتضت: مشيئتهة: أن يخلقة أصدر (الأمر الإلهي لأتوية أن 
يتزوجا! وفي هذا ما لا يخفى من تشبيه الأفعال, فكأنما يتكلم عن آمر 
بشريء ينزل الأمز العامل بشري لديه فيعمل: ذلك الغامل. بأسبابه استقلالا 
عن الآمر: حتى يصل إلى إنفاذ أمره. أو لعله - وهو ما يقتضيه المذهب 
الميكايكي النيوتوتي الذق يعتتقم الدكتور ع-يتضور الأمق وكافة رجل: تجلمن 
على لوحة مفاتيح, فيضغط المفتاح لتجري الماكينة على نحو يفضي في 
النهاية: إلى: إتفاذ مراذه:. سبحان: الله .وتعالى. عن. ذلك: علوا كبيرا! فاوامر 
التكوين عند الدكتور على هذا المعنى, تتجه إلى أسباب الحادث لا إلى 
الخادت: نفسه: :ثم سرك الأسبات: لتجري: المتؤلدات: على :قانونها: ونظامها 
امنتقلالا بلا أمن ولا بقيء! :وها يقال له: ولكن السن: زواع والديك يا دكتور: 
ناشنا عن. أسباب .متقدمة عليه هو الآخر؟ الجواب بلى! .قلماذا جعلت. أمر 
التكوين عند ذلك لا قبله؟؟ لماذا لا يقال إن امر التكوين صدر في جمع 
الأضباتالمياشكرة التي "ادك إلى زواج والذيك: :ومن ثم إلى" نجابك؟ ثم إن 
هذه الأسباب نفسها لابد أنها راجعة إلى اسباب اخرى متقدمة عليها! فلماذا 
لم تجعل أمر التكوين بخلقك, هو الأمر المتجه إلى خلق تلك الأسباب, ا 
لديك على الإطلاق و بتصون لك الترجيع! :وبارمك من هذا المنيظلة بطرد 
المسألة وصولا إلى أول أمر صدر بخلق السماوات والأرض؛ فيكون الأمر 
يكلعك أنت هو كلفة التكوين التي بها :خلق نظام الستماوات والارض نكنيه 
ويقال مثل ذلك في جميع كلمات التكوين ٠‏ تجعل كلها كلمة واحدة هي 
الكلمة الاأولى, ٠‏ وهو ما ينتهي بك إلى مذهب الربوبيين على التحقيق, وما هم 
عليه من تعطيل أوامر الله وكلامه وأفعاله المتعلقة تعلقا مباشرا بكل حادث 
من حوادث العالم: فتافل! 

أما نحن أهل السنة فنقول إن الأسباب نفسها لا تصير أسبابا إلا بأمر الله 
تعالى, ولا تؤثر في مسبباتها إلا بأمره جل وعلا, ولكل نوع من تلك الأسباب 
ملائكتة. الموكلة .به العاملة. بأضر اللة. تعالى. فلا :يتقظع «الأمر لإلهت عن 


جريان حوادث العالم طرفة عينء لأنه لا يجري حادث إلا به! فإذا أراد 
سحابة أن يحلقك ايت عونك ا كور عمرى :ققد تيييفة لللقد ا لختتدة 
المعينة. حوادث أخرى كثيرة اع الله أ تكون نيا في تكوتك في .رجحم 
أمك. كما كانت سببا في غير ذلك من حوادث متولدة لا يحصيها إلا هو 
سبحانه! فإن شئت أن تجعل خلقك هو ابتداء خلق العلقة في رحم أمك, 
فلهذا أمره الإلهي الذي به جرى عمل الملك الموكل بالأرحام! وإن شئت أن 
تجعل خلقك هو نفخ الروح فيك, فلهذا أمره كذلك, وكلها كلمات تكوين, 
تدخل في عموم ل ((إِنَمَا أَمَدْةٌ إذَا أرَاد شَيئاً أن يَقُولَ لَه كن 
َيَكُوَنٌ)) [يسن .: 182 يصدر كل .واحد منها.فوز حصول: المسينة عند الله 
تعالى, ثم تحصل ثمرتها فورا بلا تراخ ولا تأخر. والله أعلى وأعلم. 


والملفت أن الدكتور يتقلب ويضطرب اضطرابا ظاهرا في مشيالة: كلمة 
التكوين هذه.ء فتارة 0 كما ترى إن كلمة التكوين تصدر عن الله تعالى 
كلمة بعد كلمة, ونخلق نها الدع بانتداء 'اسنانه: :مز :قيلة: فيتم حصول 
أثرها على التراخي لا على الفور, وتارة يقول (كما ذكره في مختتم سلسلته 
عن نظرية المعلوماتية) إن كلمة التكوين هذه تصدر آثارها في العالم فورا 
ولكن بالنظر إلى كونها تحصل في عالم غيبي لا زمان فيه أصلاء فجميع 
الحوادث فيه ماضيها وحاضرها ومستقبلها سواء! وهو ما يقتضي نفي التتابع 
والتراخي والتعدد بل ومطلق الوجود لكلمة التكوين كما بيناه في موضع 


والقضو أنه يحمغ فى نلك المسالة مدفيين, مسافطين من حيك لا بشعزا 


تم خَتم الدكتون هذا الميحة الجهمى تقولة: "لذلك كله تؤكذ أن “فعية خلق 
الإنسان ليست من قضايا العقيدة التي يجب الوقوف فيها عند ظاهر ما جاء 
في القرآن الكرية. بل إنها من المعارف التي أمرنا بتحصيلها عن طريق 
السير في الأرض والنظر في الآفاق وإعمال العقل في أدلة العلم المتجددة. 
ولاءشك أن الله غر .وجل حين أمرنا بهذا بعلم أن ها ستكشيفك لنا لن: يدقع 
الإنسان إلى الإلحاد (كما فعل البعض) بل سيضيف إلى إيمانه القلبي إيمانا 
عقليا راسخاء وإلا ما أمرنا جل شأنه بذلك." اه. قلت: يل هن من قضانا 
العقيدة وإن رغكمت أنف الدكتور عمرو! ولم نوؤّمر بشيء مما يقول ولله 
الحمد. وما كنا لنؤمر به أصلا كما بينا! ولو صدق الدكتور لقال: "ولا شك أن 
الله حين أمرنا بهذا كان يعلم أنه سيوصلنا إلى تجهيل رسوله وأصحابه 
بمراداته من كثير من كلامه"! فإن هذا هو ما حصل تحقيقاء ولم تبال أنت يا 
دكتور تخصولم ولم تقة الى أنه هو أعظم واحظر اسبات؟ الالحات ونمو ناشة 
الشك في قلوب الناس ولا حول ولا قوة إلا بالله! فليس تعرض المسلم 
الغامئ. لنظرية كونية غيبية بعلم أنها الخادية الأضل.ولرعم ضاحبها أنها في 


مخلوقية العالم,. هو ما يدفعه إلى الإلحاد. فالعامة تجد في نفوسها ولله 
الحمد نفورا فطريا من مجرد فكرة الاستماع إلى ملحد دهري وهو يعرض 
بضاعته! وإنما يدفعه إلى الإلحاد تعرضه لفلسفة جهمية توصله إلى اعتقاد 
أن النصوص الموروثة في دينه في القرآن والسنة,. لم نرث معها فهمهاء ولم 
تهلك قرون المسلمين الأولى إلا على ضلال وجهل في فهمهاء وأن 
النظريات الطبيعية الكونية التي لم تزل تتقلتب..ولم يزل» أضخابها يتدلونها 
في اتفاقهم الأكاديمي كما يبدل أحدهم لباسه وثعليه. هي. العمدة في 
معرفة مراد الله من تلك النصوص! هذا ما يصل به ولو بعد حين إلى فقد 
الثقة في حجية تلك النصوص والإقدام على القول بأنها لا قيمة لها كمصادر 
لتلقي المعرفة, وأنه لا ثقة على الإطلاق في شيء مما زعم الأقدمون أنه 
هو دين الله وهو مراد رب العالمين من المكلفين! 


سنوي الى ذلك كلة بعدها كان انتداؤه أن قبل هن امال الدكتور رعديم بان 
مؤلفاتهم هي الطريق لحماية المسلمين من الإلحاد ولزرع الإيمان الراسخ 
في قلوبهم, ولا حول ولا قوة إلا بالله! الإيمان باي شيء يا دكتور ؟؟ في علو 
السلطان المعرقي الكوزمواوجي فوق كل نص في كتبهم, وفي جعل كلمته 
هي العليا عليه, كما علت من قبل على نصوص أهل الكتاب؟ أم الإيمان بأنه 
لا يمكن أن يأتي في القرآن ما يخالف ظنون وتخمينات الطبيعيين مهما 
ذهبت بهم اقيستهم في غيب السماوات والأرض كل مذهب؟؟ أم الإيمان 
بأنه ما من لفظ في القرآن إلا يرد أن يكون معناه على خلاف ظاهره تمام 
المخالفة. وعلى خلاف ما توهمناه جميعنا نحن وآباؤنا من قبلنا وجميع 
المسلمينء. واتخذناه هو ديننا واعتقادنا والحجة فيما ا وبين ربنا؟؟ أم 
الإيمان بصحة اختياراتك أنت في نظريتك الكوزمولوجية والبيولوجية 
وتخرصاتك الغيبية, التي تظل معرضة - رضيت أم أبيت - لأن تعصف بها 
كلها غدا رياح العنظطق الطبيعن. تنفسه: الذى. استعملتة أنث: من: قبل :في 
بنائها. كما عصفت بغيرها من نظريات القوم, فلا تترك منها شيئا إلا جعلته 
كالرميه ؟؟ 

عن آي إبفان. تكلم هذا الرجلء ومن أين ياتي.ذاك اليقين والإيمان المتينة؟؟ 
ما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! 69 

ثم ينتقل الدكتور تحت عنوان "وقفات مع منهج البحث" لتاضيل. منيخهة 

الجومى في التأويل, فيقول: "'والآن إلى بعض المفاهيم التي ينبغي الأخذ 0 
عند التصدي لتفسر ايات الخلق في القرآن الكريم,. حتى لا نظل أسرى 
لمفاهيم تريما كانت فقيولة عند اكثر .من الف سسندة: ولكن هعبار لا .مقن من 
التحرر منهاء حتى تتمشى التفسيرات مع ما توصل إليه العلم من حقائق في 


القرن الواحد والعشرين " اه. ثم يبدأ من جديد في تقرير بدعة الجهمية 
الفعاضرين "في .ناويل آية العتكبوت. وفي ‏ جعلهم إياها :نضا ستتريعيا في 
التكليف باليكت التحرييي في الكيفية التي خلو اللد بها السما وات :و الارض! 
فيتقل*تباكي خالد محمة جالة علةع .سيق داروين: العسلمين جميعا" إلى 
العفل.بهذه الآية (يزعمه) وكأن الله لم يخاطبهم بها!! إِذ قال: "لم يقم احد 
من علماء المسلمين ‏ تتتفيذ أمر الحق تبارك.وتعالى : ((قل سيروا :في الأرض 
فانظروا كيف يدأ الخلق.:.)) (العنكبوت: 20) عير أن ذارون؛ دون أن يطلع 
غلئ القرآن المجيد (على ما يبدو) قد قام بتنفيذ ذلك, إذ استقل السفينة 
'بيجل" وطاف بها حول العالم جامعا لعينات الأحياء من نيات وحيوان» ثم 
دارون إلى نظريته الشهيرة الثي أفافت الدنيا: ولم 0 واتى يفول فرها 
بأن الحياة بدأت بكائنات بسيطة من خلية واحدة ثم أخذت ترتقي وتتطور 
نوعا دراء لق حل توعانهن ع إلى ان طون الراك أرقي الما 0" 
ه. 


قلت: فبهذا التمحل الفج. أصبح تشارلز داروين: نبي الدهرية التجريبية 
المعاصرة. هو أول من يعمل بهذه الآية"الكزيمة عند أن نزلت قبل أربعة 
عشر قرنا! وللأسف لم يسقط عمله ذاك الإثم عن عموم الأمة لأنه لم يكن 
مسلما! أو لعله كان مسلما يخفي إسلامه, وكانت لحيته الكثة الضخمة تلك 
تسننا وعملا بأمر رسول الله صلى الله عليه وسلم بإعفاء اللحية من حيث لا 
يشعر بذلك أحد! والله لا نعجب إن سمعنا هذا الرجل يوما يرفع أكف 
الضراعة إلى الله أن يرحم الإمام تشاولن يق دازوين رحمة واشغة: وآن 
يجزيه عن المسلمين خيراء وان يحشره في جملة مجددي الدين, الذين 
اهتدواا> احيرا الى عااصلت عنة: أفهام اتن فرون المسلمية! 


صدق الذي قال: شر البلية ما يضحك! أنا أكنت هذا الكلام سخرية واستهزاء 
بكلام حق لمثله أن يتخذ هزوا وفاكهة للمجالس! ومع ذلك, فما قولك أيها 
القارئ الكريم: إن جئتك بكلام لرجل من هؤلاء. يصرح بالترحم على داروين 
صراحة ويرجو له الجنة؟؟ قال المجرم المدعو عدنان إبراهيم في 
طويلة.مِن تلانين”درسنا كاملة الفاها في:بيت من بيوت الله (طهن اللة بيوثه 
من هؤلاء!) يشرح فيها نظرية التطور: 


أنا حين قرأت لداروين, وأنا أعرفه بفضل الله من أيام إعدادية أنا 
لدارون: وقرات كن دازويق وعر مد حو اليه لاا اما 
أطلب له الرحمة ! :وارزه أن يكون من أهل العنة ادن الله تعالي! 
على انه لم ينته كما بدا مؤمناء داروين» ولم ينته ملحدا! لم يمت 


ملحداء أبداء ولم يرد عليه هذاء في الأوتوبايوغرافي تبعه: واضح, هو 
انتهى إلى اللاأدرية! وأصبح أغنوستيك! لا يعرف! هل فيه إله والا ما 
فيش إله, يقول لك أنا مش قادر أعرف, بس! ما قالش أنا ملحد, 
ما:قيتئن" إلهء “ما قاليتن أبدا::هو لاأدري! كلمة الفصل في :ذاروين 
أنه ارادرة! حفيقة هذا صحيح, وسنعود إلى هذا بتحفقيق, ٠‏ لكن في 
الجزء الثاني. في آخر الجزء الثاني. المسائل الفلسفية والدينية 
اللاهوتية! فالرجل لا أدري! أنا أقول لكم, حتى هذا اللاأدري. إن 
كان الله تبارك وتعالى, وهذا تقريبا ما نرجحه ولا نرجم بالغيب لأن 
الرحك. كفا لف الكم .رجحل مضدافية: رجحل -صافي:::رجل: نسيظ: 
صريح: مستقيم,» شيء عجيب, مش متلاعب الرجل هذا! شخصية 
معجبة ! هذا الرجل, لو صح لديه بطاريقة تقنعه, تقنعه أن الله 
موجود. وخالق ومصممء لصدع بهذا! ولتنازل مباشرة عن نظريته! 
لكن: كل ما صخ لدية جعله قف إنه ؟ خائرا يقول لا أذوى ! آنا أقول 
لك: مثل هذا عند الله لا خوف عليه إن شاء الله تبارك وتعالى! 
حاشا لله. أن يعذب أحدا ويقذفه في جهنم, وهو يعلم أنه بذل 
وسعه ولم يهتد إلا إلى هذه النتيجة, حاشا لله! الله أرحم من هذا! 
أعظم من هذا يكتين تيا رك وتهالى ا دول احكقة فى كل شي »!الله 
لو حكمة فى ا بعلن دا رود “وهداه الأ هدخ الا فكار: :وصيرة إل 
هذا المصير, له حكمة في كل شيء! 


قلت: هذا الكلام أنقله وأنا والله لا أدري أأضحك أم أبكي من ذلك السفه 
الذي .وضل: إليه هؤلاء الأذتات المكانيث أتباع الطبيغيين 'في رماننا! لولا أن 
أعرف حال هذا الرحل. .واعلم هبلغ ,ماء.هو علية .من الزتدقة ,والضلال» لها 
صدقت أذني والله. ولا حول ولا قوة إلا بالله! رارك أيضا كلام في الترحم 
على ستيفن هوكينغ على نفس هذه الوتيرة! فمن ابن بان هذا الإرجاء 
الفاحش الذي يبلغ بأحدهم أن يترحم على إمام دهرية هذا الزمان, الذي ما 
عرف بين الناسن إلا بقظرتم الثى أراذنها أن تجعل العشواء:في بمعل الخلق 
والإبداع الإلهي؟؟ يأتي, أيها القارئ الكريم,. من الإغراق في فلسفات 
ونطوبات" الدهرية والتشيع بتظرنتهم المعرفية وطريفتهم. في البحك والتظر 
في أمر الغيب وما فيه! فأنت إذا سلمت للقبلشوف الدظري. ابثداء بصحة 
دعواة أن: العلم يتلك الغينيات المخضة يظلب من الطريق التي اعتهذها فهو 
مضدر] لتلقئ. المعرفة. بماا.هنالك: واه خلو النفس “طن “معرقة 
فطرية. أولية توجود البازي خل تثنانة؛ لا تعوز الانسان إلى نظر أو استدلال 
حتى متمد كها. على نفسهة:: إن لقت له بوانين المعدمين: 'لا. يها الناقية: 
لزمك لزوما مؤكدا أن تعذره إن قال لك إنه اجتهد وبحث وأطال النفس في 
الج والنظر والعفاسن مر طرفه '(التن حححنها ابه :له قن إضل الفالم 


وما وراءه وما خولة: فلم يتمكن من التوصل إلى "دليل" ينبت به وجود 
الصانع, أو أنه "اقتنع " أخيرا بوجوده, لكنه أخذ في مقارنة الاديان بعضها 
ا 


وقد بلغ الجاحظية (أتباع الجاحظ) من المعتزلة القدماء أن أدركوا هذا 
اللزوم وصرحوا بالتزامه! يدخل أحدهم في مخاصمة مع الفيلسوف الدهري 
وهو يزعم أنه إن :ظهر له.صعة يرفات ذلك الفيلسوف فسيزول عن إسلامه 
لا محالة. ويتحول إلى الدهرية المحضة. يجوّز ورود المعارض على أصل 
اعتقاده وفطرته! فإذا كان يوافقه على أنه لا أساس في الفطرة للجزم 
بوجود الصانع كما يزعم (ولو خالفه في ذلك لما استجاز أن يناظره 
ويخاصمه على طريقة النظار هذه فانتبه!), ثم طالت المناظرة والمناقشة 
وإيراد الاعتراضات والحجج والحجج المقابلة من كل صنف ولون حتى 
انصرق؟ المتناظران بعد -طول. خدال من غين أن يتوصلا إلى اتفاق: قباى 
سلطان يُنتهى من ذلك إلى نسبة ذلك الدهري المتمسك بموقفه و"اجتهاده" 
إلى المكايرة وجحد الضروريات؟ إذا كنت قد بدأت بالتسليم له بجهله 
المزعوم بأعظم. البدهيات والضروزات: على الإطلاق, تريد أن تبرهن عليها 
بين يديه بما هي أوضح منه وأظهر لدى كل عاقل سوي النفس, فعلى أي 
أسناسن تريد أن تتهمه بالمكابرة إن لم تعجبه تلك البراهين؟؟ بل لزمك أن 
تقول إنه مجتهد مخطئ, خفي عليه وجه ما عند خصمه من نظريات وبراهين 
جارية على منهج الدهرية في إثباتهاء فلم تقم في نفسه حجة ولا سبب 
صحيح يدعوه للتسليم بوجود من براه وسواه وصوره! 


وإذن فإن هلك هذا المجادل المخاصم على تلك النحلة, جاز الترحم عليه 
(على هذا المذهب المعرفي الفلسفي الخبيث), لأن الظطن نه - إذن - ا 
مشكنن كان طالنا'للحق, باجنا افع الحقيقة: لكلهة لم يضنها ؤلم وقق فن 
الوصول إليها بعد طول بحث وجهد ونظرء. كما زعم هو لنفسه! ولزم إذن 
اعتقاد كون: الفتعالة: نفسها: (مسالة .وجوذ البازع) .اضعي: واحفى من أن 
يؤسس هو عليها ذلك الإيمان الجازم المنصرم الذي جاءت الرسل بخطاب 
يستصحب أساسه الفطري البدهي في نفوس المخاطبين ابتداءً. ويحاججهم 
به وبمقتضاه! وهو ما يقتضي تجهيلهم الرسل وجميع أتباعهم ممن لم يكن 
لهم "قط ايتقغال..بتلك الأمور :والتوهين :من الاساس"الذى "يوا عليه إنمانهم: 
إن لم يرموا جميعا'-عن. قفون - و احدة بالسفاهة ,وعفة: العقل!" إذ تصيع 
المسألة ظنية نظرية صعبة المراس عسيرة المسلك, وكرة السفل: 
يوصل فيها إلى ترجيح سالم من المعارض, ولا يصح تغليق باب ليها 
بل تظطل-خاضعة للشك المتهجي أبد الذهن ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


فإذًا كا فاهذة الحدال ولا لوه دي الافاق على احلة التفسسن من العلم 
المطرى رووعوت الاستدلال بن أجل إنبات الصانع إنانا ايظريا كار هد 
المسلك. في ١‏ أي _مسالة تظرية. تختمل. الثبوت( والانتفاء.. ويد عليها اال 
المعارضء وجب أن يكون الموقف بين المتنازعين فيها هو موقف الناظر من 
خضفه المناظ رن المكافئ, له في نوع" الادلك التظرية, التن بدسس: علنها 
مداق من ها اح المتكلي ملوما وان لج ملترمقه نان فاهل جد 
خصومه “معاملة النظار. الفضلاء الغناةفين .في طلب الحق» المستحقين 
لاع او وال نطار يها إمدوكة ريض | كمارهم .وميه أضرواا علئ «سفسيطو 
وعلى التنكر لمقتضى فطرتهم وبداهة عقولهم, وعلى الإغراق في 0 
القول تزيينا لما هم عليه. بل ولم يصح له أن يمنعهم من نشر 

المسلعين: ولا . أن؟ بد رزهم. منها. ا ا 
فؤمتفلنيا الذ: فضلا عن أن يقنع عليهم جدود رب العالمين فين المزتدين 
العارقين الجاعدين إنانهم سيفوا نا ! 


ذلك أنه إن صح أن كان الأمر نظريا عسير المراس على هذا النحو, 
والمعرفة المطلوبة (إثبات الصانع) لا 0 إلا بحسم الأمن فيه - وما كان 
لينحسم ! - أضبع تعريض عامة المسلمين لتلك السجالات والمخاصمات 
الطويلة المتشعبة واجبا متعيناء بلا" اول فاعبات الفكلفين"!: ومن هنا أعدر 
الجاحظ الفلاسفة, وزعم انهم .يعذرون في الآخرة, وصحح عمرو شريف 
إيفان أقويي قلق واتنى عليه أحسين الثثاء وابلقم كما من معك: وها انث 
ترى هذا الزنديق يترحم على تشارلز داروين نفسه.ء يرجو له المعذرة بين 
يدي ربه يوم القيامة, وإلى الله المشتكى! هؤلاء تربوا في اروقة الفلاسفة 
وعلى حجور المتكلمين واللاهوتيين. وتشربوا بطريقتهم ومصادر التلقي 
المعرفي لديهم, فما كان من عجب أن يصبح الإيمان عندهم هو مجرد 
التصديق بوجود الباري2 ويصبح ذلك التصديق نفيبية مسالة نظرية 0 
من الأدلة والاعتراضات ما لو أفنى أحدهم عمره وعمرا مع عمره في 
البحث والدراسة ما استوعبها كلها فضلا عن أن يوفيها الرد عليهاء والله 
المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


لهذا كان موقف السلف رضوان الله عليهم من الفلاسفة والمتكلمين موقفا 
حازما صارما لا تهاون فيه! فإن التهاون يفضي إلى المجالسة والمخالطة, 
والمخالطة تفضي إلى الميل والموالفة وهوى الموافقة, وهو ما يفضي إلى 
التشبع بمفهوم كل من العقل والعلم والدليل والمعرفة في أنواتب: الغينب 
لديهم, وهو ما ينتهي بصاحبه إلى تكافو الأدلة وإلى إعذار المخالف الدهري 
في دهريته وإلى ما هو أخبث من ذلك ولو بعد حين! 


فقول هذا السفيه: "أنا أقول لك: مثل هذا عند الله لا خوف عليه إن شاء 
الله تبارك وتعالى! حاشا لله أن يعذب أحدا ويقذفه في جهنم, وهو يعلم أنه 
بذل وسعه ولم يهتد إلا إلى هذه النتيجة, حاشا لله! الله أرحم من هذا! 
أعظم من هذا يكثيرة تبارك وتعالى!" هذا قول.من لابيتيت المعزفة الفظرية 
البدهية الأولية عند الإنسان بوجود الباري جل شأنه. تلك المعرفة التي 
تحرك النفس السوية لأن تطلب الحق الذي جاء به الرسول صلى الله عليه 
وسلم بمجرد أن تسمع بأن ثمة من يزعم أنه رسول من رب العالمين؛ بعثه 
بالتوحيد وبألا يعبد الناس أحدا سواه! فالذي يثبت هذه المعرفة الفطرية كما 
1 واجب على كل عاقل, هذا خالف هؤلاء الفلاسفة جميعا في مبدأ النظر 
فعسم والقتعين علنة إدن أن فر :من تجرد فكرزة الممعر إلي المتازقة 
في تلك القضية البدهية العظيمة, فضلا عن الانتهاء إلى التوقفٍ فيها ودعوى 
عدم ظهور الدليل! وإلا فيا هذا السفيه حق لنا ههنا أن نسألك: إن كنت 
توافق داروين في زعمه خلو نفسه من دليل بدهي فطري يدلها على وجود 
صانعها وباريها ورازقها والقائم على جميع أمرها بالغيب, فما الذي يدعوك 
أنث نفسك للإيما ن به سبحانه, إن كنت تعد نفسك من "المؤمنين 1 وقد 
تشبعت بنظريته وذكرت في كلام لك أنك 0 بالمئة 

من أقوالة.:فيها؟؟ .هو زعم أن. تظريتة في التي انتهت. .نه إلى . اللاادرية 
الكو أن دهريته وجحوده وتشبعه بالفلسفة الطبيعية هو الذي حمله على 
وضع النظرية من الأساس!!), فإذا كنت تقبل منه تسعا وتسعين بالمئة من 
دعاواه فيهاء فإما أن تزكم أن سبب قوله هو باللاأدرية هو ذلك الواحد بالمئة 
الذي خالفته فيه. وإذن فإن سلمنا تنزلا بأن النفس البشرية تخلو من العلم 
الفظرى اليدفي يوحود البارىة وان الامر كلة فى :ذلك نظن في :نظو وقياس 
في قياس, فكيف لا يكون الرجل صاحب هو عظيم وميل قلبي فاحش وقد 
من سكان الأرض 0 زمانه!) والمصير إلى التشكيك في وجوده: على أثر 
جزء واحد فقط من مئة جزء من نظرية هو من وضع فروضها تحكما في 
قضية غيبية مطلقة التغييب؟! 


وإما أن تكون قد خالفته في اعتقاده أن ما قبلته أنت من نظريته يفضي إلى 
الدهزيةة أو .على الأقل إلى التشكيك في وجود اليارى! :وإدن: وفى غنات 
المعرفة الفطرية المنصرمة بوجود الرب كما هو مقتضى طريقتك, فما الذي 
يمنع - في دينك أنت - من ورود احتمال أن تكون أنت المخطئ وهو 
العصين ؟ .كن أبن لك أنه بهد ا 'العرم "الرماتى" "الفاظع ,يضحة ويك 
واعتقادك فيما ' توقف هو فيه (وهو عندك الصادق المتجرد من الهوى)؟؟ إذا 
نوا قو إلى ,اله الذى حول رجلا تعدة إبت جبادقا فيطل الحعييه: 


متجردا للدليل حيثما أخذه, على التوقف فيها والعؤت على اللاادرية:.فمن 
أن بات يقينك أنت: فى. تفسن. الأمر؟ ألا. يكون المذهب الأكثر احتراما 
للخلاف ولأدلة المخالف, هو القول - على الأقل - بعدم الجزم بوجود الباري, 
وبأن الأمر لا يربو عندك على أن يكون ظنا تراه الآن راجحاء ولعله أن يصبح 
غدا' مرجوحاء, أو على الأقل. متكافتا كما :غات عليه ذارويت؟؟ أنت ملرم 
باعتناق الشك الترجيحي 1500أ116م©51 20301115616 في قضية وجود 
الباري حل شان وبتجويز المعارض على ما جعلته هو اعتقادك الجازم في 
هذاء وإلا تناقضت في أصل منهجك وفي مصادر تلقي المعرفة لديك, فتأمل 
هذا واصطبر على تأمله يا من فتنت بزخرفات وشقشقات هذا البقباق 
المتقافز على أقفية الطبيعيين, الجاهل المتعالم في أصول الدين! 


واعلم أنه لايجور للمشلم أن يعتقد فن.رجل اختان التوقف: في إتبات: :وجود 
ربه وصانعه من بعد أن كان في الأصل كتابياء أن الله قد يعذره يوم القيامة, 
بعد قيام الحجة الرسالية عليه (إذ لا أرتاب في دخوله تحت قوله عليه 
السلام "ما سمع بي" الحذيث): .وهذا يقال في العامة من أولئك اللاأدرية 
والربوبيين ومن شاكلهم. فكيف برجل هو إمامهم المعظم عندهم, الذي 
جاءهم - لأول مرة في التاريخ - بتفصيل ميثولوجي دقيق للكيفية التي 
نشأت بها جميع تلك المخلوقات البارعة المذهلة في حسن صناعتهاء نشأة 
دهرية محضة بزعمه: من غير أن يكون لها بارئ ولا صانع ولا غاية ولا شيء 
من ذلك على الإطلاق؟؟ لو اعذرنا مثل هذا باشتباه الأمر عليه2. فاي قيمة 
ففى الزشالة. محمد بو عبد الله ضلن اللة عليه وتسلم: وأي: تفع تحرج نه 
الناس منها لو كنتم تعقلون؟! أليس الله الذي تزعم أنه يعذر ذلك المجرم 
يوم القيامة بالإشتباه وتقارب الأدلة عنده, هو الذي قال جل شأنه في محكم 
كتابه: ((أَلْمْ يَأنَكُمْ تتا الذي مِن قَبْلِكُمْ قوم وح وَعَادٍ وَتَمُودَ وَالَّذِينَ مِن 
تغدهخ لآ يَعْلَمُهُمْ الأراللة جَاءنْهُمْ رُسْلَهُم باليبتاتِ قَردٌوأ أَيْدِيَهُمْ في أَقْوَاهِهِمْ 
وَكَالُوا إن كَمَرْايمَا أ تسريه 1 لَفِي شك مما تذغوتنا إلبّْهِ مُرِيبٍ . قَالت 
رُسْلْهُمْ أَفِي الله َك قاطر السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ وم ِيَغْفِرَ لَكُم 1 
ذُنُويكم وَوركم إلى أخل. سيقي 'قالوا إن ابثة إلا نشي متلنا تريذون أن 
تَصُدُوَا عَمَا كَانَ يَعَبَدُ ياوا فقوتا فَأَنُوتا يسُلْطانٍ قُبين) [إبراهيم : 10-9]؟! 
أفبعد هذا 3 الضريخ ‏ المستفيض. :فى كتاب الله تعالى على دعوى 
الشك, ر للمتشكك در إن هلك عليه؟؟ أليس 3 نفسه الذي 0 
سبحانه: 317 م خلفوا ف غثر .شك آم هم الخالفون - آم حَلفوا :السماوا 
وَالْأَرَضَ تل لا يُوقِبُونَ)) [الطور : 36-25]؟! أليس_ 23 الذي قال ره 
وتعالى: ((إني توكلت عَلَى اللَهِ رَبّي وَرَبُكُم ما مِن دَابَةٍ إلا هُوَ آخِدّ يِتَاصِيَتهَا 
إِنَّ رَبّي عَلَى صِرَاطٍ مُسْتَقِيمِ)) [هود : 56]؟! أليس هو الذي قال سبحانه: 


-_ - 


(لوَمَا من 1 في الاومن إل عَلَى الله رِرةٌ ا وَيَعَا 0 مستفر سَتَقَدَّ ها ها وَمَسْتَوْدَعَهَا 
كل في كِتابٍ مُّبينِ)) [هود : 6]؟! 


أليس هو الذي قال: ((قالواً يَا صَالِحٌ قَد َدْ كنت فيتا مَرْجُوَاً كَبْلَ هذا أتنهاتا أن 
تَعْبَدَ مَا يَعْبدُ آبَا ؤَّنا وَإِتنَا لَفِي شَك مما 0 ليه قريب)) [هود : 62] فهل 
فرق في إفلاك تلك الأمم بين الذي تشكك رفي وجود الله والذي جزم 
بعدمه؟؟ القن هو الذي قال: ((وَقَوْلِهِم ِنَا مَتَلْنَا الْمَسِيعَ عِيسَى ابن مَرْيَمَ 


مر 


رَسْيولَ الله وَمَا تلو وَمَا صَلْبُوهُ وَلكِن سيم لَهُمْ وَإنَّ الذي اخْتَلَقُوأً فِيهِ د 
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شَك مِنْهُ ما لَهُم به مِن عِلْم إلا انبا الطَت وَمَاَ قَتَلُوةُ يَقِيناً)) [النساء : 
7 فهل أعذر النصارى بتشككهم واختلافهم في الأمر وتقاربه وتكافؤه 
لديهم؟؟ أبدا! لماذا؟؟ لأن الذي جاء به محمد صلى الله عليه وسلم هو 
البينة وهو القول الفصل المطابق لما في الفطرة, الذي لا يشكك فيه إلا 


جاحد! 


والافاي ححة تقوم علي المخا طني بهذة التخوض وتعوها توعان في العقل 
أل يكون للعالم خالق مدبر. أو ألا يكون ذلك الخالق على أكمل الصفات 
وأحسن الاسماع فلا “يقرع نيء: من : الدوات: عن عنايتة وعلقم (أضلاً 
وتفريعا) وتدبيرة والأخذ.بناصيكة؟ ؟ وكيف بظن يضا حب هذأ الاعتفاة أن اللة 
حدر بود السام هذا والكه من احطلم العلمن ملف لا لسن الحم 
عليه الو كتم تفقلون! لون هذا من منتيتى الرحمة فإن الرحمة التي 
تفحن ‏ بخالق 'السما انفد وال رض جا العق عتهما وعما: فيقماء الى عدا من 
حفل ديئه: تعظيلة: سيحاته. عر سنائل .صقانه ع ا إل الل 
ونفي خالقيته وعنايته وغائيته في خلق أنواع الدواب, وتنزيل صفة خلق 
الأنواع الحية كلها على الطبيعة نفسها من دونه جل تناع هذه الرحمة تكون 
في حقه نقصا وخللا وعوارا عظيماء والله منزه عنها بضرورة العقل والبداهة 
والفطرة السوية! ومن لم ير ذلك فليس من الإسلام في شيء ولا حول ولا 
قوة إلا بالله العلي العظيم! 


هذا الانمياع في الدين والكفر المبين, أيها القارئ المحترم. هو ما يترتب 
على مجرد فتح تلك القضية الغيبية المطلقة للنظر والرأي والبحث العقلي 
والقياسي, هذه هي ثمرة الهجوم عليها بعد التشبع بمسلمات الدين الطبيعي 
وكليانة قي امن الغيت وما :فته فتامل! 

لقد بنى داروين نظريته على استصحاب مبادئ الطبيعية الدهرية في طرد 
الأسباب الطبيعية في جهة الماضي (مهما كان مغرقا في الغيب) بلا قيد ولا 
حد. إلا إن نشأ ذلك عن فرضيته النظرية وقياسه التفسيري نفسه! فلو كان 
هذا يقيم لفكرة:-وحود الثارق جل شانة. وزنا في اضل .صفحة االتظيري. 


أفكان يجترئ على اختراق ذلك الغيب المحض (أصل جميع الأنواع الحية 
على الأرض, والحوادث التي بها خلقت كلها) بانواع القياس الطبيعي؟؟ لو 
كان في نفسه ما يكون في نفوس البشر الأسوياء العقلاء من تعظيم لجناب 
رب العالمين. أفكان يصر على الانتهاء بنظريته إلى تحويل خلق الأنواع كلها 
إلى عملية طبيعية عشوائية محضة, تتسلسل فيها الأسباب الطبيعية وصولا 
إلى نوع أول هو أحط الأنواع كافة؟؟ لو كان عند هذا الرجلء, لعنه الله, 
صداق: أو :تراهة: علمية أو امانة كما تدعي يا جهول: لشهد على نفسه يما 
جبل الله عليه العقلاء الأسوياء من الإقرار لباريه بالربوبية والقيومية؛, وبانه 
سبحانه هو الخلاق العليم, الذي لا يوصل إلى معرفة الكيفية التي خلق بها 
الأنواع الحية كلها ونظامها الحيوي الذي يحكمهاء إلا بالسمع وحده, لا بقياس 
حوادث الخلق على أنواع الحوادث الخاضعة لذلك النظام المخلوق نفسه! 
المغالطة العقلية في ذلك جلية ظاهرة. وهي السبب (أي ذلك القياس 
الداترق) “فى تلسن جفيع ادلة. النظرية (مهها كثرت وتتوعت) :يمغالطة 
ألاع نا 050 عآآ] وداام 61 وبالتكافؤ التام كما بينا! 


فهل تحسب أنه كان يخفى عليه ذلك؟ أبدا! ولكنه الكبر والهوى! وقد بينا 
باستفاضة في باب سابق كيف ان الرجل تشبع بدهرية معاصريه ومن 
سبقهم من فلاسفة الطبيعييات الكبار» وكتب باستفاضة في الدفاع عن تلك 
الكلباضة. الفلشفية. "التي أسنتن:. تعلنيا. تنظرويوى اعلي٠.:ظريفة:‏ ,صنونة 
الجيولوجيين الاسكتلنديين جيمس هاتون 05غ]نلا (هلك في القرن الثامن 
عشر الميلادي) وتشارلز ليل ااعلإا (الهالك في القرن التاسع عشر) في 
تطبيقهما مبدأ الاستمرارية المطلقة غير المقيدة لجميع العمليات 
الجبولوجية الجازية: على الأرض:خالباء واعتقادهما تسلسل الأسبانة الطبيعية 
المحضة في تصور حوادث هي عند العقلاء كافة من غيب الماضي المطلق 
الذي لا نملك مستندا للحكم بمشابهته لشيء مما في عادتنا (كالحوادث 
التي جرت في بداية تاريخ الأرض بعد تمام خلق العالم مباشرة, أو كطوفان 
نوع مثلا), او نملك ما به نقضي بالضصرورة والبداهة العقلية بعدم جواز 
مشابهته لشيء مما في عادتنا (كالحوادث التي خلق بها جرم الأرض نفسه)! 
فلولا أن تشبعت تلك القلوب الخبيثة المستكبرة الجاحدة بالدين الطبيعي 
ومسلماته الأولى, ومنهجه وطريقته في تحصيل المعارف بما في الغيب, 
غيب الزمان وغيب المكان, لما انتهت إلى أمثال تلك النظريات أصلا من 
الابتداء! لولا أن تشبعت بالهوى الجامل على مبارزة الأنبياء وأتباعهم فيما 
جاء به خبر الغيب عندهم, تحكما بأقيسة واهية لا قيام لها على أساس, ما 
انتهت إلى شيء من ذلك, ولوققت فئ أمر الغيت كلة على السمع وحدة 
دون مجاوزة ولا مطاولة:, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


فقول هذا المجرم الخبيث: "مثل هذا عند الله لا خوف عليه إن شاء الله 
عارك وتعالى ا حاشا للدم اق "عدب أخذا وقدفه. فى جوتم: .وهو هلم أنه 
بذل وسعه ولم يهتد إلا إلى هذه النتيجة, حاشا لله", هذا الكلام لا يعد عند 
من له أدنى علم بدين رب العالمين, وأوانى إلمام بدين القرد داروين, إلا 
رندقة وكفرا 'مستعلا ولا حول ولا قوة الإباللة!. وما تقول 'لقائلة: إلا: "تسال 
الله أن يحشرك مع تشارلز داروين يوم القيامة, ما دمت تراه لا خوف 
عليه!" ولا يملك هو إلا أن يؤمن على الدعاء! فاللهم احشر عدنان ابراهيم 
مع ا داروين يوم القيامة, واجمعه بمن تابع داروين من أشباه القردة 
الذين ينتسب إليهم, وعاملهم جميعا بعدلك يا رب العالمين! 


ؤاللة ما تجرة على أن تسوه المسلم مانت على الإسلام بل لإمام من اتفة 
المسلمين. وقد سوغناة ,بآذاننا ينطق بكلمة التوحيد غند الغرغرة, ما تملك 
أن نشهد له بمثل ما شهدت أنت بد لهذا الطاغوت, الدهري, ولا حول 0 - 
إلا بالله! أليس قد قال تعالى: ((ألا إنَّ أَولِيَاء الله لآ حَوْفْ عَلَيْهُمْ و 
يخرنون)) [يونس : 62]؟؟ ومع ذلك فغايتنا أن نقول 1 0 له 
الرحمة كترجى! لا أن تقول "لا خوف عليه إن شاء الله" :أن تقول "حاشا لله 
أن يعذب مثله"!! أي جرأة على الله أفحش من هذا؟! هذا لا يرجى لمثله إلا 
أن يكون ممن تدعى امع الدهرية الطبيعيين المعاصرين كلها يوم القيامة 
من زمانه وإلى أن يشاء الله. في عقبهِ وتحت لوائه, كما قال الله تعالى: 
((نوم تدعو _كل. اناس بإعامهة ‏ فمقق اؤين. كتاتة يتضيه 'فأولتك: تفرؤوت 
ا بْهُمْ وَلآ تطلفون قتيلاً)) [الإسراء 7/1 وهذا يقول لا خوف عليه! نورجان 
الله الل صدق الذي قال, في أمثالكم ومن نخلوا: نحلتكم:. ((الذين 
يُجَادِلُونَ في إيَاتِ الله بِعَيْرٍسْلْطَانٍ أَنَاهُمْ م كبر مَفْتاً عند الله وعِند الذ 
أمَنُوا كَذَلِكَ يَطْيَعُ الله عَلَى كل قَلْب مُتكيّر جَيّارِ)) [غافر : 35]! 


لا يبالي هؤلاء النوكى بالوقوف على حقيقة ما أراد الله بكلامه. وإنما يريدون 
تلبيسه بما يوافق نظريات الفلاسفة الأكاديميين الكبار كيفما كانت! تأمل 
قول خالد محمد خالد المنقول آنفا: "لم يقم أحد من علماء المسلمين بتنفيذ 
7 الحق تبارك وتعالى: ((قل سيروا في الأرض فانظروا كيقك: ديد[ 
الخلق...))" قلت: إذن يصبح من يخالف سبيل المؤمنين فيما كانوا عليه عبر 
قرونهم الطويلة في هذه الفيالة: محمودا لا 'مذموماء بل 0 في 
ساقي الول مِن تقد ها تن (2 الهُذى وتية غير شبيل الُْؤمنين 1 وله مَأ 
تَوَلَى وَنَصْلِهِ جَهَتّمَ وَسَاءتٌ مَصيراً)) [النساء : 115]), فتأمل! 


ولا يفولق قائل: مكيف :على ريق "إن لكل يمان الحتها دوه والتفوف: عير 
باختلاف الاحوال", فإنما يتغير من الشرع المؤول بتغير الأحوال ما كان 
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مداره في إثبات الأحكام على علل وأسباب معينة. بحيث إذا تخلفت العلل 
تخلفت معها الأحكام! أما القضايا الخبرية الغيبية, فكلام الله وكلام رسوله 
فيها إما أن يكون محكما لا تشابه فيه. وإذن فالفهم فيه هو ذلك الفهم 
الواحد المأثور عن الصحب الأولين والتابعين الميامين, ويبقى هو الحق مهما 
طالت القرون وتباعدت الأمم وتغيرت أحوال الناس, وإما أن يكون النص 
فيها متشابها محتملاء وإذن فالفهم الصحيح هو بالإجماع أحد قولين أو أكثر 
قد جرى عليها خلاف الأولين وانحصر فيها! فإذا كان قوله تعالى ((كانتا رتقا 
ففتقناهما)) مثلا قد انحصر خلاف السلف والأئمة في تفسيره في ثلاثة 0 
أربعة أقوال. فليس في حوادث التاريخ ولا نوازل الزمان ولا أحوال الأمم ما 

يجيز للمفسرين أن يزيدوا على تلك الأقوال قولا إضافيا من أكياسهم ليس 
داخلا تحت واحد منهاء على طريقة "حتت بما لم تستظعة الأوائل"! ذلك. أن 
الإجماع قد سبق أن انعقد على امتناع أن تكون هي القول الحقء, بدليل خلو 
المانور متها او مما يقتضيها وكيد بمعناها! ولو قدر أن كان الحق في قول 
يخالف تلك الأقوال المأثورة جميعا حتى هلك المؤمنون من جميع القرون 
السابقة دون أن يقفوا عليه, للزم انتقاض آية النساء في حجية سبيل 
الفؤمتين: لدخول. من جاغ> اخيز ]+ بالقول: الحق تعنت الوعيد المذكوز فيها! 


هذا المعنى قلناه وكررناه ولم نزل نكرره وسنظل نكرره بإذن الله تعالى بلا 
كلل ولا ملل ما حييناء لأنه لا صيانة للقرآن من زيغ الزائغين وعبث 
المفسدين وانتحال المبطلين في هذا الزمان إلا بالحزم والتشديد فيه كما 
لا أحسب أن غيورا على هذا الدين يخالفني فيه, والله الموفق لمراضيه 
فالله' لا يضلة اخن.هذة. الأمة: إلا .تما:ضلع- نه أولهاء وان .كرة 0 
والعقلانيون! ولا يبصح لآخر هذه الأمة فهم لكلام الله وكلام رسوله إلا 
بالدخول تحت فهم أولهاء وإن رغمت أنوف المحرفين والمبدلين! هذه هي 
معركة هذا الكتاب. وهي الفارقة بين أهل السنة وأهل الأهواء. والحمد لله 
أولا وآخرا! 


ثم قال عمرو شريف: "ويكرر الحق عز وجل هذا الأمر مرة أخرى في 
سورة الغاشية ((أفلا ينظرون إلى الإبل كيف خلقت . وإلى السماء كيف 
رفعت . وإلى الجبال. كيف نضبت: . وإلئ. الأرض. كيق: سطخت)) إن أمر 
متكرر اونع: هركم وليس بالنظر في المخلوقات وحسب, ذلك #البحت فى 
"كيفية" الخلق" اهد-قلت: هده عحمة:فاضحة: وجهالة بلسنان 'العوب :لو كنا 
اليوم تحت إمامة :عمر رضئ الله عنه لما تركها حتى. جعل. من ضاحبها عيزة 
لمن يعتبر! فهو يصر على حمل كلمة "كيف" في هذه الآيات على أن المراد 
تفصيل الطريقة وحكاية الخطوات وترتيب الأسباب, وإن كان الأمر غيبا 
ل ل 


المقصود هنا يا دكتور كما يفهمه المسلمون: "أفلا يتأملون في الإبل على 
أي صفة جعلنا صورتها, وفي السماء كيف اننا جعلناها فوقهم سقفا مرفوعاء 
وفي الجبال على أي هيئة. تصبناهاء وفي. الأرض على أي حال منبسطة 
جعلناها"! 


وإلا فقد قال تعالى: ((وَإِدْقَالَ إبْرَاهِيمُ رَبٌّ ب أرني كت لكجين المؤتت قال 
ولح تُؤْمِن قَالَ بَلَى وَلَكِن ليَطْمَيْنَ قَلْبِي قَالَ فَحَدْوارَبَعَةَ مُنَر نر الطيْر فصر هن 
إلبْكَ ثُمَّ اجِعلٌ عَلَى كُلَ حَبَلٍ مُنْهُنَ جُزْءا ثم ادْعْهُنَ يأتيتكَ سَقياً وَاعْلَهَ أن الله 
عَزيرٌ حَكِيمٌ)) [البقرة : 260] ا ذلك التأويل الأعجمي السخيف للفظة 
0 ها هناء للزم ألا يكون الله قد أجابه لما سأل. وما طمأن قلبه! لو 
كان المقضوه كنا "كيفية. إحياة الموتى "7 أى: أسياب ذلك وتريبها: الغيني: 
فاللة ها أزاه إذن كيف يحبي الموتى!وإنما آزام كب أنه جمع. اجراء أريعة 
من الطير كان قد أمره بتقطيعها ونشرها في الأرض نشراء فأرجعها كما 
كانت سبحانه وما أعياه ذلك وما أعجزه! فهل علم إبراهيم بذلك, ما 
الأسبات القباشرة. أو حتى غير المتاشيرة التي نها بيضيح الجتمان ‏ الفيت 
العفنث.:جسدا حيا كأنه ما مات.وما فتت؟؟ أبدا! بل هل جغله بيرق تعينية 
اعزاء الطون وهى قطي من مواضعها. التي جعدف فيهاء نم مهي تر كن قن 
بعضها البعض حتى ترجع صورة كل طير على ما كانت عليه قبل؛ ثم يرى 
جثة كل طير من تلك الأربعة وهي تنهض من مواتها وكأنها لم تمت؟؟ أبدا! 
وإتكا أكرة "شبحاتة: بأن يدعو تلك ,الظطبون الاريعة لتراها'بوهى <تانية فعا 
وكانها لم تمت وهو ما حصل به المقصود والمطلوب على وجه التمام! 
فاتظر كيف تقضي تنطعات الخهمية ونسخافات الفلاسفة إلى إبظال القران, 
والله المستعان! 


ثم قال الدكتور ناقلا عن أستاذ من أساتذة الأزهر: 


"نانا يفل" تتحكم' المفاهيم العلفية الساتدة«في» فصر المفسن فى قوقة 
للآيات الكريمة؟ سؤال مهم ينبغيٍ أن نتأمله ونجيب عنه. ويجيب د. عبد 
المغظطي .محفة يعومي (عميد كلية اضول الدين ال سق يجافعة الارهرا عن 
هذا السقال يقولة : "وعد تل القران الكريم كان كل عضر ررق نه زه 
جديدة تعينه على فهم الآيات بما يحصله من ثقافة استقاها من آفاق العلم 
والمعرفة السائدة: وكل. إتشان. يعر] "القرآن.قيفهم :منه»بقدر ها وهبة الله 
من قدرة على الفهم وبما أسبغه عليه من علوم وثقافة وبما اتسع به أفقه 
من دراية بالحياة وشئووتها." قلت:<هذة: الضلالة المنهجية الكيرى: لا أجد لها 
أاسما النق يها من أن يقال لها #نظرية :نسية"التعسون" أى "التفسية كنفها 
اتفق"! كل إنسان يفهم كيفما اتفق له أن يفهم, فهوها' انون اند دن فهم 
جديذ لم يسبق. إلية. وكان ,يلائم الثقافة السائدة: والعلوم المنتشرة في 


زمانه. فهو مراد الله من كلامه! وكآنما نتكلم عن كتاب لعب وهذرء لا يبالي 
مؤلفه على اي وجه يفهمه قارئه. وباي شيء يخرج منه, ولا حول ولا قوة إلا 
بالله! 


يقول: "ولثن كنا ندرك أن:تريط التفسير القرآني بالنظريات العلمية تحوظه 
المخاوف عند الكثرين:: مخافة. ان تيطل النظرية:فيفتق الإبمان بالتض 
المقدس, فإننا نرى أن الاجتهاد في فهم النص هو غير النص, فلئن تبين خطأ 
الاجتهاد فلا ضرر ولا ضرارء لأن النص باق على اعتباره والإيمان بهء ولا 
أقوال ل اه 0 ا 
بطل .ونقي القران. ثابناة برغم تعين الآراء, .فليكن التفسهر العلمي. إذا :واجدا 
من هذه التفاسير, يجري عليه ما يحري علئ غيره من الخطأ والحوا ن " 
اه. 


قلت: هذا تلبيس ما بعده تلبيس! المخاوف يا دكتور عبد المعطي ليست 

من اهتزاز الإيمان وحسبء, ولكن من فقدان النص قيمته المعرفية بالكلية, 
وهو ما يفضي بدوره, كما بيناه في غير موضع., إلى زوال الدين بالكلية 
وليس "اهتزاز الإيمان بالنص المقدس"! وهي مخاوف من شيء واقع 
تحقيقا على مقتضى مذهبك هذا, دليش نوهها ار يحلا لاحنلا داعي التدوب 

منه! كلامك يا دكتورء. ينزل بالقرآن إلى مرتبة نضوض أهل الكتاب. كسفر 
التكوين عندهم, الذي اتفق أصحابه على أنه ليس إلا مخض محان وان تلك 
البابة (بابة النشأة وخلق السماوات والأرض) إنما يؤخذ العلم والمعرفة فيها 
من نظريات الطبيعيين لا من ظواهر تلك التصواض : لأن ظاهرها إذا خالف, 
فلا يكون مرادا ولا يكون معلوما لدى أحد من الخلق حقيقة ذلك المراد 
البتة! فالذي يجعل المراد منه اليوم هو نظرية كذا التي اتفق لها أن سادت 
أكاديميا في هذا العصرء فلابد وأنة عدا متقلب فيه إلى نظطرية إخرف: وهن 
السائدة في عصره, ثم يأتي بعده من يقلب ذاك وذاك ليضع في محله 
تظرية أهل رمانه وهكذا ما بقيت السنماوات: والارض]! 


ولا يخفئ أن«هذا التفريق بين "آيات الخلق" (أو الآياك الكونية كما شهماها 
رغلول التجاو) وغيرها من ابات" القران"في 'العسلك المعتمد في" التوضل 
إلى مغرفة مراد زب العالصن منها, تفرقة ين .متساويات: :وتحكم ,ناظل لا 
أساس له إلا الهوى! ولا يفضي تجويزه إلا إلى إسقاط السلطة المعرفية 
لأصضول التفسير وطرائقة الفعتموة عند أئمة الضاعة من ده أن نزل القرآن 
وإلى يوم الناس هذاء إذ يقال: هذه الآيات بالذات, لا ترجحوا بين الأقوال في 
تفسيرها توغ المرجحات التي:استعملها الأولون: لأن الأقوال كلها من أولها 
إلى آخرها إنما هي جهد المفسر الجاهل بما يعرفه أهل هذا الزمان! وإنما 


ذو روا فزت بلك كلق إلى لعزي :قن رينانت :| لسلبيكيين اننا تررين ذانت 
الصلس: كدوا محتها وحم كم لها وانهواا.معهم إلى حنها اتهواك هما ضار 
عندهم اليوم علما فيهاء فهو التأويل وهو المراد., أيا ما كان, ولا عبرة في 
تلك البابة بغير ذلك! 


فنحن نسأل كل عاقل يقرأ هذا الكلام: أي قيمة معرفية وأي فائذة تبقى 
لض دردق ١‏ تنو البانن لي احهمة إلئ متتو امترتكة قن كو لع ريه علدت 
للناس: ابروا عاذا "عند الطبيغيية: وه أيا ما كان واعاموا أنما هو 
مراد صاحب النص منه ولا بد. ومهما عدلوا عنه إلى غيره غداء فاعدلوا 
التفسيير :فعهم .ولا يضيركم:. إذ العيرة. بالاجتهاة لا:باصل. النض؟؟ هذا كلام 
من لا يرفع راسا بنصوص كتاب رب العالمينء, الكتاب الخاتم الذي لا كتاب 
بعده, ولا يثبت للرب مرادا ثابتا من كلامه, يهتدي إليه جميع المخاطبين به 
من نفس الطريقء ويحصل لهم به من النفع ما هو مقصود من تنزيله على 
الناس! وإنما يجعله رسما مبتذلا لا معنى له إلا ما يتزلف به إلى الطبيعيين 
والفلاسفة الكبار في كل عصر من العصور بحسبه, يجعله هو مراد الله منه, 
لعلهم يرضون! فالذي يزكم أن .مثل هذا يكون "تفسير|" فلا يدري ما 
التفسير, أو قراف ولكن له من الأغراض الخبيثة ما الله فاضحه لا محالة! 
التفسير فى العدى الدى فق قرون المسامين: كلها هوه أذلها: إلى اخرها 
على استعمال نفس الطريق وسلوك نفس المسلك للوصول إلى معرفته, 
من غير أن يفتقروا من أجل ذلك إلى علوم لم يُعلمها رسول الله صلى الله 
ا ا ا 00 


ا كاتب هذا الكلام حشر "التفسير العلمي" في جملة التفاسير 
المستساغة لكتاب الله تعالى, محاولة بدعية باهتة لا يجوز السكوت عليها. 
وشي جارية عند أصجابها,: كما ترى: على. منهع ,تجعلها أعظم حظرا من 
السسير الراى. الدى دمة الشلف. فالى الله المشتكي هق كينا نمه 
الوكيل! 


يعقب الدكتور عمرو على هذا الكلام فيقول: "يا الله. ما أوؤشة أفق هذا 
العالم الجليل. ولنستشهد على ما قال بمثال: إذا قرأنا قول الله عز وجل 
((والأرض بعد ذلك دحاها)) (النازعات: 30) وتظرنا في قواميس اللغة 
(مختار الصحاح) لوجدنا "دحا" بمعنى بسطء ووجدنا أيضًاا ١الدحية:‏ يمعتئ 
البيضة. لقد اختارت التفاسير التراثية المعنى الأول وفسرت الآية بأن الله 
عز وجل قد بسط الأرض, إذ كان هذا هو فهم العلم في ذلك الوقت. أما 
وقد اثبت العلم ان الأرض مستديرة: فقد فسر المعاصرون الآية بأن الله 


غز: وجل قله خلق الأرض على عققة البيضة. ونفكد | غير تفسين الآبة رتغي 
المفاهيم العلفية السائدة: دون أن يمس :ذلك بقدسيتها." اف. 


قلت: هذا الكلام لا علاقة له بعلوم التفسير ولا بعلوم القرآن ولا بعلوم اللغة 
ولا بشيء من علوم الملة على الإطلاق! فأما أولاء فقوله إن في معاجم 
اللقة:الدحية ثأتي. بمعنى. اليضة: هذا تدليون. وكدب على المعاخم وأضحابها 
وعلى لغة. العزب: التي. نزل. بها القرآن! ولن: تجد هذا الاستعمال الأعجمي 
الحادث في أي معجم من المعاجم المعتبرة منذ القرون الأولى من الهجرة 
ووصولا إلى يوم الناس هذا! وإنما وقع ذلك عند بعض من لا خلاق لهم ممن 
خاضوا في معاني القرآن بعجمتهم, جريا منهم على استعمال اللفظة 
"دحية" في بعض اللهجات 0 الريفية المعاصرة, 'فقالوا دحاها أي 
نال المعهر مطاليا ,إننات 9 عرب الجاهلية قد 0 تلك ا 
ذلك المعنى الذي زعمه. إن اراد ان يطرح دعوى 1 جواز - ان 
يكؤن ذلك المعنى هو العراد من لفظة قد أتزلها؛ الله. على أولتك. القرت 
((بلسان عربي مبين))! والرجل دونه إلى ذلك خرط القتاد! فإذا كان اللفظ 
لم يعرف ابدا في لسان العرب المخاطبين بالقرآن بهذا المعنى الذي 
يزعمه له, كان ذلك دليلا كافيا على امتناع أن يكون المعنى الجديد الذي جاء 
به مرادا لله تعالى منه! إذ لا يصح في القرآن أن يكون نازلا على محمد 
صلى للكت طايه وينيلم. يخاكلت ذه قوف يليان كزين بين ومع ذلك يكون 
الريك القض نوها كار لتخظر لهم على بال 1 فكت والجال أن الماك 
و ل الس ل ل را 


وأما ثانيا. فليست المعرفة الطبيعية السائدة في هذا العصر أو ذاك. مرجحا 
من جملة مرجحات علماء التفسير في ملتناء وما كان سلفنا يفسرون 
القرآن بتلك النظريات يجعلونها مرجحا بين الوجوه التي تجيزها اللغة! فإذا 
كان الأولون قد فهموا من قوله "دحاها" 5 سوا ها (وسظها لاتب معان 
البشرء فلا تأثير لعلمهم بكروية الأرض واستدارتها على فهمهم تلك اللفظة 
بغينها. فى تلك الآية بعينها: إن :سلمنا نتزلا باحتمالها فغثى:.الكرة اه البيضة 
كذلك! فالآية كما هو ظاهر من سياق النص لم تنزل في وصف هيئة جرم 
الأرض بكليته, إجابة لسؤال عند الفلكيين أو الجيولوجيين أو نحوهمء وإنما 
جاء الخطاب فيها خطاب امتنانٍ على عموم البشر بما يجدونه تحت أقدامهم 

من استوائها وانبساطهاء وما أخرجه الله منها من الماء والمرعى والمتاع! 
وإلا فما فائدة أن يأتي سبحانه في هذا السياق. يخاطب العرب خطاب 
امتنان بنعمه الظاهرة الجلية فيقول: والأرض بعد ذلك كورها فجعلها 


كالبيضة؟؟ لا شك أن ذكر المنة على البشر ببسط الأرض وتسويتها لتناسب 
معاشهم, هو أظهر وأسبق إلى الدرك الحسي والعقلي, وأليق بالسباق 
واللحاق::واعظم تحضيلا المقصضوة: الت كفن والمحاحجة يمن :ذكر المنة 0 
بجعلها كالكرة! 


وأما ثالثاء فمن ذا الذي قال إن العرب في الجاهلية لم تكن تعلم أن الأرض 
كروية 000 ومن أبن له هذا؟؟ هذه القضية كانت معلومة لدى الأمم 
من قديم ! ويحتتيب. أحدهم أن يتأمل جال ركوب البخر في الكيفية التي تبرر 
بها الاسياء؛ من أفق. البحر, البعيد 'أمافة تصورة: تدريحية مغ الاقثرات. منها. 
الفكدن عند التتعات نيا يدرك ذلك الام بجلدع اد لذ كوان دلت إل من 
استدارة الأفق! وكذلك .من يرفى :قوق جبل: يتكشف له مما وراء الأفق ها لا 
بظهر عند السفخ: 'وهذا ونحوه لا يفتقر فيه إلى التأمل الرياضي. والهندسن 
العميق حتى تعرف دلالته على انحناء الأرض | فالقول باستدارة جرم الأرض 
يقال ال ال 3 عندنا في يوم من الأيام بعد 
أن كان الاعتقاد السائد :هو خلافه! بل كان القول بتسطح جرم الأرض (أي 
بما يجعل لها حافة تنتهي عندها) قولا شاذا لا ينقله الناقلون إلا للرد عليه! 
وقد نقل الإجماع على كروية ال وض عقن واعد.من. آنمة المسلمين: كفا 
ذكرنا ذلك في غير موضع! ومع أن كروية الأرض لم تكن أمرا مجهولاء بل 
ظهر في بلاد العسلمين من يحي قطر الارض في القرن: الثالث المجزى. 
إلا أنه لم يظهر ذلك القول الحادث البارد في تأويل هذه الآية إلا في هذا 
الزفان: والله المشتعان!. وما ذاك إلا لعظم. ما ابتلينا نه في.هذا الزمان.من 
الهواث: والكدلان: ومن الفحمة. والعهالة: بلسان. القران: ويطرائق ائهة ذلك 
الشأن, عليهم الرحمة والرضوان! 

وأما رابعاء قوله "وهكذا تغير تفسير الآية بتغير المفاهيم العلمية السائدة, 
دون ان يمس ذلك بقدسيتها" قلت: خبرني بربك باي عقل يغير التفسير 
ويحوك. نيعا المقاشم الببائدة “من عضن لعضر بخن تضية ‏ النض القزابي 
الكونه فى. اندي الطسيحي كلما فهرو بطريانهم تير فجن سيره دنا 
تبعا. ثم يقال مع ذلك إن هذا لا يمس بقدسيته؟! أهذا كلام عقلاء؟ أي 
قسية تبقى. لنض؛ كهذا بل أي قيمة أضلا؟؟ ما قيمة أن أخاظبك .بكلام: 
فتأني: أن لتقول: إن مراد صاحب :هذا الكلام هو اق شيء تنتهي إليه جهودي 
أنا؟ في التحت: والقناس. والكتطير في تفن الأمن؟ ؟ لق قيلت. متنك هذا 
المسلك لحكمت إذن على كلامي بما 0 وجموده كعدمه., من حيث إفادة 
العلم في نفس الأمر, وهذا واضح جدا! الناس .ماضون “في التنظين 
والافيراض: والقداسن استفلالا تعفولهة على أي حال: فاق شيء أفدتهم أنا نه 


اذنه نفيك لمم إن كا متدى #«تتوي انث انهم فى ٠النانه‏ قهز معن 
كلامي؟؟ لا شيء إلا التسلق على أكتاف أصحاب تلك النظريات حتى 
00 0 النظرية الجديدة كما ناسب الراك 
القذيمة: من :قبل!! فاي تبيء تأخذ من قوله "دون. أن تمسس-يقدسيتها" إلا 


أن يكون ذرا للرماد في العيون؟؟ 


والله لقد حق للملاحدة أن يسخروا من ذلك التمحل السخيف الذي هو ديدن 
أصحاب التفسيرٍ العلمي هؤلاء! لنفرض نا سؤلاء:أن: بقى تفسير الآية'على أن 
المراد بسط الأرض 0 كما كان هو فهم الأولين كافة, فكان ماذا|؟؟ 
ألستم توؤنها فنيسطة .مستوية حة أ قدامكم: . مع كونها كروية؟! أين الخلل 
أو الغلط في ذلك, وما الذي يجعل ذلك المعنى من جملة الأوهام ١‏ قدي 
التي لم يعد يصح اتخاذها تفسيرا لكتاب الله؟؟ خزي وخذلان ما بعده خذلان, 
والله المستعان! 


ثم في جزء ترجم له بقوله "ثالثا الخلق نوعان" ' بدأ الدكتور بكلام فيه من 
الحظ على قرون المفسرين والأآتمة من أهل هذا الدين.ما .فيه إذ قال (ض. 
3).: 


يمثل الفهم الشائع "لعلمية الخلق" حجابا كثيفا لدى المعارضين 
لقبول التطور كحقيقة علمية. فإذا بحثنا عن مفهوم "الخلق" في 
التفاسير التراثية ة (وردت مشتقاته في القرآن الكريم مائتي مرة) 
وعدتاها تجمع على أن الله عر وجل قد خلق كل صف .على هينه 
(الخلق الخاص). ليس هذا المفهوم شائعا عند المسلمين فقط, 
بل وعند شراح سفر التكوين من التوراة وشراح الأناجيل. ولهؤلاء 
المفسرين في ذلك كل العذر. إذ لم يكن معروفا حتى منتصف 
القرن التاسع عشر أن هناك أسلوبا آخر للخلق. وهو “الخلق 
التدريجي التطوري". لقد فهم المفسرون من اصطلاح "الخلق" 
معنى الخلق الخاص فقط, بالرغم من ان ملامح الخلق التدريجي 
التطوري واضحة جلية في القرآن ومن حولنا. فعندما نقول إن الله 
ل مم لم يلغ قولنا هذا ما مر به من أطوار 
جنينية (اثبتها القرآن) حتى صار كامل النمو. وعندما نقول إن الله 
قد خلق الارض, لم يلغ هذا القول ثمانية مليار عام من التطور, 
انقل .فها الكون من حال إلى جال حت !اكتمل تشكيل الكوكب 
الذي نحيا عليه,. إنه ولا شك الخلق التدريجي التطوري الذي اثبته 
العلم فيما بعد. 


قلت: بل الحجاب الكثيف على قلبك أنت يا دكتور. إذ غرقت برأسك في 
نظرية :داروين الذفرية ‏ الحسنة حتى. اخاظطت لمن كل حانف: سبال الله 
السلافة! عندما ننظر في تراث سلف الأمة المتزاكم عبر قرون المسامين 
الطويلة في تفسير كتاب ربهم, الذي هم أعلم به ممن يأتي بعدهم؛ وجوبا 
وضرورة وبداهة»: ونجدهم مجمعين - كما اعترفت أبنت يه على 
قول واحد في فهم مسألة خلق الأنواع الحية على الأرضء فلا نملك - ونحن 
المسلمين الموحدين - إلا التسليم بأن هذا هو مراد رب العالمين قطعا 
وضرورة! ذلك أنه لا يتصور برب العالمين الذي تكفل بحفظ الدين في قوله: 
إن تحن نرَّلْنَا الذكر وَإِنَا لَهُ لَحَافِظُونَ)) [الحجر : 9]., والذي توعد كل من 

منا عن سبيل المؤمنين وعن تراثهم الديني المحفوظ بالعذاب يوم 
0 في قوله جل شأنه: ((وَمَن يُسَاقِقٍ الرَّسُول مِن. تقد ها تن له الْهدَى 
يبع عير غَيْرَ سَبيل الْمُومِنية وله مَا تَوَلى وَتُصْلِهِ جَهَكْمَ وشاءك مَصِيرا)) 
ل : 115], هذا لا يتصور له أن يترك الأمة كلها لتجمع على ضلالة أو 
على غلط في فهم شيء من كلامه, قل أو كثر! ومن اعتقد جواز ذلك فقد 
كدب القران نقفسه: فاسيه إلن:هد[:فانه: أصلل :من اضول العسلميق 'عظيم! 
الإجماع حجة وهو المصدر الثالث عر مضادر 0 الدين عند المسلمين بعد 
الكنابة والسثة, رضي من :رضن رع دكن | قله كلن. عرمت له 
من نصوص المسلمين إلا ما يشبه أن يكون طلاسم ورموزا ورسوما فارغة 
لا حجة فيها على أحد ولا معرفة تؤخذ منها إلا'ما يحلو لكل سامع أن يزعم 
انها تفيده به ولا حول ولا قوة إلا بالله! فتامل عندما ياتي من يجزم ببطلان 
موضوع: هذا الإجماع هكذا .نكل منهولة: لا يراة “شتا ثم يأخد. في التفاس 
المعاذير لقرون المسلمين أن أجمعت على ضلالة, يلحقهم في الجهالة 
بقرون اهل الكاب من 'قبلهم: وقل لي بربك, أهذا مسلك قوم يقيمون لدين 
وبين كتنة التهود والتضصارى؟؟"حسيبنا الله وتعم الؤكيل] 


قوله "ولهؤلاء المفسرين في ذلك كل العذر, إذ لم يكن معروفا حتى منتصف 
القرن التاسع عشر أن هناك أسلوبا آخر للخلق, وهو "الخلق التدريجي 
التطوري"." قلت: كيف صار "أسلوب الخلق" معروفا أصلاء وكيف يوصل 
إلى معرفته من غير 0 الوحي؟؟ الخلق الأول للنوع الحي على غير 
مثال. سابق::من. أبن تافكم المغرفة "باشلوب" "رت العالفيق فيه ؟؟ تجرن :]دا 
اد إن عرف اسلو شاع اق ماع ل يحضل: ل لله حدن 
تستفيض الخبرة لدينا بالكيفية التي ينصع بها ما يصنع! فمتى أشهدكم رب 
العالمين خلقه الأتؤاغع 'الجديذة. .وبثها “في الأرض: حتق تسسبوا ‏ لانفسكم 
المعرفة ""باسلوية” :في ذلك؟ ؟ والله ختى لودقدر لكف ان «رايثم 0 نوعا 
جديدا بوظائف عضووة جو يذة تنرتنا بالطفرات من نوع آخرء لما جاز لكم عقلا 


أن تزعموا أن جميع الأنواع الحية على الأرض لابد وأنها نشأت بنظير ذلك, 
وأنها كلها ترجع إلى أصل مشترك كما في نظرية التطور. وأن هذا هو 
"اوت الخلى"! هذا ليسن. بلازم منظقيا!. هذا يحتاح إلى قفزة: إيمانية كبيرة 
31 06 مدعا في مسلمات الدين الطبيعي حتى يقال به! فكيف والحال 
أنكم ما شهدتم إلا تحولات محدودة في صفات معينة في إطار النوع 
الواحد؟ ؟ لا يرال الذرافة يكذيون الكذية على انفسهم على الناس حتى 
يصدقوها أتم التصديق, فتصبح هي العلم والمعرفة, وما كان عند الأولين هل 0 
خلافها هو الجهل والتخلف, ولا حول ولا قوة إلا بالله! تأمل المغالطة الفجة 
في الاستدلال. على ها دقري من امر عيبي .مفحض: إد يقول: "لفد قهم 
المفسرون من اصطلاح "الخلق" معنى الخلق الخاص فقطء بالرغم من أن 
ملافج الخلق التدريحني التظورق:.واضحة حلية: فى القران :ومن حولنا: 
فعندما نقول إن الله عز وجل قد خلق إنساناء لم يلغ قولنا هذا ما مر به من 
أطوار خنينية (أتبتها القران) حتى ضار كامل التمو" قلت؟ أي خلق هذا الذي 
كان اصطلاحا فهم المفسرون 5 وليس كذا؟؟ اصطلاحا عند من وأين 
فرهواءلة ؟؟ انك مق كريد اق تدهم نفستك ‏ وإساعلة ايان الضحانة والساة 
تقيدوا "باصطلاح" فلسفي معين في معنى لفظة خلق لما سمعوها في 
القرآن. واليوم قد تغير الحال في العلوم. وتبين أن مصطلحا آخر هو 
الضواب وجب -- إليه! 0-0 حقيقة الاسطااج هنا ؟ حقيفته أنه حد 
والعقلية الملازمة عند 0 للفظة "لق" في إطلاقها الكلي, 00 تلك 
الحقيقة في نوع معين مما قرروه بالقياس في النظرية! تسمع كلمة 
"خلق"., في إطار الكلام على النشأة الغيبية التي لم يشهدها أحد أصلاء 
فيصبح متعينا عليك أن تتوجه بذهنك إلى المعنى المخصوص الذي تقرره 
النظرية التي وضعوها هم في ذلك, وإلا كنت جاهلا أو سفيها لا تعقل! 
وغايتك. على أحسن أحوالك؛ أن يلتمس لك عذر بالجهل وبأنك لم تبلغك 
النظرية. أو لم تكن قد عرفت في زمانك! فهؤلاء المفسرون معذورون, 
لأنهم كانوا إذا سمعوا كلمة "خلق". في هذا السياق الغيبي المحض. في 
كنات برب العالمين الدي حاطيهم بلسان العرب لايمصطلحات الفلاشفة: لم 
يتصوروا إلا المعنى القديم الذي كان عليه الفلاسفة قديما! فتأمل كيف 
تفسد الفلسفة عقول الناس وألسنتهم. وتدخل على الحقائق الكلية لألفاظ 
القرآن ما لم يعرفه أهل اللسان الذي نزل به القرآن! 


ما معنى "ملامح الخلق التدريجي التطوري" هذه؟؟ فليكن أن الأنواع الحية 
تتغير الآن تغيرات تدريجية محسوسة, سواء على سبيل التكيف أو غير ذلك, 
فبأي علم وبأي مقياس وعلى أي نظير في العادة يقاس حتى يقال إن أمثال 
هذه التغيرات لابد وأنها هي التي أنشأت جميع الأنواع الحية من أصل 


مشترك؟؟ اين ومتى شهدتم انواعا تنشا على غير مثال سابق في ارض 
كهذه التي ولدتم فيها؟؟ هذا خرف وهذيان, مهما تراكم نكن انذيكم من 
المشاهدات التي تأولتموها بما يوافق ذلك! فما علاقة أطوار خلق الجنين 
في بطن الأم بأسطورة التطور الدارويني في "سلف الإنسان"؟؟ شنشنة لا 
طائل تحتها! 


مساكين هؤلاء المفسرون الذين فهموا "معنى الخلق الخاص" فقطء مع أن 
التطور الدارويني حولهم في كل مكان!! كيف لم يروا في أطوار الجنين في 
بطن الأم "ملمحا" من ملامح التطور في أصول الأنواع؟؟ 
العجيب أن الدكتور يحاول إقناع قرائه بن سبب ذلك الغلط التاريخي 
الأنواع كلها خلقت في أزواج مستقلة) إنما هو تعلق هؤلاء جميعا خطريات 
الطببعيين الأولتن: أو يفا كان سناتدا لدتهم من غلم طببعي: تأضول الأنواة: 
جعلوة مضدرا من :مصادر العلم بمزاد زب العالمين .من كلامة! وهذا كذب 
أقرع لذ :قرنان: امس علق أمه لاحن وق ها اران سسلي قي امه 
الملل الكتابية كافة! فمعلوم تاريخيا أنه لم يكن لدى أهل الملل في تلك 
القضية قبل داروين إلا ما توارثوه من دعاوى غيبية بشأن خلق العالم وخلق 
ها فيه:قن الأنواع الحية: كل منهم بحست ها عنده! وهو ما لم يكن تراثا من 
نظريات الفلاسفة ولكن بقايا من تعاليم الأنبياء! وإنما تفذلك بعض 
المؤرخين في القرنين التاسع عشر والعشرين الميلاديين في محاولة إثبات 
أن فلاسفة اليونان كانت لديهم "نظريات" في نشأة الأنواع نشاه تطورقة 
نتاولون “تنظريات-القوم الكلية.:في.اضل عتية الغالم. .وما يتعلق بها وكاتها 
يلتمسون سلفا لداروين في تاريخ الفلسفة! فلا العرب قالت بما قالت به 
قبل :دارويق على .اث تطرية اخرىئ لفبلسيوفة مهتلي ولا :بناء غلن: قبانين أذ 
لاجد د شيء من ذلك, ولا غيرهم قالوا بالخلق الخاص بناء على 
مثل ذلك! لم يكن لدى المسلمين معرفة تجريبية ولا تنظير فلسفي في 
"أساليت الخلق" حتى يكون:قولهم "بالخلق المباشتر" مأخوذا منة: وتاويلهم 
للقران قينيا عليه ! تل كاك النانة ولغ تل من أبوات؟العين: المعض:» الدن 
ا قال فيه إلا بجا جاء به القران. والستة:: وبما كان عليه :قهم. الضجابة 
رضي الله عنهم لما في الكيات: والنسة !«وقيل .بعنة :محقد ضلي الله عليه 
وسلم كانوا في ذلك على ما ورثوه من ملة إبراهيم ودين إسماعيل عليهما 
السلام!آى أنه لم طهر في جارية الآمة فو تجرف على اغتواف تلك القضية 
العييية ثامة. التعييب» بالنظر الفياسئ: "ولا من يفول -فيها: بسدية مها خلا 
الوحيين وما توارثه الناس من فهمهماء قبل مخانيث داروين في القرنين 
الأخيرين, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


قوله؟ "وعنذها :تقول اث الله “قد خلق الأرضئ: :لم يلة: هذا الفول تمانية فليان 
عام من التطورء انتقل فيها الكون من حال إلى حال حتى اكتمل تشكيل 
الكوكب الذي نحيا عليه, إنه ولا شك الخلق التدريجي التطوري الذي أثبته 
الغلم فيفاا بعد" قلت :دبل يلفيها يا دكوو'لان: الله في ذين المسلمين: وكما 
نجد خبره في القرآن والسنة وعليه إجماع المسلمين وهو مما علم من 
دينهم بالاضطرار, خلق الأرض في يومين من أيام الخلق الستة, ثم استوى 
على العرش بعد تمام خلقٍ السماوات والأرض: اما ما جرف وما يحزئ وما 
سيحري بعد غلنئ طبقات الأرض من تغيرات وتحولات يدرسها الجيولوجيون, 
فلا علاقة له بحوادث خلق الأرض التي كانت في تلك الأيام الستة قبل 
الاستواء على العرش! الطبيعيون 00 إعمالا لمبدأ الاستمرارية 
المطلقة 0101لا الذي هو ركن من أركان دينهم- الظبيعي: أن 0 
التغيرات كانت ولم تزل تجري على الأرض من بداية خلقهاء باطراد لا 
ينقطع, وأنها كانت كلها قيما مضى خَرَما منصهرا ثم بردت قشرته السطحية 
بالتدريح! ومن هناء فعلى نحلتهم الفلسفية, كانت الأرض ولم تزل "تتخلق" 
بالتطور الجيولوجي المطرد الذي لا بداية له في الماضي على التحقيق (إذ 
لم يزل العالم على مذهبهم يتحول من هيئة إلى هيئة مرورا بالفردية 
والانفجار) ولا نهاية له في المستقبل! فأين على هذا الاعتقاد بدأت أيام 
الخلق الستة, وأين انتهت. وكيف يقال على ذلك الاعتقاد إن الله قد أتم 
من أيامنا 0 نعدها أم كانت غير ذلك؟؟ ل د لسن اه 
يتم لأنه لم يبدأ أصلا يا دكتور! على دين الطبيعيين, الأرض كانت ولم تزل 
تتطور إلى الآن, تحت تأثير القوانين الطبيعية. وأما على دين المسلمين 
فالأرض خلقت وتم خلقها وانصرم: ثم هي الآن تجري عليها السنن والطبائع 
التي ركبها الله فيها تركيبا! وهذه مسألة يجب أن يفهمها هؤلاء المخانيث 
والمفتونون, الذين خلطوا ديننا بدين الطبيعيين, وجاؤوا في الاعتقاد يما 
حاعهة اد النلج وسهاة مد اها للست من العلم في قليل ولا كثير: 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


تؤاضل الدكتون 'انتعاله علي القزان «فيفول 1 "بل [و|-تطرنا إلى ميم 

القضية, وهو خلق آدم عليه السلام, وجدنا القرآن اريس اهتدعاق 
خلقا تدريجيا تطويريا. ألم تذكر الآيات الكريمة أن خلق آدم قد مر بأطوار, 
ثرابه تم :طين ثم فخار؟ ومن أن نفهم ما التراب وما الطين وما الفخار." 
اه. قلت: خلق آدم عليه السلام ليس هو "صميم القضية". وإنما هو تلك 
المسألة التي حرا ويه ام الله در برع عو هكس إلى كفر أكبر 


طي ما يعرفه العرب بتلك الألفاظ, وليست رموزا لمراحل تطور القردة 
العلنا وصولا إلى الرستان كما يوقي إليد الدكتون بكلامه! هده الباطنية فن 
التفسير ١‏ مجل .لها من الدمتلاة 1 بع رقي أن تعيج ما الترات :رونا لطس :وما 
الفخان: ولكن من أين ناتي بذلك الفهم:يا دكتون؟! من نظريات الفلاسفة؟؟ 


سبحان الله! 


يقول: "رابعا: آيات الخلق في القرآن الكريم إشارات, وليست حقائق 
علمية, فكيف نتعامل معها؟" قلت: بل هي حقائق علمية وإن رغمت أنفك 
ومن شاكلك! بل والله ليس في البابة شيء يرقى لأن يقال له "علم" أصلا 
الاءها جاء ننه القران .وما اجاءت به السنة؛ وإن: كرة الدراونة واذنابهم: والله 
الممتعان ري سواه! 


تافل الدكتور فيقلفن غعتوة مكمة شلم العو قؤله: 


"وقضية الخلق كلها من القضايا الغيبية: الني«-من: أضول- منهج السلف: أن 
نمر الآيات الخاصة بها كما جاءت بلا جدال, ولا مناقشة تفصيلية, ولا حوار 
ممل في دقائقها. وهي من ناحية اخرى تدخل عند أهل علوم العصر في 
نطاق البحث عن أصل الإنسان, وهو علم يتكلم أصحابه من واقع ما يعثرون 
عليه في الحفائر التي يقومون بها في مناطق مختلفة من العالم, ومن واقع 
نتائخ أبحاث معملية: وفخوص بأنواع الإشعاع. " اه. قلت: تأمل هذا التناقض 
المنهجي الفج! كيف يجتمع لأحدهم أن يقول إن قضية الخلق قضية كلها 
غيبية, لا تناقش تفاصيلها ولا يجادل فيها ولا يخاض في دقائقهاء وإنما تمرر 
فيها الآيات كما جاءت, ثم هو يقول في نفس الفقرة إن "أهل علوم العصر" 
تدخل تلك القضة عندهم في نطاق البحث في علم يتكلم أصحابه بأدلة من 
نوع كذا ونوع كذا.. إلخ, فيجور متهم تلك الطريقة ويقبل منهم كلامهم فيها 
علق آنه "علم"؟؟! ما معنى أن تكون القضية من قضايا الغيب عندك إن 
كنت فكيل ‏ للناسن ‏ أن يأتوا فيها بالنظريات ست والاستدلالات 
التجريبية؟؟ هذا والله من أعجب العجب, وهو مما يكشف لك شناعة 
وفداحة التناقض المنهجي الذي غرق فيه جهمية العصر وهم لا يشعرون!! 
يعقب الدكتور على هذا الكلام المتناقضٍ الشخيف: .يما هو اأشخفى :فته 
فيقول: "لذلك تؤكد مزة أخرى أنه ينبقي أن ينظر رجال الدين في الآيات 
الخاصة بخلق الكون والإنسان في ضوء حقائق العلم ونظرياته الراسخة, 
ليفهموا عن الله عرز وجل مراده: وان يؤولوا من الآيات ما يحتاج إلى تأويل. 
ألم يؤول بعضهم ((الرحمن على العرش استوى)) (طه:5) و((يد الله فوق 
أيديهم)) (الفته: 10): 1و آن يمنتعوا :(كاخرزين) عن التاويل؛ :وتقولوا "فراحلك 


القلق: معلوفة. :الكش مكوول: والشذؤا ل معد يو "ثم ير كوا الامق الغلم: 
لكن: لا ينبغى لهم أن يضادموا حقائق العلم بإشارات: القران." اث 


قلت خفائق العلض وتظرياتة الزاسكة؟؟ الله أكنو! عامل كيف تقو الذكتون 
تسل للفوة: الخيمف القفى في «الناويل يكل ١اريضية!‏ تقول الم يؤوك 
'بعضهم" الاستواء واليد وغير ذلك من صفات الله في ضوء نظريات 
الفلاسفة الذين: فاصروهم ؟؟ كما القق تمتعكم من سكب الطريق بفسةه 
اليوم؟؟ تأولوا ما شئتم, ولكن مهما فعلتم, فإياكم أن تقفوا في وجه 
"العلم"! حاولوا أن تلفقوا التأويل ما استطعتم, فإن أعياكم ذلك ففوضوا 
وقولوا لا ندري ها جزاد الله من هذه الأنات بل قولوا إن السؤال: عتها بدعة 
إن شتت كما قالع مالك رححه الله“ في. السذال عن كيف الاستواة: /ودعوا 
اقتحام تلك "البدعة" للسادة العلماء. علماء الطبيعة النبلاء! أما أن "تصادموا 
حقائق العلم" "بإشارات القرآن", فلا وألف لا! قولوا لم يأت القرآن بشيء 
أضلا فى تلك البانة؛ نم اتركوا .الأمر "للعلم": أما أن تزعموا أن.في العرانت 
ما تقار سن ما نجاء به نياك السوامجا والكور موا وجا ون " لرعات ايك 
فهذا هو الجهل بعينه! 


على هذا الكلام الذي عقب به الدكتور, يتبين لنا أن العوا لما قال إن موضوع 
تقضد التدويص. والتعطيل: لجيه بعطملوا عن كل «معرن توهم ولىاضن 
بعيد بخلاف ما جاء به الطبيعيون من نظريات في نفس الأمر! فإن سثئلنا 
عن معانيهاء قلنا "الله أعلم, لا ندري ما معناها. ونفوض العلم به لله"! لا 
فإن وجدنا في ال و 00 وجلا ا سراي 
وإن وجدنا ما قال الأولون في معناه بخلاف ما عند الطبيعيين, تأولناه وجوبا 
وحكمنا بغلط الأولين فيما فهموه وإن كانوا هم جميع المسلمين من قرن 
الضحانة وإلى يومنا هذاء أو فوضنا العلم. بالمعنى لله وامتنعنا. عن التفسير 
بالكلية وأركريا على كلر شن بخشيرا لجاذا؟ اانه نه لا علم في تلك القضية إلا ما 
عندهم, اما ما في القران "فا شارات" مجملة لا يؤخذ منها علم ولا معرفة! 
نسأل الله السلامة ونعوذ به من الخذلان! 


والعحيب: أن« الذكقون لها "تقلسف»وجاول: أن يجاكي قول الإمام مالف كمه 
الله المشهور في الاستواء, لل امل يه م ل ير 
فقوله: "مراحل الخلق معلومة, والكيف مجهول. والسؤال عنه بدعة", لا 
نملك معه إلا أن نسأل: وفي أي شيء يخوض ويتكلم البيولوجيون 
والكوزمولوجيون.: عثد تناولهم. مسألة التشأة. إذن؟؟ ؟ اليس في "الكيف"؟؟ 

وهل لهم كلام إلا في الكيف أصلا؟؟ تفصيل المراحل هذه عندهم إنما هو 


تنظير في الكيفيات, وفي الآليات التي نشاً عنها ذلك التطور المزعوم, 
مرحلة بعد مرحلة. وخطوة بعد خطوة! وإذن فانت يا دكتور مبتدع ضال كما 
شهدت به على نفسك بقولك "والسؤال عنه بدعة", فتامل!! 


يقول (ص. 334): "وينبغي ألا يتحدى المعارضون العلماء الطبيعيين أن 
يفسروا وأث يؤولوا جميع آيات الخلق في صوء حقائة ئق العلم الحالية, فما 
زال امام العلم الكثير ليكتشفه., وما يعجز العلماء عن وله اليوم قد ينجح 
فيه غيرهم بعد ستين: قصرت أوتطالت:" اف 


قلت: وبهذا يتم المطلوب من جعل القران وفهمه وعلومه تبعا لما ياتي به 
الطبيعيون, تمام التبعية! فلا يجور في دين الدكتور ان يقال ا في 
شي + من 'تظريا نهم اخطاتم .في كذا أو نطرياتكم غالطة فن كذا: 

يكون المستدد فى ذلك هو القران! كيف .والقران تعلق مدقبة ل 
للناس فهم له أصلا إلا بناء على تلك النظريات؟؟ فلا يقولن قائل إن هذه 
الآية فيها أمور لا يقدر الطبيعيون على تفسيرها "بحقائق العلم الحالية", 
فضلا عن أن يقال إن فيها ما يخالف شيئا من نظريات المعاصرين! هذا لا 
يجعل لك يا .ضاحب هذا الاعتراض أى قرية: معرفية على أولتك "العلماء": 
ولا يجعل لديك زيادة علم على ما عندهم, فلا تجاوز قدرك! بل تظل مفتقرا 
(بتلك- "الإشارات” القزانية" الميهمة) إلى بضاعتهم. حتق 'تفهم: أنت هذه 
التصوض التي أردث أن تتجذاهم بها! فعليك أن تومن إنمانا راسحا انهم إن 
لم يكن لديهم الآن .ها تفسرنيه تلك الآيات: فهم متوصلون غدا - لا:محالة - 
"لحقائق علمية' ' تحسم الأمر وتبين لك أنت ولغيرك من المسلمين حقيقة 
العررء ‏ من تلك الآيات, ولو بعد حين: ! فقبلوا تلك الأيدي الطاهرة والرؤوس 
النيرة التي "سارت في الأرض ونظرت كيف بدأ الخلق". واشكروا لها أن 
جاءتكم أخيرا نما تخلقية,عنه.قرونكم .من رمان الرسالة والى يومنا هداتمع 
كونكم مخاطبين,يطلية: والبحك فيه حظابا تكليفيا حاسما وأسخ لا تشتغرون! 
تعلفوا بايوابهم وتلقوا تظرياتهم في ذلك الغيث المظطاق كما يتلفى الوحي 
المنزل, فإنه بدونها لا فهم لكم لكتاب ربكم ولا علم بشيء من معاني آيات 
الخلق وما يتعلق بها البتة. وهي عندكم إذن كعدمها! 


هذاء أيها 'القارة الكريم: هؤ.منه» التأويل الذي يعلمة الذكتون أتباقه ولا 'خول 
ولا قوة إلا بالله! 
يقول (ص. 337): 


ولكن: ألا يتضادم تأوبل آبات:خلق الإتسان مغ ثوابت العقيدة؟ انظ 
ما يفول التتبيخ حسين. الحفين (غزالي العصر الح في كتابه 
"الرسالة: الحميدية" منذ أكتر من مائة وعشرين.عاما: إن: الثوابت 


القرآنية التي عليها مدار "العقيدة" في خلق الإنسان. تتلخص في 
أن. الله؛ عز .وجل: '1-. قد خلقه من تراب. ومن طين»: ومن حُما 
مسنون ومن صلصال كالفخار, وورد أنه خلقه من ماء (وهي ور 
أوضح العلم :فيما :بعد أنها نشي إلى متزاعل خلق الخلية الأولى”النن 
نذات بها الحياة). 2-خلق: الإنسان بقدية (التى هي قدرية) 3,خلق 
الإنسان من نفس واحدة (أصل واحد) وخلق منها زوجها وبث منهما 
رجالا كثيرا ونساء. ويضيف الشيخ الجسر: وإذا كان ظاهر النصوص 
النصوص ما يفيد صراحة إن كان خلق الإنسان تم دفعة واحدة أم 
مكو -متمهل. ها إذا قام الذليل. القاطع “علق مدهت التظور 
فيمكن نافيل هذه النضصوض والتوفيق بينها وبين ما قام عليه الدليل, 
ولا نناقي رلك عقيوة المسامين في دعر ما داف الاصل عننهم أن 
الله تعالى هو خالق الإنسان في كل حال. 


قلت: هذا الكلام كب بافت: علئ الشيخ حسين الجسز رحمة الله وعلق 
رسالته المذكورة: والله المستعان! وفيه من ا الضرية ما لا يخفى 
على كل من سبق أن طالع تلك الرسالة أو مر عليها مرور الكرام! فالدكتور 
ينقل كلاما للشيخ بتصرف كر ثم يضع بين الأقواس كلامه هو, الذي قرر 
المصنف خلافه في الكتاب! ولا أدري ما مصلحته في ان يحرف كلام الرجل 
على هذا النحو العجيب, وكأنما يظن أن قبول خصمه لمذهبه يتوقف على 
الضاقه ذلك المذهب: بهذا الرجل بالذات! والأعجب .من هذا أني رايت 
الدكتور نضال قسوم (صنوه في 1 الداروينية) يسلك المسلك نفسه 
مع نفس الكتاب, كما سياتي نة نقله والرد عليه في موضعه إن شاء الله 
تعالى! فما سبب ذلك التحريف وما داعي هؤلاء إليه؟ الله أعلم! 


على افق عالفالشة حتق كان :غلئ الركم من«ضوفيتة واشغرفه الغالية: 
صاحب موقف صارم ضد نظرية داروين وضد فكرة نشوء الأنواع بالترقي 
والتظطون: .بل.ؤفيه ميدأ استعمال النظر العقلي :في البحث فى غيت البناة 
(خلق الكون وخلق الإنسان), وتقديم شيء من ذلك على فهم المسلمين 
الرسالة الحميدية صريح لا يحتمل التاويل! 


خذ على سبيل المثل قوله رحمه الله (ص. 288): "ولكن أتباع محمد عليه 
البيلاف: لاا يلترمون القول .هذا التفضيل: الذى مر حتى تقوم عتدهم الادلة 
القاطعة علي ثبوت الكيفية التي قلتم بها في تكون الشمس وانفصال 
الكواكب والأرض عنهاء وإلا فهم يقتصرون في الاعتقاد على ما تقدم ذكره 
من النصوص التي وردت في شريعتهمء ويتبعون راي جمهور علمائهم على 


ما في ذلك من الإجمال. ويفوضون علم تفصيل ذلك إلى الله تعالى, لأنهم 
لم يكلفوا بالبحث في تفصيل ذلكء وإذا سئلوا عنه أو عن أمثاله من كل ما 
لم يرد في شريعتهم تصريح فيه. ولم تقم الأدلة القاطعة عليه بل كانت 
ادلته ظنية. فإن كان ينافي نصوص شريعتهم رفضوه وامتنعوا عن القول به, 
وإن لم يناف تلك النصوص قالوا: يحتمل الصحة ويحتمل خلافهاء. إذ هو أمر 
مظنون." اه. 

وكذلك قوله في الصفحة التالية مباشرة (ص. 09)): “نصوص الشريعة تدل 
ظواهرها على طريق الخلق ولا تحتاج لتأويل", ثم قوله: "ثم المدار في 
اعتقاد أتباع محمد عليه السلام في شأن عوالم الكون أن يعلموا علما جازما 
أنها حادثة, فلابد لها من محدث وهو الله تعالى, أحدثها وأوجدها من العدم, 
ونوعها إلى أنواعها التي تشاهد الآن. وإن جميع ذلك لم يكن بتأثير طبيعة أو 
ناموس .والنوا فيسن. التي تشاهد في تكوين بعض الكاننات انها هي اسباف 
عادية وضعها الله تغالئ. لذلك: :وهو غني. عنها: . قادز علي إحدات.تلك 
الكائنات بدونهاء وهذا القدر من العلم الجازم يكفيهم في الاستدلال غلئى 
وجود الله تعالى واتصافه. اده واعلم وسائر الصفات التي تدل عليها تلك 
الآثار" اه. ثم بعدما بين أنه سبواء كان خلق. الأنواع العية خلقا مستقلا وقعة 
واحدة [و على معل: او كان بالتطوير من بعضها البعض, فجميع ذلك يقتضي 
القول توجوذه ضرورة (أق.من حيبت الحكم. الغقلئ المجرن) 9ك قال (ض. 
0)): 


لكن النصوص المعتمدة في الاعتقاد. التي وردت في الشريعة 
المحمدية في شأن خلق عوالم الأرض هذه خلاصتها: ورد أن الله 
تعالى جعل من الماء كل شيء حيء وأنه خلق كل دابة من ماء, 
وأنه بث - أي: فرق - في الأرض الدواب؛ وأنه خلق من كل 
زوجين اثنين, وأنه خلق من الأنعام أزواجا (أي ذكورا وإناثاء كما 
في التفسير). وأنه خلق الأزواج كلها (أي الأصناف كلها كما في 
التفسير أيضا). وأنه خلق الزوجين (أي الصنفين كما في التفسير 
أيضًا) الذكن والأشىى:واته جعل في الأرض من كل النصرات زوجين 
اثنين (أي من كل نوع كما في التفسير أيضا)ء فالنصوص الثلاثة 
الأولى يحتمل أن يجري في تفسيرها بحد ثاتها على مذهب الخلق 
أو مذهب النشوء, والنصان الأولان يوافقهما القول الحديث لكم 
ايها الماديون: إن تكون المادة الحيوية من الماء, وأما بقية 
الصوض.. المدكورة: فالفعتئ الظاهر المقادن يمتها .هو أن الله 
تعالى أوجد أنواع العوالم بطريق الخلقء أي أنه أوجد كل توع'هنها 
مستقلا عن غيره ليس مشتقا من سواه., أعم من أن يكون بابجاد 
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. كما لا يخفى على من يدري أساليب الكلام 
7 يقول مثلا: قدمت لضيفاني من الأطعمة أنواعا, 
يتبادر من كلامه انه اصطنع نوع مستقلا عن البقية وقدمه 
إليهم. وأما كونه اصطنع جملة الطعام جنسا واحداء ثم فرع منه 
الأنواع بترقية في صناعة الطبخ, واشتقاق نوع من نوع فهو معنى 
بعيد عن الإرادة لا يخطر في البال: وإن كان جائز الوقوع. 


ثم قال (ص. 293-292): 


فعلي ما تقدم من ظاهر هذه النصوص, وبحسب القاعدة المتقدمة 
من .أن 'الواخت .في الشريعة الفحمدية. أن :يعتقد .أشباعها المعاني 

ال أو المعاني الظاهرة من نصوصها المتواترة أو المتشتهورة 
ما لم يعارض المعاني الظاهرة دليلٌ عقلئٌ قاطعٌ يلجئ إلى 

تأويلها: يحب أن يكون اعتقاد اتباع محمد عليه السلام أن الله 
خلق كل نوع من عوالم الأرض ميت فا ابتداء عن البقية, ولم 
يخلقها بطريق النشوء واشتق نوعًا من نوع, وإن كان قادرًا على 
كلتا الصورتين, واما ان كل نوع خلقه دفعة واحدة أو بتمهل وترق 
بسبب نواميس وضعها الله له فهذا سبيله عندهم التوقف, حيث لم 
يرد في شريعتهم ما بيفيد القطع بأحد الأفرنل» ولا يسوغ لهم 
تمقتضى:: خكم: شريعتهم: كما تقدف أن .تعدلوا عن اعتقاد هذا 
الظاهر إلى الاعتقاد بخلافه من نحو النشوء ان بعض من 
بعص كما تقولون أيها الماديون؛ لأن هذا خلاف ظاهر ال 
المقدمةة ولم يعم :عله دليل قاطع يسظرهم إلى تأويلها: واد 
التي تذكرونها في كتبكم على النشوء ما هي إلا ظنون وفروض لم 
نخرج عن زائرة الاختمال :الذي يسقط :به الاستدلال: كما بظطهر هخ 
الاطلاع عليها مع خلو الغرضء وما دام الحال كذلك فأتباع محمد لا 
يصرفون تلك النصوص عن ظواهرها ولو مع اعتقادهم بأن هذا 
النشوء بخلق الله تعالى,. بل لا يسوغ لهم الصرف ما دام الحال 
كذلك, نعم لو قام الدليل القطعي القاطع على خلاف ظاهر تلك 
النصوص كان عليهم حينئذ أن يؤولوها للتوفيق بينها وبين مآ قام 
عليه ذلك الدليل جريًا على القاعدة المتقدمة (وأخال أن دون ذلك 
خرظ الققاذ). 


إلى أن قال (ص. 317): 


فهذا ما أردت الآن إيراده عليكم, وهو كاف في بيان أن دلائلكم 


أخصامكم قد خاضوا معكم في أبحاث لا حاجة لنا فيهاء فأانكروا 
عليكم تغير الأنواع, وقمتم تبرهنونه حتى بتغيرها الصناعي, وأنكروا 
وجود الحلقات بين نوع ونوع آخر تزعمون أنه نشأ عنه, فقلتم: إن 
الحلقات قد وجدت في البعضء ومنيتم انفسكم بانها سوف توجد 
بالاكتشافات الجيلوجية في الباقي, وكل ذلك 0 يحتمل الصدن 
الحلقات؟ فسبحان | بحقيقة الأمر, على أنه لو ثبت فلا يزال 
الاحتمال حاصلاً في أنها أنواع مستقلة كما قدمناء فبقيت أدلتكم 
مظنونة, فبالاختصار لا داعي لنا إلى الخوض معكم فيما خاضت فيه 
أخصامكم, ويكفينا ما قررناه لاعتماد ظواهر النصوص الشرعية, 
ولق أردنا الخوص معكم في ذلك لأريناكم قيمة تلك الأدلة التي 
اعتمدتموهاء وأظهرنا لكم أن أساسها الوهم وأركانها الفروض, 
وإن وفق الله تعالى كتبت في ذلك الموضوع ما يشفي الغليل. 


قلت: فبالله أين في هذا الكلام ما يؤخذ منه ذلك التدليس الذي نسبه 
الدكتور إليه؟؟ قوله فيما بين القوسين "وهي أمور أوضح العلم فيما بعد أنها 
تشير إلى مراحل خلق الخلية الأولى التي بدأت" بها الحياة": وقوله "التي 
هي قدرته", وقوله " من أضل واد ", كل ذلك تدليس وكذب على المصنف 
المنقول عنه الكلام, لأنه لم يبين أن ما بين تلك الأقواس هو كلامه, بل أوهم 
القارئّ بأنه 00 صاحب النص المنقول (الذي هو ليس نصا منقولا أصلا وإنما 
عبازة -الدكتون عما :زعم أنه كلامم المضتف كما ترى)::.فقغ أن الرجل قرز 
خلافه, والله المستعان! 


واقع الأمن أث الندة الغضتف (حسية الكشر) تيت «قى :هذا الكتات تلينس 
الدراونة بما يسميه المناطقة المعاصرون بمغالطة ©آآ1 1010م 
205601016 وما يسميه فلاسفة العلم المعاصرون بتكافؤ الاستدلال 
بالمشاهدات 38100/ا/اع065 لاط لازلمعط1 05 2110ل أممعاع 0ع 0 ونا 
وذلك ببيان الاحتمالات الأخرى الواردة في 0 وتأويل تلك المشاهذات 
كلها, التي أهملها القوم تحكما وتنطعاء لا لشيء إلا لأنها لا تتفق مع 
اسطؤورنه. ! فلا يجوز حال من الأحوالء أن سسب إلى .من هذا هدهية 
ومنهجه, . القول بجواز أن يظهر في يوم من الأيام دليل قاطع على صحة ما 
عليه الدراونة في خلق الأنواع الحية وخلق الإنسان, بما يلجئ المسلمين 
لإسقاط إجماع القرون الأولى على ما فهموه من ظاهر النصوص في نفس 
الأمر! ولكن الذي استجاز الكذب على رب العالمين. اي شيء يمنعه من 
الكذب على هذا العالم أو غيره من علماء المسلمين؟؟ 


تقال الدكتوره "تعاضينا» نعي أن .تحصن المفسوون للقران: الكزيم ها 
بقولة. الإهام. الغزالي: :من 'أننا .قد بلغنا متزلتنا” الإنسانية بالرىح. ولعفن 
بالجوارح التي هي أتباع وخدم وآلات: وأن الجسد رفيق الروح. وإليه وإلى 
أضله: الطيني: تنسب الغرائز والشهوات. .والرغبات "الحيوانية 0 والأمر 
كذلك, فما العجيب في أن تتشابه نشأة سند الإنسان مع تنشيأة الكائنات 
الأخرى الأدنى منه ؟" اه. قلت: كالعادة, يدلس الدكتور ولا يبين ين ينتهي 
كلام من يزعم آنه يتقل. عت وييدأ كلامة هوا ونقول: اشتحضرنا ما "قاله 
الغزالي, فكان ماذا؟؟ ما أثر ذلك على فهمنا لما جاء في كتاب ربنا بشأن 
حوارت خلق: السماوات: والارض وها منهفا؟؟ سال الدكتور: ما العجيب في 
أن تتشابه نشأة كسد الإتسان مع تشأة الكائنات: الأدنئ منه؟ والجوات 

كان المراد بالتشابه هناء النشأة الداروينية المزعومة:, فليس ذلك 00 
وعراس رحس كلم المسلمون: يطلانه 'فنها علهوا من ديتهة 


ثم قال (ص. 335 - 336): 


سبق 0 ردة (لوناروت) أستاذ اللاهوت في ل 0 عندما 
قال. "إن .فكرة: التظور تقض الحكفة الإليثة :منافضة :تامف :فاق 
فكرة الخلق ملك للدين لا للعلم الطبيعي, وإن كل المفاهيم الدينية 
تقوم على مذهب الخلق الخاص"!! لا شك أن هذا الفهم مردود 
جملة وتفصيلاء فسبق أن أشرنا إلى أن: 1- الله عز وجل أمرنا 
فقال ((قل سيروا في الأرض فانظروا كيف بدأ الخلق...)) 
(العنكبوت: 20) فمعرفة كيف بدأ الخلق أمر أوكله الله عز وجل 
للعلماء الباحثين في علوم الأرض والمخلوقات. 2 - المنهج الصحيح 
للتعامل مع القضايا. الغلمية التي تعوض لها القران: الكريم هق أن 
يطلع المفسرون على كلمة العلم في هذه القضية, ثم يفهموا الآية 
القرائتة في :ضوة ما وصضل. إليه العلماء.من حفائق. 3د ينيقي الا تقلل 
من شأن الغلم وكلمتة. قبالرغم .من التقدم: العلمي المذهل. الذي 
جعل الحسابات الفلكية دقيقة ويقينية. يدعي المتمسكون بالرؤية 
البصرية لهلال“رمهان: أن الحسابات: الفلكية نصيى: وتخطث ! بالرعم 

من كول الله عر وجل ((هو الذي جعل الشفس صياء ‏ والقمر :نورا 
وقدره منازل لتعلموا عدد السنين الحا )7 (يونس: 5), وبالرغم 
م انهم . يعتمدون على الحنابات: ‏ الفلكة .في باقي العبادات 
المؤقوتة, كتحديد. مواعيد الضلوات. 4 إن. جهود. العلماة الشافقة 
الدؤوبة لفهم الكون والحياة من حولهم, إنما طي قراءة لكتاب الله 


المنظورء الذي خلقه الله عز وجل طبقا لسنن وقوانين وضعهاء ثم 
أفرنا' بالنحث. والتغلم لتف رأ غوامضة. بولا شك 5 القرآن الكريم 
(كناب الله العسطور) لن يختلف دمع حقيقة واحدة من حقائق العلم 
(كتاب الله المنظور). فصاحب هذا الكلام هو خالق هذا الكون. 


قلت” المسلموق: يا ذكتور لا يتبنون ما ودذه أساتدة اللاهوت فى سويسر ولا 
في غيرها! وإنما يتلقون الدين والاعتقاد من الكتاب والسنة بفهم سلف 
الأمة! فما كان عند السلف لا يؤخذ العلم به إلا من الوحيين. فهو عندهم 
البقم لا :تود امن «الوحييق: وها كان. عند الاولين دبا :فهق كدلك عد 
الآخرين! فإن اتفق 7 تكلم لاهوتي بما وافق الحق قبلنا منه ولا إشكال! 
فقول اللاهوتي المذكور بأن فكرة التطور تنقض الحكمة الإلهية مناقضة 
تامة. هو قول صحيح إجمالاء وردك إياه هو المردود جملة وتفصيلا! وقد بينا 
في هذا الكتاب وجه ذلك بما لا مزيد عليه فلا نعيد! وكذلك قوله إن الخلق 
الأول من اختصاص الدين وليس العلم الطبيعي. هذا حق قطعاء وهو مما 
احتدم -العدل: عليه نين دازويقن واشاعه من حانيه ومخالفتهم م الحانت 
الآخرء. في القرن: التاسع عشر! وهو جذال ليشن: التنظير الطبيعي: نقتشنه 
حاسما له كما هو واضح, لأن موضوعه متقدم في العقل علي مبدأ النظر 
الطبيعي نفسه! نكلمك فيما إذا كان يجوز للنظريات الطبيعية أن توضع في 
باب من الأبواب. من مبدأ النظرء فلا تحتج علينا بجهود العلماء الدؤوبة 
وانجازات العلم الحديث!! أنت لم تحرر محل النزاع ولا تدري كيف تضبطه 
يا دكتور! 


قولك "الله عز وجل أمرنا فقال ((قل سيروا في الأرض فانظروا كيف بدأ 
الخلق...)) (العنكبوت: 20) فمعرفة كيف بدأ الخلق أمر أوكله الله عز وجل 
للعلماء الباحثين في علوم الأرض والمخلوقات" قلت: تقدم بيان الجهالة 
والعجمة في هذا الفهم البدعي, فلا نعيد! قوله: "2 - المنهج الصحيح 
للتعامل مع القضايا العلمية التي تعرض لها القرآن الكريم هو أن يطلع 
المفسرون على كلمة العلم في هذه القضية, ثم يفهموا الآية القرانية في 
ضوء ما وصل إليه العلماء من حقائق." قلت: تقدم كذلك بيان فساد ذلك 
المنهج 0 المحضة فلا نعيد! ليس في أنوات الغيب شيء اسمه "كلمة 
العلم" يا دكتورء إلا أن يكون المراد بالعلم هو ما ورد في الكتاب والسنة 
وورثناه بفهم امات محمد صلى الله عليه وسلم ومن تبعهم بإاحسان, 
رضي الله عن الجميع. فدعك من تلك الشنشنة الجوفاء, فإنها لا تروج إلا 
في سوق 'المفتوتين. والجهلاء! كول "يفن ألا نفلل .من شان العلم 
وكلمته. فبالرغم من التقدم العلمي المذهل الذي جعل الحسابات الفلكية 
دقيقة ويقينية» يدعكي المتمسكون بالرؤية البصرية لهلال رمضان أت 


الكفنانات: الفلكية ضيب وفحظت ! بالرغم من :قفل الله دوحل زه الذى 
جعل الشمس . يا والقمر نورا ور منازل لتعلموا عدد السنين 
فييباقي القباداى العوقوية. 0 مداعسن الضلوات: "اه كلت ل حال 
من "كلمة العلم" والله. بل لا يحترم العلم ولا يقيم له وزنه الصحيح» من 
كان منهجه المعرفي قائما على استعمال الأفيسة التجريبية في الغيبيات 
عمدو إلى العلم هما ولينين: فن. بجالعكم 1 الدى اقتسدنع لدي مر 
التلقي المعرفي على هذا النهج البدعي الفاحش هو من يقال فيه إنه "يقلل 
من كلمة العلم ".«وكيف 'لا والجال أنكء لا تجد كتيرا هن عقائده الغيبية إلا 
قائمة على الخرف والوهم والفروض القياسية الغارفة كما أطلنا النعس 
في بيانه في هذا الكتاب وغيره؟ ويا ليته اكتفى بابتلاع تلك البضاعة ثم 
انزوى بها في قعر بيته! بل خرج علينا يدعو المسلمين,. بل يدعو علماء 
التفسير ومن سماهم "برجال الدين", لان يؤسسوا دينهم وفهمهم لكتاب 
ربهم على ميثولوجيا الطبيعيين» ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
ل المغالطة الفجة ومحاولة تسفيه موقف مخالفيه حتى لا يراهم قارئه إلا 
مل الجهال خفات العقل: الذين. لا تعبا بهم ولا يلتقت الشيء هما يقولون! 
0 0 علاقة ما نحن فيه بمسألة الأهلة والحساب الفلكي فيها؟؟ الكلام هنا 
عن .مسال غيبية. محضة هئ :خلق الشعاوات والأرض :وما بينهماء فباي عقل 
وبأى "علم" :نقال: إن “ميدأ .استعمال الحسابات: الفلكيه "في تقدير مواقيت 
العبادات :مشناو -- منهجيا + لفيدأ استعمالها في بناء الدعاوى المعرفية في 
نلك الغيبيات الفخضة؟؟ مز الواضخ بمبدا النظر أن البابتين: لا تسنتويان من 
حيث الجواز العقلي عمال أدوات“الفلكيين وجهاباتهم. فقن الزنثات 
والتغني!. فأى ثنيء هذا إلا أن يكون ذرا للرماد :في العنون ؟! كاننا: .من من 
الغلماء: الذين. .متغوا. من استعمال ٠‏ الحسابات: الفلكية في: إثبات هلال 
مضا الدين هم جميع من بعتت بفولهم :من اهل العلجر كان تعليله أو داعيه 
لذلك هو أن "الحسابات الفلكية تصيب وتخطئ "؟؟ نتحداك يا دكتور من 
البوم إلى عشير منتوات أن حاتينا من جعل هذا هو تفده في الف ! 


سف العلة :في 'أنها بسي تحط زاارحل و وانها في التصرية الواضة في 
السنة الذي لا متسع فيه للناويك: بان الحكم حول التقون وحروجة مغلق 
الرقيةةالبختر نبالا _الحيهات .ولا برها الرسوول عليه العلام. لم باهرا 
بالحيسانه وانملا أرقا بالرفيدي كها :في قوله عليه السلام :في الصحيدين 
"صوموا لرؤيته وأفطروا لرؤيته, فإن كمه عليكم فأكملوا العدة ثلاثين: فإن 
شهد شاهدان مسلمان فصوموا وأفطرو|" وعند مسلم في صحيحه عن ابن 


- - 


عمر أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال: "نا أمَهُ مي لا نكثبُ ولا 
تحسب. الشهر هكذا وهكذا وهكذا وعقد ١‏ اجا في 
الثالئة والشهز هكذاوهكذا وفكذاء.يعدئ مام خلاثين". وعند آبي داود أن ابن 
عضر قال 'تراءف. النامن الهلال «فاخيرت ‏ الريقول علبة: السلام: أني. زانتة 
فصامه وأمر الناس بصيامه (صححه الآلباني), وبهذا المعنى تواترت السنة, 
لسلس امقر كل ار هر اح يا 


كولم "| نكجؤة العلماء الشافة 'الذؤونة لقيم الكوة والحناة مث خوليف اغا 
هي قراءة لكتاب الله المنظور. الذي خلقه الله عز وجل طبقا لسنن 
وقواسن.وضعها نه امنا بالبخث والتعلم لتقرا عوامضه. .ولا سك أن القران 
الكريم (كتاب الله المسطور) لن يختلف مع حقيقة واحدة من حقائق العلم 
(كتاب الله المنظور). فصاحب هذا الكلام هو خالق هذا الكون." قلت: هذا 
كلام خطابي أجوف لا يسمن ولا يغني من جوع, فهو في هذا المقام حق يراد 
بة باظل: كما بيناة :كن تعليقنا على مشالة "كتاب اللة العتطور" .هذة:فى عير 
هذا الموضع! 


ثم يقول: "سابعا: لا ينبغي أن ننصب من فهمنا لآيات كتاب الله حكما في 
قضانا عامية. متخخضف. كتير ما يطوع .على كل الدض: سوال حول”راى 
القرآن الكريم في نظرة التطور. إن هذا سؤال يطرح على غير متخصص, 
إنه تماما كأن أسأل عن رأي القرآن الكريم في علاج مرض كذا بدواء كذا! 
وإذا طرح هذا السؤال فينبغي أن تكون الإجابة ((فأسالوا أهل الذكر إن 
لا تعلمون)) (النحل: 43).: وأهل الذكر هنا هم أهل العلم المتخصصون 
فيه" اف :قلت: هذا والل .ضرت :من التلبيس: عظيم! :والدكتور كثير]' يها 
يدتدن: حول :تلك المسالة: يستعملها في ترهيب مخالفيه وإيهامهم باك 
نظرية التطور هذه باب من العلم لا يجوز لغير المتخصصين فيه ان ينتقدوه 
او ان يتكلموا فيه! وما أكثر ما يقول لمخالفيه: إن شئتم أن نقبل منكم 
كلامكم::فعليكم. أن تأتوتا بأبحاث بيولوجية محكمة ‏ أكاديميا: تثبتون فيه غلظ 
الأدلة التي تراكمت عند البيولوجيين في مسألة التطورء إن أردتم منا أن 
نلتفت إليكم, وإلا فأنتم دخلاء لا عبرة بكلامكم ولا التفات إليه! ولنا أن نسأل 
الذكتور فق هذا المقام :ها دمت يا دكتور .خريضا هذا الحرض ١:‏ البالة على 
احترام حدود التخصص العلميء فما بالك تؤلف فصلين كاملين في كتابك 
هذا تريد:آن تعلم 'الفتخصصيق كي تفسير الفران المنهج الضحح: في تاؤيل 
"آيات الخلق"؟؟ هل ترى نفسك من أهل الذكر في هذا العلم يا دكتور؟؟ 
سيحان الله! أنت من جئتنا بنظرية حيوان عه ليد فاسدة جعلها أصحابها 
أساينا اللتاوتل- والتقمين العلمي: في أكادتفاتهم. الببولوكية. المعاضرة: 


فقابلناك ببيان فساد فلسفتهم المعرفية ومنهجهم الدهري في بناء تلك 
الطره 7 منطق الاستدلال التجريبي والنظر الطبيعي نفسه امثال 


هؤلاء لا نال لهم أهل ذكره وليس كلامهم مما يؤمر الجاهل بتقليدهم 
ومتابعتهم عليه! ليسوا على ذكر ولا على شيء أضلا حتى ناهونا القرآن 
مصدية ل لاد انض أواخوةا عل فضا القت المادي فافهم هذا 
برعمك: اللد! أراية'لو'قيل لك: إن+سالت: عن :ضفة من. ضفات: ريك : اذهب 
فاسأل علماء اللاهوت النصارى, فهم أهل الذكر الذين أمرنا الله بسؤالهم 
في رالقوان» أفكقث فيل .مته “ذلك ؟ أيدا! لماذ|؟ لان موضوغ العلم تنسهة 
موضوع قد انحصرت مصادر التلقي المعرفي المعتمدة ؛ فيها عند المسلمين 
في كنات والطاه دون غيرهما! فكذلك يقال في تلك النظرية ويكونا من 
الناسى عليم في و يقال إنهم هم أهل الذكر فيها, له 
التي اعتمدوها في بناء الدعاوى المعرفية في هذه الأبواب مما يجوز للعاقل 
قضلا عن المسلم أن يستند اليه في ذلك: واللة المستعان! 


ثم يورد الدكتور مثالا يواصل به المصادرة على المطلوب, فيقول (ص. 
006): "اهرت مثالا لما ينبغي أن يكون عليه الامن: عقدت ندوات ت كثيرة 
جمعت تغضا من :علماء الدين والأطباء لبحث قضية نقل الأعضاء من الميت 
إلى المريض؛ء وفي الندوات أعلن بعض شويخ الأزهر ومفتي الديار المصرية 
أنه لا يمكن نقل الأعضاء إلا إذا تحققنا من موت المتبرع. قستتلواء .عقن :يكم 
أن المريض قد مات؟ إذ إن الموت من الأمور لصيقة الصلة بالدين والتي 
تحدث القرآن الكريم عنها كثيرا ونسبها فعلا وتوقيتا لله عز وجل, فكانت 
إجابة الفقهاء الحكيمة: هذا أمر من أمور العلم ومتروك للأطباء أن يحددوه. 
وبالعيانتن: لا ينبغي أن يتصدى رجاء الدين بفهمهم لآيات كتاب الله لتخطئ 
أو -تصوننا ب علمية شديدة التخصص, ربما لا يعرفون عنها إلا أقل 
القليل." اه 

قلت: بالقياس؟؟ أي قياس هذا؟؟ هل مشكلتك يا دكتور. هي في نقص 
تصور بعض العلماء الشرعيين للنظرية التجريبية التي تصدروا 0 عليها: 
ومن ثم تخلفهم عن حدٌ الأهلية للنهوض بهذا الأمر, أم أن مشكلتك هي هي في 
مبدأ أن يتصدى العالم الشرعي (أو ما سميته "برجل الدين" بهذا الإطلاق) 
لنقد نظرية من نظريات الطبيعيين أو لردها وإبطالها بحجج من القرآن 
والسنة, بحيث ياتي فهم النصوص لديه مصادما لما عليه الطبيعيون 
المعاصرون: فن نفسن الآمر؟؟ هذه هئ المشالة 'أيها القارئ الكريم: وهئي 


حقيقة دعوى هذا الرجل ومن على شاكلته, فانتبه! الدكتور لا يقول إن 
العلماء. الشركيين: بحتاجحون: إلىي: كتين 'من. التعلم. والدراسة. حتى. بفهموا 
النظربات العلمية. الطبيعية: ومن 'ثم. نتاهلوا لبيان. .موقفالشرع منها, 
بالايستناظ.فن؛ النخوض الشوعية التي هم أغلم النافن: بهار .وإ تها تقول نه لا 
سلطان للعلم الشرعي الموروث على. أصحاب ثلك النظريات البية: 0 
للعالم الشرعي - بموجب أنه غير متخصص في الطبيعيات - أن يحكم في 
ورث من أدوات وإجمافات الأولين, وإنما تترك النصوص الشرعة دات 
الصلة لل النطريات التخصصين فزها لعزروا عم الت ديم اد الضوين 
فهها "صحيحاد ذكفة تيشيظ الاحكام كتهاء ثم ليقلهد اعلماء الشويعة: علي 
أيديهم في ذلك إن أرادوا العلم الصحيح بما جاء في كتاب ربهم في نفس 
الأمر! اف أنه لا يفن - على مذهفب الدكيوز ذ إن يتستقل: علماء الشريعة 
نفهعهم النضوض؛ الكتات :والنسة المتعلفة يعلك التطرياك, حتى تبلغ دنا حدم 
الجرأة أن يخرج على الناس ليقول إن هذه النظرية أو تلك تخالف الكتاب 
والستة: ول بخد :. المضين لق العول إنها! 


وهذا عند التحقيق. مذهب قد بلغ من الغلو في الجهمية والتأصيل الجهمي 
مبلغا لا نتعرف له نظيرا في الجهمية الأوائل ولا حول ولا قوة إلا بالله! وهو 
يقتضي عند التأمل, إسقاط العلم الشرعي نفسه وإهدار قيمته المعرفية 
كعلم تخصصي له رجال هم أعلم: الناس به واعظمهم -مكنة.. .فن. آدواتة 
والاته! إذ على هذا د يصبح الناس مطالبين عند طلبهم فهم نصوص 
الكتاب والسنة, بأن ياخذوا كل نص هلها الث المتخصصين في هذا المجال 
البحثي او ذاك,. من مجالات العلوم الدنيوية ذات الصلة به! فما كان فيه 
قضية تاريخية, أخذوه إلى المؤرخين ليقرروا كيف نتأوله بما يوافق ما 
عندهم, فإن أعياهم ذلك أمرونا بالتفويض؛: وما كان فيه قضية سياسية, 
أخذناه إلى علماء السياسة ليقرروا لنا كيف نفهمه بما يوافق أحدث 
النظريات عندهمء وما كان فيه قضية اقتصادية أخذناه إلى خبراء الاقتصاد 
ليقرروا لنا كيف نفهمه, دع عنك ما كان موضوعه الغيب المحضء فهذا لا 
كلمة فيه تعلو على كلمة الكوزمولوجيين والبيولوجيين والجيولوجيين وغيرهم 
من أهل التخصصات! تمر :على ايات: في الزنا: ٠‏ فنرجع إلى علماء لصفا 
حيرا عضوم أن تفنين الرنا. دن عضر ١‏ هذا شو لاحن التشريف لتتوراى 
الشباب المكبوتة, بالنظر إلى تاخن اسن الزواج وتعثره, فبلتمنين للنصوص 
التأويلات والمخارع :حتى- ينقلث» تحريم الزنا إلى تجويز! :وتمر عايات: :فى 
تحريم الخمر. فنذهب بها إلى خبراء التغذية وعلماء العقاقير فيقول قائلهم 
إن 00 العدس» 00 أنبت أن فوائد شرب الكحول سقدان: محدد في كل 


كانت تحرمه! وهكذا! والسؤال الآن: أي دين يبقى لمن كان هذا دينه؟؟؟ 
وما فائدة الوحي الذي نزل على محمد صلى الله عليه وسلم عند من كان 
هذا منهجه؟؟؟ 


ثم إن هذا المنهج المعرفي يناقض المعنى الذي يقتضيه ذلك المثال الذي 
0 به الرجل في النقل الآنف! فمجرد حقيقة أن الأطباء اجتمعوا برجال 
الأزهر ودار الإفتاء ليتوصلوا معهم إلى حكم شرعي في تلك المسألة 
التخصصية الدقيقة, هذا يدل على ان أولئك الأطباء يعترفون لعلماء الشريعة 
بأن للعلم الذي عندهم سلطانا معرفيا على القضايا المعيارية والأخلاقية 
المتعلقة بتلك الممارسات الطبية الجديدة التي طرحت للنقاش في تلك 
الندوات, وأنهم هم المؤهلون لاستنباط الأحكام الشرعية من النصوص في 
ذلك, مستعينين بالتصور الصحيح الذي يفيدهم به اولئك المتخصصون في 
تلك الممارسات! حتى قضية الموت هذه, التي فرح الدكتور بمقالة المفتي 
فيها: ١إتما‏ تععتمة تعريتها بالاسانين من علماء الشريعة ومن اعتقاد 
المبلمية: إذ يقولون إن الموت هو انقطاع : نفس الإنسان وروحه عن 
الاتصال بهذا العالم المحسوس انقطاعا لا رجاء رك بعدة: ثم بباءا على 
هذا التغريف: تطلب من الأطباء أن يقرروا باستخدام أدواتهم التجريبية 
والخسية كيفنة الوقوف على تعقيق ذلك الوضصقف فى الإنسان الفيت! 712 


أما التصور المعرفي الذي ينتصر له الدكتور فليس فيه شيء اسمه عالم 
شرعي أصلاء وإنما يصبح المتخصص في علم الأحياء هو المرجع الأعلى 
والأوحد في فهم جميع النصوص الشرعية ذات الصلة بنظرياته وأبحاثه 
التجريبية: أيا .ها كانث موضوعاتهاء. ومهما ذهب القوم بها كل مذهب! فإذا 
عرفنا أن. موضوع الغلم التحريبي المزعوم الذي ينتضر له الذكتور: نما هة 
مفوضوع عدي محض: فإفا أن تقدم .فيه كلمة العالم الشرغي: صاحي: القهُم 
الموروث, أو كلمة المنظر الدارويني ‏ صاحب الميتافزيقا الطبيعية! أو 0 
والحجافة. ونا مدهب الحيسية: ( تالت ليها 


ثم قال (ص. 337): "ثامنا: علينا أن نفهم مدلول اصطلاح نظرية. يقول 
قائل: نقبل ما ذكرت عن "حقائق" العلم, ولكن أليس التطور "نظرية 

تحتمل الصواب والخطأ, 0" تضصل إلى مستوى حقائق العلم؟ يرجع اللبس 
في هذا الأمر إلى فهم العامة الخاطئ لتعريف النظرية, لذا أنقل عن فضيلة 
الدكتور الشيخ علي جمعة تعريفه للنظرية, إنها "تلخيص المسائل الرئيسية 
عن القضية الأم في مقولة جامعة معبرة. وتدور حولها المسائل الفرعية 
لهذه القضية". ولا علاقة لهذا التعريف بالصحة والخطأ. فالنظرية صحيحة إذا 
قامت عليها الأدلة القوية. وخاطئة إذا لم تساندها أدلة كافية. هل سمعنا من 


يقول إن "نظرية فيثاغورث" أو "نظرية الجاذبية الأرضية" فثلا تحتمل الخطأ 
والصواب لأنها نظرية؟! ونظرية التطور ينطبق عليها هذا الفهم. فهي نظرية 
المسائل الفرعية. وقد جعلت منها الأدلة القوية حقيقة علمية ينبني عليها 
علم البيولوجيا بفروعه المختلفة. 72" اه 


قلت: بل والله فهمك أنت هو الخاطئ لمفهوم النظرية يا دكتور, وأنت 
هكذا جزافاء والله المستعان! وآية ذلك التي لا يخطئها أدنى القراء حظا من 
الاطلاع على تلك الأبواب, أنك لما أردت أن تأتينا بتعريف للنظرية ,11١©01[/‏ 
لم تستخرجه: .من كتب: فلاسيقة البيولوجن خاضة أو فلاستفة: العلم. الظبيعي 
عامة كما كان هو المتوقع ممن درس ما يلزم أن بد رسه في هذه القضية 
قبل ان يتصدر فيهاء وإنما اخترت إن تنزكه من كلام للدكتور علي جمعة: 
مفتي الديار المصرية الأشبق: وكأنما تظن: أنك. بذلك تلزم مخالفيك بأن 
يقبلوا التعرا 00 أن صاحبه كان يشغل منصب مفتي الجمهورية في 
يوم من الايام! يا دكتور. هذا التعريف المجمل غير المانع. الذي حرره 
الدكتور علي جمعة ليس هو تعريف النظرية عند البيولوجيين» ومن الواضح 
أنه لبس هو مفهوم النظرية الذي ينطبق على نظرية التطورء. ومن الأوضح 
والأظهر أنه لا علاقة له بمبرهنة فيثاغورس 1601600 0قع30 طغلام 
١‏ ولضنن 0 ' فيثاغورس!! 73). ولا بمفهوم الجاذبية! هذا التخليط والله لا 
يقبله طالب في السنه. الأولئى :من :دراسة فلسفة ‏ العلم .في اي جاقعة 
محترمة! 


دعناء أيها القارئ الكريم, نبدأ ببيان التعريف الأشهر للنظرية العلمية 
/ا601 11 ©0111 50 عند أصحاب الطبائعيات والتجريبيات, فنقول (كما هو 
الفرضية التكسيرية 5 0م انا /30301 أمعاع لظاهرة أو أكثر من 
ظواهر العالم المحسوسة 256507603 (3]103/!, التي يستند في 
تستدويقها على- تاويل جملة من الحقائق والمشاهدات, التي أثبتتها العادة 
والحس والتجربة 0626 أ]ءم)<اع 360 م360/اماء065. أو هي مجموعة من 
الفرضيات 2008051161005 المتناسقة فيما بينها. الموضوعة لتفسير عدد من 
الحقائق والمشاهدات 530]5. أو هي الطريقة النظامية 031616اع]5لا5 
0مطعغهء الا المقترحة لتاويل جملة من الحقائق والمشاهدات. وفي موسوعة 
بريتانيكا المعروفة: تعفرف النظرية الغلمية علئ. أنها "ذلك الهيكل الفكرق 
النظامي ©1لاأ©لا1!أ5 1063110031 56603116/إ5 واسع النطاق, الذي ينتجه 
الخيال البشريء ليغطي عائلة من القوانين الإمبريقية المتعلقة بنظاميات 
معينة موجودة في الأشياء والحوادث, وك كانت تلك النظاميات مشاهدة 
بصورة مباشرة او مستنبطة من الواقع." اه. فعلى جميع تلك التعريفات 
ونحوها, توضف النطرية يانه" قرس «ظني' تخيلي: يوضع من أجل تفسير 
جملة : من الوقائع المشاهدة والحقائق الواقعة تحت العادة البشرية. 
وتطبيعة الخان فليس وضع نظرية لتفسير حادث من الحوادث التي اعتدنا 

نحن البشر مشاهدتها ومشاهدة أسبابها بصورة مباشرة, كوضع نظرية في 
حير جوادت طن طن الت الملل الذي ل لير لقي جرنا إل 
يجعله المنظر الطبيعي نظيرا بالتحكم المحض! 


هذا النوع الثاني, هو ما يغرق أصحابه - بالضرورة وبمقتضى منهج النظر 
نفسه - في تكافؤ المشاهدات من حيث جواز استحداث التأويل لصالح 
النظرية المعينة واستحداث تأويلات أخرى لصالح أي نظرية أخرى تخالفها, 
بالنظر إلى افتقا رالفيلسوف الطنين لمسكتة استغراتى أو خترة سابقة في 
تطبيقه للمنطق التفسيري 63501150 8201011076 في تلك القضايا 
الغيبية المحضة, كما بيناه بتوسع في الباب الثاني من هذا الكتاب. فأي 
تنظير تفتسيري من هذا الضنف: في. أمتال: تلك المسائل, فلا يكون إلا ضربا 
من الوهم والتخمين والخبيال. المحض» لا يمكرة التوصل. إلى إتباتة أو نفيه 
اال آلة البحث التجريبي 00آ]©11! 56016011116, ولا إلى تعضنيذة أو 
تصعيفه بالفشاهدات»:والتجارب: والمراطد علن أنما وجه طّلب ذلك! هذا 
التكافؤ المبطل للاستدلالء انتبه إليه كثير من نقاد النظرية من أهل القبلة 
من زمان الشيخ حسين: الجتوس رحمف الله (كما مر معك تقل كلام ) .وال 
يومنا هذاء وإن لم 00 أصل الآفة العقلية والمغالطة المنطقية الكبرى 
في منطق الاستدلال وفلسفة العلم عند هؤلاء! ولهذا. يصيب مخالفوك - 


دكتور - كبد الحقيقة,. في كل مرة يقول قائلهم تهوينا وتضعيفا إن دعوى 
التطور والترقي من أصل مشترك منحط هذه "ليست إلا نظرية", بل أزيدك 

من الشعر بيتا وافول: ليست إلا خرافة ميثولوجية دهرية, العلم والمنهج 
المي التجريبي الصحيح منها براء. وإن قامت عليها كافة اكاديميات 
وجامعات البيولوجيا 00 في أقطار الأرض! فكفاك تهويلا وتلويحا 
بفسالة التخصص هذه يا دكتورء فإنه لا يخدم بدعتك في شيء, وكلامك هذا 
إنما يبين انك ابعد المتصدرين في تلك البابة عن الإلمام بذلك المجال 
الفلسفي الدقيق الذي يدرس أصحابه تلك ل المنهجية الكلية دراسة 
أكاديمية تخصيصة, والله الهادي! 


وصوق القائل: 
دع فنك الكنا به الست نتيا > ولط شووك وكيك ا تدا 


ثم يقول الدكتور: "تاسعا: أصبحنا ملكيين أكثر من الملك: تعتمد التفاسير 
الترانية فى :تفسين آباث القلق (الى جد كير علن سيفو التكوين :في النؤراة 
وعلى شروحه. وما زال المفسرون المعاصرون المعارضون لمفهوم التطور 
يرددون هذه الشروح, ذلك بالرغم من أو الكثيرين من اليهود والمسيحيين 
ضاووا وتطوون. الى قتفر «النكويق: باكفاررة: تضوير ا"ادنيا :بلغا سيد تشكل 
رمزي لمعان مهمة في قصة الخلق, وليس باعتباره وصفا تاريخيا علميا 
دقيقا لأحداث هذه القصة. أما نحن فما زال بعضنا متمسكين بما نقلوه عنهم 
نحت اسم الإسرائيليات, ويدافعون عنها باستماتة كأنها من صو 1 
اه. 


قلت: هذا كذب صراح. والله المستعان! من أين لك الزعم بأن "التفاسير 
التراثية" تعتمد في آيات الخلق, إلى حد 5 اف:صضفير امس دلت على 
سفر التكوين في التوراة وعلى شروحه؟ وما قيمة ما نزعم نحن المسلمين 
أن الله قد أنزله علينا من العلم في هذه القضية أو غيرهاء إن كنا لا نجد 
تلويقا ديم بقعا نزي ننه لبود التي نزلت علينا في الكتاب (كلها أو 
هه ل اسها رن النهودالتضارى ؟ اعد شتروة هذه النى. لا يزا ل المستموون 
المعاصرون 00 لمفهوم التطور (وهم جميع من يعتبر به من علماء 
الملة!) "يرددونها" يا دكتور. وما شأننا نحن بما صار إليه سفر التكوين من 
إجَجَاع أصحابه علق تضييعه وتحويل فا فيه من ذكن لأفعال الخلى الإلهي إلى 
رموز لا حقيقة لوقوعها تاريخيا؟ وأي تعظيم للقرآن ولجناب القرآن يتصور 
وجوده في رجلٍ يزكم أن سائر علماء الأمة ما فهموا نصوص القرآن في 
بابة كاملة من أبواب الاعتقاد الغيبي, إلا بالتأسبيس على نصوص محرفة, لم 
د اإمجابها امسيص تعتهون لها ورا أوسرفهون بها 00 فيها! علوم ؟ كلف 


ظن الرجل أن ذلك الكذب والهراء والافتراء على سلف الأمة قد يروج بين 
المسلمين؟؟ حسبنا الله ونعم الوكيل! 


شو كورنة أن يفون "لقرائة» إذ| كانت الكيينة الت .يفتكم آلن الفول يظاهز 
النصوص في سفر التدويق: قد تحولت اليوم كلها إلى القول بالمجاز والرمز, 
فمَا الذي يمنعكم. أنتم من ستلوك: تفنين. المسلك مع آبات. الخلق. عتدكم؟؟ 
يفول ها «حاصلة: الم اتعقان :الكتسييه . لفاليلتف :رسعيا تعد تتلا نمتة- وتسع 
وخمسين. سنة؟ . ألم يضدن: بابا الفاتيكان .يوحنا بولسن. الثاني :في أكتوبز 
6 تصريحا يغلن: فيه أنه لا تضارب. بين الايمان. بخلق الله الإنسان وبين 
الإقرار بأن ذلك قد حدث بآلية التطور. ما دمنا قد آمنا أن الله هو الذي ينفخ 
الروع في 'الشير؟ هذة :فى الاسثارة: وهذا' هو العقل والغلم! أعاة القوم 
النظر في الشروح التراثية والتقليدية بخصوص خلق الإنسانء وصاروا 
بشترحون السفر فىي:طوء.ما " تكشقه من حقائى الغلم", قاين انتم من تلك 
الاستنارة؟؟ 


اها ارو ها انهه ! ألسنا كن أسحات ال ا 9 بمثله. 
لكتنا ها زلنا متمسكين بها #خلوا هم عنه: ها زلنا متمسكين. بالإسراتيليات:" 


اه. 


قلت: أي نص معصوم وأي عصمة يا دكتورء تثبت لنص يجري عليه هذا 
الإقلاب والتحويل في التأويل: ويثار على فهمه الموروث تلك الثورة الكاملة, 
حتى لا يبقى في أهل الملة من يصحح فهمه القديم الذي ورثه الخلف عن 
السلف؟؟ وأي مزية أو فضل يكون لنصوص المسلمين على نصوص أهل 
الكتاب إن. ضحت تلك الذعوق الشاهيتية: الباهتة: التى جعلتم بها أصحاب 
محفد صخلي ' الله علية وسلم دغالة علي "الإسراتيليات؟ علي "تتتروحات 
سفر التكوين", لا يملكون إلا النقل عنهم حتى يفهموا ما جاء في كتاب ربهم, 
وكأن الله ما أنزل عليهم كتابا ولا أرسل لهم رسولا. أصلاء ولا خصهم بفضل 
بيان الحق من الباطل والصدق :مو الكذب :فيما نين 1 فين أخبان العيت: 
ذاتما أخذ. المسلعون :ديهم :عن كنت الأولين ورعموا الاتضال: بالوحي كذبا 
وزورا كما يتهمهم به المستشرقون, ولا حول ولا قوة إلا بالله! والله ما بقي 
لكم يا أضحاب نظرية: الإسرائيليات. هذه إلا أن 00 ناخ كنات العتسلعن 
لسن إلا نقلة مقونا عن كو ني |اشراكيل» كلقهن اولف إللى: اخره! 


هذا هو مقتضى مذهبكم الفاسد على أي حالء إذ ما فائدة كتاب ينزل على 
ام من الأهم: ثم لا يكون بين يديهم إلا كالطلاسم والرموز التي لا يفهمها 


أحد منهم إلا بالرجوع إلى كتب أمة سابقة عليهم؟؟ لا فائدة على الإطلاق! 
وإذن يصبح الوحي والتتزيل: عبثا ولغوا لا داغي له..سبحان الله وتعالي علو 
كيرال بل انل الله القران مهيمها على كنب السابفين: :و شقان ين افيا 
2050007 وكشفا لما وقع فيها من التحريف والتيديل, ركما قال جل 
: ((إنَّ هذا الْقُرْآن يَقْصّ عَلَى بَنِي إِسْرائيل أكْثر الذي هُمْ فيه 
00 [النمل : 76] وكما قال. سبحاته ((وَإِنرَلَنَا إلَيْكَ الكتات بلحي 
تضذها لها دن ندنة مو الكناب فمويهنا. عليى فاحكم بتتهم 'يقا"انرل اللقدولاً 

تيع أَهْوَاءهُمْ عَفَا جَاءكَ مِنَ الْحَق)) الآية [المائدة : 48] فهم المفتقرون 
الا وال ها دلت ابه سل فنا الحانع حلب الله عليه وتسلم م دزو 
وعلم وبياإن ورثه عنه الأصحاب وتابعوهم كما ورثوا النص نفسه ولو كانت 
فليم واسا عق أاحاء فيه زهان التتزيل ما سعط ال اناغ محمد قلت 
الله عليه وسلم: .ولوتقتوا فنا اليوم ما وشيفهى إلا الاحق عن اضعاية ون 
تبعهم كما نأخذ, كما قال عليه السلام فيما صح عنه "لو كان موسى حيا ما 


قوله: ((وَإِذْ أَحَمْ الله مِيئاق النَبِيبْنَ لَمَا آتيئكم مُّن كاب وَحِكْمَةٍ ثُمَّ جَاءكُمْ 
رَسُولَ مُصَدّفْ لما مَعَكمْ لتُؤْمِئْنَ به وَلتَنِصُرْيَهُ قال أفْرَرْثم وَأَحَدْتُمْ عَلَى 
دَلِكُمْ إضري قالَوأً أَفَرَِرْئا قال فَاسْهدوا وَأنا معقكم من الشاهِدين)) [آل 
عمران : 81]! فتأمل أي ضلال وأي زيغ وأي ضياع كك جوع الد ار عدي 
جعلونا غالة على اهل التخريف. والتتديل من اهل الكتاب. .في فهم :صوص 
دينناء ولا حول ولا قوة إلا بالله! يقولون: اه قد أخذتم عنهم الدين والفهم 
من قبل؟؟ فإذا كانوا هم قد تراجعوا عما قالواء وأجمعت كلمتهم على ذلك, 
فما بالكم تتمتسكون بما تخلوا هم عنه؟؟ أتويووة أن تكونوا ملكيين اكير 
من الملك؟؟ 


فما نقول إلا: حسبنا الله ونعم الوكيل! 


ولا يقولن قائل إن تفاسير السلف فيها من الأخذ عن بني إسرائيل ما لا 
يسعكم إنكار وجوده, فنحن لا ننكر مطلق وقوع التحديث عن بني إسرائيل, 
ولكنه يا هؤلاء إنما وقع في حدود ما أذن به الرسول صلى الله عليه وسلم, 
في إطار منهج رباني محكم لا يختلط فيه باطلهم بما عندنا من الحق, ولا 
يشوش على علو القرآن وهيمنته على كتب الأولين! وهذه قضية اعتقاد 
يجب أن يحررها المسلمون تحريرا جازما! فإنه لما اكتمل الوحي في بيان 
الح فيما حرفة: نبو إشرانيل: واكتمل العسالمين فهمهم لما جاء به القران 
من ذلك, جوز النبي عليه السلام التحديث عن بني إسرائيل (حدثوا عن بني 
إسرائيل ولا حرج) من باب الاعتبار وبيان علو الحق الذي أنزله الله على 
رسولة الخام .وهيقه على حميع. .ما بفي.: بين اندي اهل 'الكناي: من :نص 


موروثء لا قبل ذلك! فأنت إذا تتبعت ما في كتب المفسرين المتقدمين من 
استئناس واستشهاد بالإاسرائيليات: فلن تجده إلا نقلا في مقام تفصيل ما 
اخيلة القرآان في بعض القصص, ٠‏ وهطي زيادة إما أن يكون الموقف قبولها 
لوجود ما يصدقها في مواضع أخرى من القرآن أو في السنة الصحيحة, وإما 
أن يكون الموقف ردها لوجودا ما يكذبهاء وإما أن يكون الموقف فيها 
التوقف فلا نصدق ولا نكذب. أما النقل عنهم في مقام فهم معاني الألفاظ 
نفسها وتأويل نصوص القرآن نفسها فهذا لم يقع أبدا لا في الأولين ولا في 
الآخرين! وأنا أتحدى الدكتور وأتباعه وغيرهم ممن وافقوا عبد الصبور 
شاهين في بدعة اتباع السلف بني إسرائيل في الفهم والتفسير. أن يخرجوا 
لنا نصا عن بعض مفسري السلفء يستعان فيه بالإسرائيليات استعانة أصلية 
في فهم معاني بعض الألفاظ التي لا يجد المفسر طريقا لفهمها إلا ذلك! أو 
بغبازة احرف سجداهم أن: يخرجوا لنا تفسيرا لذ أحملنا فية التض الاشواتيلى 
لعجزنا عن فهم معاني الآيات باستعمال آلات السلف والأئمة في التفسير, 
سواء في آيات الخلق أو في غيرها! هذا لم يقع وما كان ليقع. سبحان الله 
عن وقوع ذلك العور في دينه الخاتم وتعالى علوا كبيرا! 


فغتدها يقول. هذا الجهول:"لكتنا ما :زلنا متمسكين يما تخلوا هم عتة: .ما 'زلتا 
متمسكين بالإسرائيليات". فهذا عدوان على القرآن لم يسبق له نظير في 
تاريخ الأمة, وما رأينا مثله إلا عند المستشرقين المجرمين, ولا حول ولا قوة 
إلا بالله! 


ثم يقول (ص. 340): "عاشرا: وأخيراء علينا أن ندرك أن العلم ليس شيطانا 
ولا سيء النية." ونقول: : من جديد يكلمنا الدكتور عن "العلم" وكأنه شخص 
2 أو جهة واحدة:, إما أن نزكيها كلها أو نقدح فيها كلها! ما تسميه بالعلم 
با وجل: أنت والذكتور أحمد مستجير الذى ققل: عنة خليظ فية ها وجل 
حقاء وفيه ما هو كهنوت طبيعي وميثولوجيا دينية دهرية محضة! فمن أعجب 
العجب أن يتبجح هؤلاء علينا بمسألة العلم الزائف حتى يقول الدكتور (أو 
من نقل عنه): "إن أهم ما يميز العلم الصادق هو قابليته للتكذيب" اه. 
قلت: فمتى كانت نظرية داروين في أصل الأنواع قابلة للتكذيب الإمبريقي, 
وما معيار التكذيب عندك يا دكتور؟ الذي زعم أن جميع الأنواع الحية على 
الأرضن: انعا 'نشات بالتطون عن أضل شرك منحظ: قيل بلايين الشنين::هذا 
كيف الطريق إلى تكذيبه بالمشاهدة الصريحة في تصورك؟؟ فإن لم يبق إلا 
المشاهدة المؤولة فما مستند التأويل إثباتا أو نفيا؟ عندما تكون جميع 
مستنذات: التظرية وأدلتها عند أضحابها تأويلا متوهما للمشاهدات بناء على 
قياس لا سلطان لهم في اعتماده كفرض تفسيري من الأساس, فكيف يكون 
هذا "علما صادقا", قابلا للتكذيب على شرطك أنت؟ هذه كهانة والله. وإن 


قال قائلكم ما قال! ولم نأخذ منك ومن أمثالك في هذا على أي حال إلا 
الخظابة الجوقاء وذر الرماد في العيون: والله المستعان لارب شسواه! 


على 3 دقلنة 0 اعتقاده ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


ثم ينتقل الدكتور إلى فصل تال بوب له بقوله: "الفصل الثالث عشر: القران 
الكريم وكيف أصبحنا بشرا"! يفتتح الفصل بقوله (ص. 345): "طرحنا في 
القصول السايقة ما توضل: اليف العلم. تخصوص كشاة الإاسان: .والان: هادا 
يقول: القرآن. الكريم: حول هذه القضية؟" اه. قلث:" إذا" كان. 'منهجك. كما 
حررته في الفصل السابق يا دكتور, فلا قول للقرآن إذن إلا ما قاله ما 
1 امريجية *بالعلم- وإذن فما فائدة عقد فصل مستقل بهذا العنوان؟؟ الفائدة 
تفسالة خلق الإنسان, حتى يتم لجل مشروكه الفلسفي الجهمي الحبيت: 
فلا يبقى نص في كتاب الله يأتي من يورده عليه في مقام الاعتراض إلا 
تأوله بما يخدم فلسفته ونظريته: والله المستعان! 


يبدأ الدكتور بنقل طويل عن الغزالي في الإحياء. يقرر فيه أن القلب هو 
الذي يعرف الله وهو الذي يحرك الجوارح في طاعة الله. وان الجوارح 
اتباعه والته, وهذا حق ولا شك 4, ولكن لا يورده الدكتور لتقرير الحق, 
وإنما للانتصار لعقيدته الداروينية المشوهة فيما يتعلق بفضل الإنسان على 
سائر الدواب! فالإنسان في دينه ليس مخلوقا بيد الله على الحقيقة, ولا 
خلقه الله في الجنة, ولا خلق جسده من الطين اللازب والصلصال والفخار 
قبل أن ينفخ فيه الروح كما فهمته قرون المسلمين من القرآن والسنة, كل 
ذلك عنده من أساطير الأولين! وإنما فضل الله آدم عنده بن نفخ فيه روحا 
وهو جنين في بطن أمه سليلة القردة العلياء أكسبته عقلا ميزه به لا بغيره 
على. غيرة من الأنواع الحية! فالرجل..«ضاحي عفيدة. اسطورية 'في: نشأة 
الإنسان: اراد بها كما ارادمن أحذها فنهم من قبل < التوسط بين هافن 
الكتاب وما عند الدراونة, فخلقوا إفكا ومسخا وزورا كانوا به كالمنبث, لا 
وافقوا المسلمين ولا رضي عنهم الدراونة! 

ثم رجع الدكتور للكلام على منهج المفسرين بكلام يفضح جهله ويكشف 
عوار بدعته. فقال (ص. 347): 

وإذا كان علماء المسلمين قد قصروا في الاستجابة للأمر بالسير 


في الأرض والنظر في كيف بدأ الخلق, فإن المفسرين شحذوا 
فمعهم لبحت هذا الامر بالنظر :في الفران. الكريف: وخرجوا علينا 


بالعدية من التفاشين القن دون حوك آخَد اتحاهين: الاتجام. الأول: 
تفاسير ' الترمت: بالمعثئ. الخرفي- لكلمات. آيات الخلق: واعتترت 
القران الكريخ. كتاث:.علف: كل كلقة فيه -مقصودة بمعناهاء. كما 
اشعانوا (لامتكفال الصؤرة ) نما :ورد في تتروع اباك سر التكقية 

من التوراة عن خلق الإنسان, وذلك فيما عرف في علم التفسير 
لسر تلبات حتى إننا نجد :في" التفاسير عن بداية الخلق :من 
الإسرائيلياتك» أكثن مما تجد من 'الفران الكريمف الاتجاه الثاني اذك 
أصعابة. قن المفسرين. أن. مااءجاء.:في. الفرآن الكريم عن. علق 
الإسيان إنما:هو إشارات لا تفي الالترام تحرفيتها. وأن.على علهاء 
كل عقصر أن قفيموها قن خضو ما مكيف لهم من الفاوة: 


قلت: تأمل كيف جعل الرأي المذموم المجمع على بطلانه وذم أهله؛ منهجا 
مستحسنا عند المفسرين, مع أن هذا الذي زعمه منهجا مستساغا فيما 
تعلق بخلق. الإنسان. خاضه:. إنها هو بوعة. كبرق احدنها. بعض المعاضيرين 
من لا خلاق. لهم عند أهل السنة والجماعة: واللة المستعان! ثم تمل قوله 
فيا "سماه بالاتجاه الأول (الذي عليه أئمة. التفسير كاقة عبر القرون): 
فالس اعشررت القران: الكريع كناب علي كل كلفة “فيد مقضودة بمعناها! 
قلت: فهل يستساغ في المقابل؛ منهج يعتبر القرآن غير ذلك؟ هل يسوغ 
لمسلم فضلا عن عالم من علماء التفسير أن يعد القرآن "كتاب جهل"” ققد 
كل كلمة, ل لل ل سار الله ال ل لم لد 
كبيزا! إن“قائلته بهذا قلعلة. يدقغ عن تفسه «بقولة: أنا لا أقصد: بنقي. كون 
الفرآن: كناب علم. إثبات كونه كثاب جهل» معاد الله وإنما أقصد أنه ليس 
الي يلم البواوني . الغا أو الطلك او لير ولا من العلوم 
الغاوم ا وهنا يقال له: صحيح إن القرآن ليس كتابا موضوعا في 7 من تلك 
العلوم. وإنما هو كتاب هداية من رب العالمين, إلا أن فيه من الحقائق 
العلمية.ما لا يظمع علم:من تلك العلوم في الوضول'إلن منزلتة من حيت 
الثبوت. المعرقي: وفطابقة الواقع. في نفيين الأمر! كل ما قصه القرآن من 
تعيض جيه ند دق أصدق ها سمه أسحات علوم الثازة قي لحيل 
عليه فن: أنواغ المعارف والعلوم التاريخية على الإطلاق, ولن. يجدوا ما هو 
أعظم مطابعة للوافة منه فئ تلك الآبيوات! وكلٍ ما ذكره القرآن من حقائق 
نان الما دانت ا وما بينهما فهؤ كذلك أعلى: وأصدق ما يطمع عافل 

فق السنسس في التعحصل عليه قن المعارفع في بفنين لمن الا.كلم من خلق 
ذو اللطيت الخيير؟؟ 


عندما يخبرك رب العالمين بآن الشمس تجري لمستقر لهاء وترى الصحابة 
والسلف قد انعقد إجماعهم على فهم معين لهذه الآية, او يخيرك انه قد 
بنى السماء بناء ورفع سمكها وجعلها سقفا محفوظاء أو يخبرك بأنه أتم خلق 
السماوات والا”دض وما بينهما فى ”نمتة: أيام انم أسقوع على العرسل: وأنة 
خلق اول البشير بيده :من سلضال :من جما :مستوةق: فكل ذلك لآ يكون: عدة 
المسلمين "إشارات لا ينبغي الالتزام بحرفيتها", وإنما هي حقائق علمية 
معرفية مطابقة للواقع أعظم ما يرجو الإنسان الوصول إلى دركه من 
المطابقة في نفس الأمرء بل والله لا يرجو أن تصل به المعرفة من طريقه 
إلى نظيرها في قوة الثبوت. بل إلى قريب منهاء حتي. في توضيفة لأظهر ما 
هو شاهد بين يديه من نظاميات الطبيعة التي غايته أن يقررها باستقراء 
العادة! ((أْوَلمْ يَكْفٍ بِرَيّكَ أَنَهُ عَلَى كُلَ شَيْءٍ شَهِيدٌ)) الآية [فصلت : 53]! 
والله حتى حقيقة أن الأشياء إذا تركناها معلقة في الهواء فلابد أن تسقط 
الى الأرض: هده ليست :في معؤفها بأقوف. ولا أننت. (من: حيث. نقينا :ف 
اطرادها المستقبلي كنظامية كونية) من علمنا بصدق ما جاء به القرآن على 
ما فهمه القرن الأول من معانيه! فالعقل يجيز أن أترك كرة معد نية في 
الهواء فإذا بها ترقى في السماء ولا تسقط إلى الأرض كما هو معتاد, فإذا 
وقع ذلك فسيتفيد عجبي ولا شك:ولكن لن ,يذهب عقلي ولن أعدة من بوقوع 
المحالات! أما أن يقع خلاف ما جاءت به النبوة في القرآن, فهذا يحيله 
العقل ويمنعه أعظم المنع. ولو قدر أن رأيته حاصلا أمامي لم يصح لي - 
عقلا اك" بل تعين علي - فيما لا يقبل العقل السوي موقفا غيره - أن 
أكذب حواسيء كما قال عليه السلام: صدق الله وكذبت بطن أخيك! أقول 
لما أراه بعيني وا تفذق مخالفا لخبر القرآن هذا سحر أو وهم أ هلوسة 
بصرية, فما بالك بكلام غايته أن يكون تأويلا فوق تأويل على افتراض فوق 
افتراض في أمر غيبي محض, يجعله. أضحانة علما' يبارزون. نه 'فهم: الأولين 
لكتات ري العالمين؟؟ الا:شاهت الوجوة]! 


إن العاقل الذي يثبت لديه أن رب العالمين فد أخبر بشيء ما في كتابه, 
مشقي الن«ضمعه يطوق متضلة مشفيضة أن أمنجاب الف فيلىئ! الله عليه 
وسلم الذين جعلهم الله سببا في وصول ذلك الكتاب إليه. ما فهموا ذلك 
الخبر إلا على معنى معينء ولم يعرف فيهم مخالف في ذلك المعنى, هذا لا 
ملك إل الإدعان- والتسلئم يضحة ذلك المعتى: الدي: علهة الرسول: تنيشه 
لأصحابه وبأنه هو الحق المطابق للواقع وجوباء الذي لا يجوز المصير إلى 
عيد ا :هذا انها المارة الكريي هو حشام الامان التعرقي والعتلي الأول ع 
من رضي باللض نا .ونالاسلام دينا... وتمخف قلف الله عليه .تلض :نهنا 
ورسولا. . وهو كذلك طوق النجاة الذي لولاه لم نأمن أن نكون نحن اليوم, بعد 


أربعة عشر قرنا من بعثة الرسول عليه السلام,. على غير الدين الذي علمه 
ذلك الرسول لأصحابه! لما سئل الصديق رضي الله عنه. فيما جاء به الآثر, 
عن الإسراء والمعراج كيف صدقه. قال بكل ثقة رضي الله عنه وارضاه: قد 
صدقته فيما .هو أعظم من ولك صدفته- في ذعواة أن رب العالمين قد 
أرسله. أفلا أصدقه في هذا؟! هذا هو إيمان العقلاء النبلاء. الذي لا يقبل 
العقل السوي إيمانا غيره! مهما كان الخبر الغيبي في نصوص الوحيين محيرا 
للعقل,. خارجا عن إمكان التصور وعن مشابهة ما في الحس والعادة. فلا 
ينسى المؤمن خبر من هو ومن أين جاء به وكيف انتهى إليه! هذا المعنى 
الذي نقرره في مقام الرد على الدكتور. هو من أصول ' الدين: إنه- أضَل 
الإذعان والتسليم والقبول: الذي هو ركن من أركان الإيمان لا يصح إيمان 
المسلم إلا به! وإلا فكيف يصح إيمان من جعل شرط قبوله ما ياتيه من 
معان منسوبة إلى الوحيين أن تكون موافقة لما انتهى إليه نظر هذه الفئة أو 
تلك من الفلاسفة, طبيعيين , أو غيرهم: + من تظنون انمتسكم يا هؤلاء وما 
ظنكم برب العالمين؟؟؟ ((قل انم اغلم ام اللّهُ)) رالآية [ البقرة 120] 
سبحانك ربي ما قدروك حق قدرك! ((قهَاٍ قَدَرُوا الله حَقَّ قَذْرِهِ وَالْأَرَضُْ 
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جَمِيعا قَبِصَنَةُ بَوْمَ م القتاعة وَالسَماوَاتٌ مَطويّات بيمينه سبحاتة وَتَعَالَى عَمَّا 
بُشْرِكُونَ)) [الرمر : 67] 


تق اث الدكتور ناض د كماذه 3 تقول إور ملك “الفقة من المسهرين 
الذين تناولوا نصوص القران على أنها "غلم" وعلن ا 0 
"'مقصودة بمعناها", قد استعانوا بما ورد في شروح : سفر التكوين 


"لاستكمال الصورة"! فأي صورة تلك التي يطلبون "استكمالها" " والحال أنهم 
يعتقدون أن جميع ما في القرآن من الألفاظ مقصود بمعناه, محمول على 
ظاهره؟ من كان هذا منهجه فقد اكتمل فهم القرآن عنده من طريقه 
السلفئئ:.وبالتة الاترية» فلا يوه 0 و لش را ين اشر 
التكوين ولا من غيره! خلافا لمن جعلوا النصوص كلها مجرد "إشارات لا 
يلتزم بحرفيتها", فهؤلاء من يظل الواحد منهم ابد الدهر جاهلا بحقيقة مراد 
ا ع باتى فى أله بالنظريات والآراء والأقيسة من كل مكان فلا 

تكفيه ولا تروي غليله. ولا يدري إلى أي نظرية أخرى_ يصير غدا! فنقول 
لهؤلاغة انم من اتبعتم: أصحاب النظريات: في فهم' القران كل عضر على 
فهم جون: 0 أئمة. التفسير من أهل: الحديتث. فلم يتبعوا أهل الكتاب. ولا 
غيرهم, قد أغناهم الله عن ذلك, وآتاهم ما به حرروا مراد رب العالمين من 
كلامه تخريرا مخكما. فلا تقلوة من اسقار بن إاسراتيل إذا نقلةا إلا للعترة 


يقول الدكتور في بيان منهج أصحاب تلك الزندقة التي سماها "بالاتجاه 
الثاني" (ص. 348-347): "لذلك تدور تفسيرات هذا الاتجاه حول الخطوط 
العريضة للخلق والتي تتمثل في: - أن النصوص القرآنية تشير إلى أطوار 
النشأة الإنسانية ولا تحددهاء وتبين لنا أن الإنسان مر بأطوار مسلسلة من 
الطين (كمصدر أول) حتى أصبح بشرا (كطور أخير). - أن القرآن الكريم 

يكرم الاتسنان ويقرر أن-فية 'تفخة .من روع الله هي التي جعلت سلالة 
الطين بشراء ومنحته تلك الخصائص التي يختلف بها عن باقي الكائنات. - 
يمر جنين الإنسان في قراره المكين بأطوار ( (نطفة - علقة - مضفة - عظام 
- كسوة العا كاد وبعد ذلك ينشأ الإنسان خلقا آخر بما أختص به من 
نفخة الروح." اه 


قلت: ما معنى أن التفسيرات "تدور حول الخطوط العريضة للخلق"؟؟ وما 
معنى "تشير إلى أطوار النشأة الإنسانية ولا تحددها"؟؟ الرجل يحدث 
مصطلحات جديدة في علوم القرآن 5 أول من يتكلم في هذا الفن في 
تاريخ الأمة. ولا حول ولا قوة إلا بالله! هل المقصود أنها مذكورة إجمالا دون 

تفصيل ؟ إن كان كذلك, فهذا 55 على القرآن! فإن الله تعالى الذي قإل: 
((وَقَد خَلْقَكُمْ أطواراً)) [نوح : 14] هو الذي قال في نفس الكتاب: ((يَا بها 
النّاسُ إن كم فب رَبْتٍ مر لْبَعْثٍ إن جَلَفَِكُم من ثْرَابِ ثم من نُِطْفَةٍ ؟ ثم 
مِن عَلَقَةٍ يُمَّ من مُطْعَةِ مُحَلْقَةِ وَعَبْر مُعَلْقَةِ لين كم وَنْقِرٌ في الْأَرحام ما 


ا جُكُمْ طفلاً نمّ لتتلعُوا أَسْدَّكُمْ وَمِيْكُم مّن بُتَوفى 


عر اقتمارك ‏ الله |؟ ا : 14-13] وقال: ((وَاللَهُ 
0 0 000 عَعَلَكُمْ زواج وما تمل مِنْ أَنتّى ولا تع 
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1 ولب 
فكل من نثتم رائحة العلم بكتاب الله تغالن: بعلم أن هذا هو تفصيل الإجمال 
فى آبة نوع الذي لع :يرد .فى القرآن غيره ! فالقرآن عند أهل العلم به, 
يفسر بعضه بعضاء وإن كره الجاهلون! والآثر عن السلف مستفيض بذلك 
المعنى بلا مخالف ”7, وليس في ذلك ما يوهم ولو من بعيدء بالمعنى 
الذاروقي. للأطوار الذى. يضر هذا الرجل. ومن شاكلة من دراونة.الحيمية 
المعاصرين على حشره في كتاب الله حشرا! 


قوله: "ان القران الكريم يكرم الإنسان ويقرر ان فيه نفخة من روح الله, 
في'التى. جعلت:سلالة الظين تشرا: وام للك التسانض ال لعتلم 0 
عن باقي الكائنات" قلت: ليس هذا ما لأجله كرم الإنسان يا دكتور,. فكفاك 
اختزالا وتعطيلا لأفعال الله! الإنسان كرم بابتداء خلقه في الجنة, ثم بخلق 
الله إياه بيد به سبحانه, ثم بتعليمه الأسماء كلها وام الملائكة أن تسحد له! 


ثم يفول "ومع هده التفا سيق لأناته الخلق :في الكران: الكو :فان غالييتها 
العظمئ- قد التزمت: تعفهوم الخلق 'الخاص لكل كائن حي .على حدة." اه 
قلت: بل جميع التفاسير المعتبرة عند أهل الشأن قد قررت ذلك المفهوم, 
دلخ كل احد من اهل الستسينين كك ناريك الأمنه بالعليؤه ‏ التطو امن أخل 
مشترك! والدكتورتعلم دلك نمام الغلم. ولهذا تتفل تعد ها قزر ما' بوهم بان 
ثمة قلة:.من المفسرين .قد قالت: بخلاف ما يسفية بالخلق الخاص, ليعقد 
جزءا يجعله تحت عنوان "إرهاصات قبول مبدأ التطور عند بعض 
سعد د ررد ا ثم يعلق قائلا: "فا اغيم الخحيق للعادقة بين 
العلم والدين ودور كل منهما يعود إلى أكثر من مائة وعشرين عاماء ليتنا 
نتبع الآن هذا المنهج عند نظرنا في القرآن الكريم." اه. قلت: أي منهج يا 
رجل؟ هذا تدليسن فن التقل ختيت كما يناه آنفاء واللة المفنتفان! 


تاي تقل مون "تلان الغر ان" تسوه 'فظية وكا نه هو أمهانت كين 
الخسي ‏ و الل تان ينقل قول قطب في آية السجدة ((وبدأ خلق 
الإنسان من طين)) الآية (السجدة: 7: "قد يكون في ذلك إشارة إلى نبدء 
نشأة الخلية الحنة. الأولى.فن :هذه الارض) وانها نشات من طين.ومن الغلية 
الخية تشأ الإنسان. ولا بدكر القرآن: كيف.تم هذاء:ولا كم استعرق من الرمن 
ومن الأطوانفالأمر في تحقيق هذا التسلسل. متروك الأي بحث :صحيح. 
فليس في هذا البحث ما يصادم النص القرآني القاطع بأن نشأة الإنسان 
الأولى كانت مق طين ." اقلت ضدق الفائل:: الظيور على أشكالها تفغ 
و سا سر سر ا لي 
أهل السنة والجماعة - في جملة الكتب البدعية المغرقة في الزيغ والضلال, 
وهذا:الكلام المتمول نود .لها 'تعول» لمن لا تعررك الكنات! 


ومع ذلك, ومع أن الكتاب كما ذكرناء ومعلوم حال مؤلفه من الجهل بعقيدة 
السلف, إلا ان الإنصاف يقتضي أن نبين ان الدكتور يكذب في النقل عنه, 
كما كذب في النقل عن حسين الجسرء إذ لا يبالي بانتزاع الكلام من سياقه 
ولحاقه حتى يوهم قراءه بكثرة من يوافقهم ومن سبقوه إلى ما سماه سخفا 
"'بإرهاصات قبول فضا التطور عند المفسرين"! يقول سيد قطب في الفقرة 
التالية لتلك التي نقلها مباشرة وفي نفس الصفحة: اين .| نف حون - بهذه 


المناسبة - تقرير أن نظرية النشوء والارتقاء لدارون القائلة: بأن الأنواع 
تسلسلت: من الخلنة الواعدة: إلى الابستان. “في أطوان متوالية :وان شاك 
حلقات نشوء وارتقاء متصلة تجعل أصل الإنسان المباشر حيوانا فوق القردة 
العليا ودون الإنسان. . ان هذه النظرية غير صحيحة في هذه النقطة وان 
كشف. عوامل الوزانة: : التي لم يكن دازون قدعوقها + تجعل: هذا التطور 
مق نوع إلي توغ ضرنا من المستجيل. فهناك خوافل ورزاثة. كافنة في خلية 
لحم لد بصا لويم وتحتم أن يظل في دائرة النوع الذي نشأ 
منه. ولا يخرج قط عن نوعه ولا يتطور إلى نوع جديد. فالقط أصله قط 
وسيظل قطا على توالي القرون ." اه. قلت: فالأمانة العلمية يا دكتور 
تقضي بإحدى خصلتين: إما أن تترك النقل عن سيد قطب بالكلية, في مقام 
تريد فيه المكاثرة بذكر من سبق أن مالوا إلى نظير تأويلاتك الداروينية, 
بالنظر إلى كون الرزجلما زاد في الففرة المتقولة على ان زعم جوار حفل 
النص على ذلك المعنى الدارويني (وهو منه جهل وزيغ ولا شك)., ثم كر على 
النظرية في الفقرة التي تليها مباشرة فأبطلهاء وإما أن تنقل النص كاملا 
دون اجتزاء. حتى لا يتوهم القارئ أن المنقول عنه كان تطويريا مثلك, فضلا 
عن أن يتوهم كونه ممن قالوا بتطور نوع البشر عن أسلاف سابقين, وإنما 
غايته أن يكون من مجوزة الخلق بالتطوير فيما سوى الإنسان! ولكن هكذا 
رؤوس أهل الأهواء. وهذا هو عهدنا بهم, لا يبالي أحدهم عمن ينقل, 7 الى 
نميه المنفوكل عنه. الور قر حدفة: الموم. إن تنبو .من الرماد ما مركن 
لإقفاء:هوار نرعئه عن إساعه: ؤالله العستعان!] 


ثم يأتي بنقل آخر من نفس الكتابء ينتصر به لدعوى أن الإنسان والحيوان 
يرجعان إلى أصل واحد, وأن الإنسان إنما يتميز بنفخة الروح التي تصيره 
رد وحرام جيل "كما نقرأ حول قول الحق تعالي: (( ثم خَلَفَنَا خَلَفَنَا 


عو 


التّطْقَةَ عَِلَقَم فَحَلَيْا الْعَلَقَهَ مُطْعَة عَعَلْفَا الْمُضْعَةَ عِظاماً فَكَسَوْنَا الْعِظامَ 
لكماً ثُمّ أَنسَأتاهُ خَلقاً آخرَ قَتَبَارَكَ اللَهُ أَحْسَن الحَالِقِين)) [المؤمنون : 14]: 


"هذا هو الإنسان ذو الخصائص المتميزة . فجنين الإنسان يشبه جنين الحيوان 

في أطواره الجسدية, ولكن جنين الإنسان ينشأ خلقا آخر في آخر أطواره 
الحسية: .ولا يمكن أن جاور الحؤاق همرييية الجوانتة: قنتطور إلى الأشنان 
تطورا آليا - كما تقول النظريات المادية - فهما نوعان مختلفان, اختلفا بتلك 
التفحة الإلهية التئ. بها ضارت سلالة" الطين | تننبانا:. إنما الانشان .والخيوان 
تشابهان. في التكوين. الحيواني: ثم فى الحيوان حوا نا فق مكابة لا تتعداه: 
ويتحول الإتسان خلقا آخَن قابلا لقا هوههبا له .من الكمال"." اف 


قلت: هذه فلسفة واهية لا أسناشن لها! فليس سبب كون الإنسان إنسانا 
قا لعا جوعييا لك بن الحمال حو ان اللسجتم عه ارو ريطن امه 


فجميع أنواع الدواب لها أرواح تنفخ فيها 2 تقبض 
قدمنا2ء وجميعها تعبد الله وجميعها تسجد له وتسبحه يفية ٍ 
نوع منها بحسبه,. وجميعها احشي بوي اا كما قدمنا ((وَمَا مِن ذابةٍ في 
الأَرْضٍ ولا طَائِرٍ يَطِبرُ بِجَنَاحَيْهِ إلا أمَمْ أَمْتَالَكُم ما فَرَّطْنَا فِي الكِتاب 
له إلى رهق تخشزون)). [الإنعام 38 واتما تميز الإنسان بكون عقله مهيا 
معرفياء وجوارحه مهيئة عضويا للتكليف الذي خلق من أجله. فدعوى ان 
التمين الادمي إنها ترعع كله النتففة 'الروع :هده فلسقة بخالفه ها قل 
عليه النصوص! ومع ذلك فحتى مع هذه المخالفة, فالرجل يصرح في النص 
المنقول نفسه بآن الحيوان لا يمكن أن يتجاوز مرتبته الحيوانية ويتطور إلى 
الإكسان“تظووا! اليا كما فول .نظرية..زارروس ! :ومع ذلك يهمل الدكتون هذا 
الجزء - مع كونه ينقله بحروفه! - ويدعونا للنظر إلى قوله "اختلفا بتلك 
النفخة الإلهية التي بها صارت سلالة الطين إنسانا" لنأخذ منه "إرهاصات 
قبول مبدأ التطور"! فإذا كان الإنسان لا يمتان عن الحيوان: إلا نتفحة الروخ 
التي لم تخلق بالتطور, و فلابد أن يكون الإنسان قد نشأ نشأة داسف تت 
في جميع ما سوى الروح. فظلت أسلافه المزعومة في منزلة الحيوان الذي 
لا روخ قيةد حتى اشفى النقيل أخيرا إليهتلك التفكة في ادم في .نظ امه 
المزعومة, التي صيرته إنسانا! 


ثم ينقل قولا آخر عنه إذ يقول: "وقد يثبت التطور على نحو ما يقول دارون 
معينة 'تجعل فته إستنانا: ليست هذه الخصائص نتيجة تطور الي إتها هي شة 
مقصودة من قوة خارجية" ١‏ وهذا صريح في كون قطب يرى أن الإنسان 
خلق خلقا خاضاء تعيد] عما'"فذ نيت" من تظور الأنواع الأخرى بعضها من 
بعض! ومع ذلك يسوقه الدكتور في مقام الانتصار لما سماه "بالارهاصات" 
لقبول نظرية تطور الإنسان من نوع منحط عند من سماهم 'بالمفسرين" ' 
ثم يقول بكل أريحية: "اليس هذاءهو التطور الموجه؟؟"! وتجييه فتقول: نعم 
ليس هذا هو التطور الموجه! ومع ذلك, فلنفرض أنه كان تطورا موجها كامل 
الأركان, وأن قطبا والجسر كانا تطويريين على نفس مذهبك, بل ولنفرض 
أنك قد اجتمع بين يديك عشرون مفسرا (عمن :هم امتخصصضون في علوم 
التفسير) يقولون بالتطور الموجه ويحملون عليه آيات خلق الإنسان, فكان 
ماذا؟؟ بدعة المبتدع وجهمية الجهمي وزندقة الزنديق ليست حجة على 
إجماع المسلمين! 

ثم يمضي الدكتور ليرهب المخالف بدعوى أن الأصل التطوري المشترك 
لجميع الأنواع قد أصبح حقيقة منصرمة لا تقبل النزاع. وأن "البيولوجيا 
الجحريتية" قد :حسمت الأمر أخيراء وإذن:-قيما أن الومسرير الأقدمين لم 


يعرفوا "أسلوبا للخلق" سوى "الخلق الخاص". واليوم أصبحت النظريات 
تسد رات الخلخ كان "تطويرا": فلا عدن للففسزي المعاصرين لليناء على 
ذلك الفهم القديم الذي يصع "الغلم" (برعهه ).قي مواجهة "الدين"! يقول: 
"لا ينبغي أن يتهرب المهتمون بالعلم وبالدين من القيام بواجبهم للخروج من 
هذا الصراع. لقد مضى وقت الفرار من حقائق العلم إيثارا للسلامة وراحة 
الدماغ. ا شغي على كل دي “قدرة (علمية ودينية) أن يدل أقضى 
جهده لفهح ايات خلق الإسان في القران الكريم في :ضوء العلم الحديت ثم 
طرح هذا النهم على الميتقين: ولن يكون جهده هذا ضائعا أندا؛ :كان صاب 
فيه مله أجران: وان أغطا قله اح" ات 


ثم ينتقل الدكتور لاستعراض كتاب بعنوان "قضية الخلق" لكاتب يدعى 
الأستاذ الدكتور حسن حامد عطية 79 .مثنيا غليه. ومبينا أنه كتاب عمق فى 
فهم كل .من "العلمة" و" الذين" وانه قد انتفع منه انتفاعا كبيرا! فتحت عنوان 
"التطور الموجه وقصة خلق الإنسان في القرآن", يشرع الدكتور في 
استعراض الكتاب بعباراته هطو فيقول (ص. 51)): "لا شك ان من معجزات 

القرآن الكريم أنه يخاطب الناس على حسب ثقافاتهم, سواء كانوا متزامنين 
أو متعاقبين على مر الأجيال. وكلما كشف الله عز وجل لجيل ما عن علم 
جديد ربما تغير تبعا لذلك فهم رجاله لنفس اللفظ ونفس الآية,. فيفسرونها 
تفسيرا أدق. لذلك حرص رسول الله صلى الله عليه وسلم ألا يفسر من 
آبات كتاي. الله عن وجل إلا أقل القليل: ومن ثم ينغي (من بات أولي) آلا 
نقف عقد تفسير السلف باعتبارة التفسهر الوحيذ المعتميد!" اف قلت:؛ قولة 
"من معجزات د القرآن أنه يخاطب الناس على حسب ثقافاتهم", إن كان 
ولا شك! ووجه الإعجاز في ذلك اند لو كان من عتد قير اللة: ا 
في الأمم المخاطبة به عبر الزمان والمكان من يتعلم لسان القرآن ومع 

ذلك لا يفهمه, كله أو بعضهم: أو يخفى عليه شيء من معانيه حتى بعدما تعلم 
معاني الألفاظ العربية كما استعملها المخاطبون الأوائل بالقرآن! لو كان 
محمد صلى الله عليه وسلم فيلسوفا أو عالما لاهوتيا منشقا عن أحبار أهل 
الكتاي كما يزعمه المنصرون والمستشرقون ومن شاكلهم, الجا القران 
والمناظرة «الخصاء الفلسفي .. إل وإذن: لما انتفغ به أحذ كط ولكن لها 
كان كتابا سهلا ميسرا للذكر والتدبر والفهم والاتباع. يخرج منه كل عاقل 
ممن يفهم لسانه عبر القرون والأمصار بالفهم نفسه والعمل نفسه:, مهما 
اختلف مقدار العلم والدراية و"الثقافة" وكذاء عند الفرد وعند المجتمع. دل 
ذلك على أن الذى انزله هو العليم الحكيم .الذي يغلم الثتر وأخفى: ويعلم :فا 
تخفي الصدورء وما تنطوي عليه العقول, الذي بعث رسوله بالحق الجلي 


الواضح الذي يطابق تلك الفطرة التي ركبها في آدم وذريته, من بوم أن 
أهبطه على الأرض وإلى يوم أن يرثها ومن عليها سبحانه! هذا هو الإعجاز 
في كون القرآن يخاطب الناس جميعا بما يفهمونه! 


أما إن كان مقصود الدكتور هو أن ألفاظ القرآن قد أنزلها الله بحيث تختلفي 
معانيها ومراداته منها عند كل إنسان بحسب ثقافته وفلسفته, فيخاطب كل 
إنسان بخلاف المعنى الذي يخاطب به غيره, حتى يكون ما عند أحدهم من 
العلم بمعاني ألفاظ القرآن خلاف ما عند غيره, ويكون الجميع - مع ذلك - 
مصيبين, فهذا كلام باطل قطعاء لا يقوله إلا زنديق لا خلاق له, أو فيلسوف 
من.:فلاسفة ها بعذ الحداتة من. اصحعاب تسنية' الحقيفة:- الذين' لا:.يقولون 
بواقع موضوعي واحد في الخارج تطابقه معارف العالمين به من الناس! 
فإن قدرنا صحة ذلك الزعم بشان معانيٍ القرآن, لزمت إحدى خصلتين 
لزوما ضروريا لا فكاك منه. فإما ألا يكون لألفاظ القرآن متعلق واقعي في 
الخارج تطابقه معانيهاء محا ان لك ف 0 ل ل ا 
ويخطئ من يخالف ذلك, وإما أن يكون ثمة واقع معين في الخارج في تلك 
الموضوعات التي خاطب الله فيها البشر بالقرآن, ولكنه قصد أن يضلل أكثر 
المخاطبين بكلامه. فيجعل أكثرهم يفهمونه على خلاف ذلك الواقع! 


وسواء هذا اللازم أو ذاك, فكلاهما محض إلحاد وكفر, نسأل الله السلامة! 
ولا أرتاب في كون الدكتور قد استشعر خطورة هذا الكلام (أو على الأقل 
على ضاحت. الكتاتب :الذي نقل«عنه هذا الكلام). إذ.يقول: "وكلما كشفن الله 
عز وجل لجيل ما عن علم جديد ربما تغير تبعا لذلك فهم رجاله لنفس اللفظ 
ونفس. الآية. فيفسرونها تفسيرا أدق." فتأمل قوله "تقسيرا أدق"! لم يجرة 
على التصريخ بأن:حقيقة:مذهبه شي إبظال التفسيرات الأقدم بالكلية! 


ولقلة الستشفن أن جعل.مذالن الأمن على “تظون العلم "1 الذف علية قيام 
القهم, كما يتوهم مكانيث الطبيغيين عامة أنة تجري عليه نظريات القوم في 
تلك الغيبيات (أنها تتطور. فتكون في كل قرن أقرب إلى مطابقة الواقع في 
نفس الأمر مما كانت عليه في القرن الذي قبله). يقتضي جعل الفهم الأصح 
والأدق على الإطلاق لكلام الله تعالى. أمرا ممتنعا لم يصل إليه أحد من 
المسلمين إلى. يوم الناس هذا :ولن يضلوا 'إلية.مهما تطاولت٠‏ بهم القررون! 
فكما أن الطبيعيين لأ يرون نظرناتهم. ال وضعا تقرننا للواق» “ 00000 
الزيادة في "الدقة" والتفصيل كلما تراكمت بضاعة القوم في ذلك, فكذلك 
بلزم من يجعل فهم القرآن مشروطا بتلك النظريات! بالأمس كانوا يرون 
أن البشر وغيرهم .من الأنواع ‏ الحية :قد خلق كل :توغ .منها خلقا: محقلا 
واليوم يرونها قد خلقت كلها بالتطور التدريجي من 0 مشتركء, فالله 
أعلم ما الذي تنتهي إليه نظرياتهم غدا! وواقع الأمر أنهم لا يقولون إن ما 


ضاروا إلنة بع :ذاروين. هو "ادق" :مما كانوا عليه 'قبلة بل يقولون أنه هق 
الحق وما كانوا عليه باطل! كان الناس على "جهل" ثم "علموا"! 77 فكذلك 
يلزمهم أن يعتقدوا أن الثورة التنظيرية القإدمة في علم الأحياء (إن قدر 
وقوعهاء وهذا أصر نستبعده جدا لعظم ما تاس على نظرية داروين من 
نظم اعتقادية دينية غالية عند الطبيعيين) ستطيح بنظرية داروين بالكلية كما 
أطاحت نظرية داروين بما كان قبلهاء وستثبت بطلانٍ ما نحن عليه الآن! أو 
على الأقل ستزيل كثيرا من تفاصيل الاعتقاد في أصل هذا النوع أو ذاك 
لتضع غيرها في محلهاء أو ستقلب تصورات الطبيعيين لآليات الارتقاء 
المزعوم وتذيبها في بعضها إذابة كما جرى في الداروينية الجديدية, مقارنة 
0 الأولى. عند ذاروين! .وإذن: فأين المغعرفة المطابقة للواقع التي 

جو أصحاب ذلك المذهب الفاسد الانتهاء إليها في العلم بمعاني ألفاظ 
القران؟؟ لاحصول لها إلا الأماني, والله المستعان! 


وإذن يصبح التكليف بالسير في الأرض وممارسة النظر التجريبي في طلب 
العلم بكيفية بدء الخلق (كما في بدعة هؤلاء أن الله كلفنا به!) تكليفا 
بالمحال. حتى وإن زعموا أن المقصود به ليس النظر في الكيفية التي خلق 
الله بها الحياة في الخلية الحية. ولكن في أصول الأنواع التي تفرعت عنها 

بزعمهم! أليسوا قد فرقوا تحكماء وقالوا إن نشأة الحياة نفسها في الخلية 
وإذن قالتكليق المزعوم في. آبة العنكبوت لا يطاله ولا بشمله؟؟ فما لد 
يؤول إليه جهد القوم في تفصيل أسطورة النشأة المزعومة عندهم, إن كنا 
نجور (من حيت ميدأ النظر الطبيعي) أن ينقلب الباراذايم الدازويتي كله من 
أوله إلى آخره رأسا على عقب في يوم من الأيام, لصالح بارادايم آخر 
فخالفت: بالكلية: إن لع يكن هو نظير ما ال اليد جية الأؤلين قبل دارؤين :من 
الانقلاب في سلة مهملات الطبيعيين؟؟ ليبق العلم بمعاني كافة الآيات 
المتعلقة بأفعال الخلق الإلهي إذن معلقاء معطلا أو مفوضا فيه إلى أجل غير 
مسميء أو على أحسن الأحوال ملعبا للتخمين والافتراض الوهمي والهذيان, 
رجاء أن ترضصى عنا الكنيسة الطبيعية الدهرية المعاصرة وتشهد لنا بأن ديننا 
لا يورثنا الجهالة والخرافة, والله المستعان! 


قوله» "لؤلك خرض برسول: الله :ضلى الله عليه وسلم آلا تقسر :من آيات 
كتاب الله عز وجل إلا أقل القليل, ومن ثم ينبغي (من باب أولى) ألا نقف 
عند تقسين السلف. باعتبارة التفتيير الوحيد المعتمد". قلعة .هذا ت.واللة - 
كدب أقرع!.يا هؤلاك: النبي خلى. الله عليه وسلم لم يؤثن عنة. تعتتير خميع 
آيات» القرآن.. لأن: الصحابة كانوا عربا أقحاجاء أغنتهم. سليقتهم العربية 
الأصيلة عن أن يسألوه عليه السلام في أكثر معاني القرآن, إذ حدم الله 


عليهم ميسرا بلساتهم. كما في قوله تعالى: ((فَإِنَمَا يَسَّرْتاةُ يلِسَانكَ لتتَشّرَ 
[الشعراء : 195]! وإنما سألوه قر ا ا ل لو لاسر 
الزمان: :وابتضير الإسلام. في الامضان والبلدانن وغليت. العجمة .على اللفان: 
طهن الذاعي للتصيف في. مان عريب العران: ولتخميير ما لذ نكن الفزوون 
الأولى تعد ما يلحتها اللسوال :عن مغناة أضلا!:فظن أهتالكم من المتهوكين 
في كتاب الله لما وجدوا مطولات التفسير يجتهد أصحابها في شرح وبيان 
كل آية, أن السلف كانوا امتالهم: ''يجتهدون" في تفسير كل آية يتنازعون 
دوا وتانها ورثوا الكتاب من قرن آخرين تفصلهم عنهم قرون من اعوجاج 
نل 


وهذا منكم جهل فاضح بالمبادئ الأولى في علوم القرآن, والله المستعان! 
فأصحاب المطولات في التفسير من أئمة ذلك الفن, إنما أطالوا النفس فيها 
وبسطوا التحث في كل آية لأن. مطلويهم إتما كان -. بالأسانين - أن يتوضلوا 
إلى فعرقة ما "فهمةه هؤلاء. العوت الأفجاء مو القرن الأول مغرفة :دقيقة 
وتحقيق ما كان عليه لسانهم لي للحلا لا ليناطحوهم ويبارزوهم 
ويراجعوهم فيما فهموا منه, فافهموا قاتلكم الله! علم التفسير إنما نشأ 
بالأساس لهذا الغرضء لغرض أن يغرف المتأخر المبتلى بالغجمة وبانقطاع 
الوكي» كيف فهم الأولون ‏ أضجحابي السناة الترزبل: الدين سفعوا يمن رسول 
الله صلي اللة عليه وسلم تفسية يلا واسطة: كلام الله الذع :ما تزل عليهم 
إلا بلسانهم! هذا هو السبب في وجود تلك المطولات التي صنفها 
المفسرون. 'التي.. اتخذها التوكى؛ من, خلف. الخلف. .هؤلاء. ملعيا.للرأي 
وللافتيات على الرسول علو الله فطلم :و أضحا نض ولااعول ولا فون إلا 
بألله! فالذي لا يفهم هذا المعنى, ولا يراه مدخلا للتعامل مع تلك المصنفات, 
فليس له الخوض في ذلك الشأن أصلاء ولو اتقى الله في نفسه وفي 
المسلمين لترك ذلك العلم لأهله! 


أنتم وآباؤكم من قبلكم وأولادكم من بعدكم, كلكم عالة في فهم كتاب ربكم 
على انان السلف, وإن رغكمت أنوفكم! فما فما أجمع عليه هؤلاء الأكابر من 
أصحانة: النبي عليه المثلام :وتلامدتهم :في ينان معاي الفران: فهو الحق 
الذي لا يجوز للمسلم مجاوزته طرفة عين ولا أقل من ذلك, سواء كان 
الإجماع على قول واحد ما عرف بينهم غيره. أو على عدم القول بخلاف 
جملة من الأقوال المعينة التي اختلفوا عليها وما خطر يبال أحدهم - مع ذلك 
- أن يكون المراد بالنص على خلافها كلها! فعندما يقول القائل: "ومن ثم 
شعي ألا تقف. عند تفسير السلفم باعضا ره التعسعيو الوك 'المعتفد". فهذا 
والله ما يدري ما علم التفسير وما ثمرته وما موضوعه وما عرض أهله من 


الاشغال به وما صنعة المتخصصين فيه, وإنما بويد أن يحدت لتعينيه طريفة 
يؤخذ فيها كتاب الله وكأنما عُثر عليه بالأمس القريب في لفافة في قاع بثر 
أو في جوف كهف, فتفك "طلاسمه" و"رموزه " بالرأي والتخمين الذي 1( 
فرق فيه بين الأولين والآخرين, ولا بين الصحب والتابعين ومن جاء بعدهم, 
وإلى الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلا بالله! فالواجب ان ينتبه القارئ 
الكريم” إلى أن هؤلاء ليسوا فقط مغردين خارج السرب كما يقال, يخالفون 
في بعض الآيات بدعوى أن اللغة تتسعء, وإنما هم قوم بهت, بدعوا نحلة 
جديدة وطريقة جديدة في فهم كلام الله ما أنزل الله بها من سلطان. ولا 
علاقة لها يسثيل. المؤمنين الذي أمرتنا الله باتباعة! ولوقت لهم البات للقول 
في كتاب الله بتلك الطريقة الفاسدة, لانتهوا إلى اختراع دين غير الدين, 
وهم لا يرون أنفسهم - مع ذلك - إلا علماء مسشيرين مجددين» والله 
المستعان لاارب سواه! 


ولا يقال هنا - كما قاله بعض من لا خلاق لهم ولا ديانة. وبئس ما قالوا! - إن 
خلاف الضحاية في فهم كثير من: آيات القرآن يدل. على أن النبي علية 
السلام تعمد أن يتركهم "ليجتهد وا" وليختلفواء حتى لا يكون كلامه في تفسير 
"الآيات الكونية" فائقا لتصوراتهم البدائية,. خارقا لقدرتهم على الفهم 
والاستيعاك! هذا لازرمه أن البى علية السسلا مها ادي أمانة التبليغ وما بين 
للناس كثيرا مما نزل إليهم, ولا حول ولا قوة إلا بالله! ونقول: إنما كان أكثر 
خلاف السلف في القرآن من خلاف التنوع حيث يصح فهم الآية الواحدة على 
جميع ما أثر عن السلف من أقوالٍ فيهاء وتكون تلك الأقوال كلها داخلة تحت 
مراد الآية بصو رة :ها | ف راحوف! وأما فا كان من خلاقف التضاد أو التباين, فلم 
يكن ناشئاء على قلته, عن قلة بضاعة الصحابة والسلف في الفيزياء والفلك 
لس سن ان اجا دل قي دس ها ردح الو ل لفسا جروا” 
وهذا هو الصمام المحكم هنا فانتبه - بأن الحق ما خرج عن جملة أقوالهم 
طرفة عين, وبأنه لا تحقق له إلا من طريقٍ أدوات التفسير والفهم التي 
زمانهم, وها خظرت لهم كال 


ثم يقول الدكتور تحت عنوان "أولا: إنسان أم بشر!": 


جاء في سورة الحجر: ((وَلَقَدْ حَلَقْنَا الإنسَان مِن صَلْصَالٍ مِّنْ حَمَاٍ مّسْنُونٍ 
وَالْجَآنّ حَلَْتَاةُ من قبل مِن نار السّمُوم . وإذ قال رثك للْملايعة” 0 ِخَالِقٌ 
بَشَرا, من ص فق خلضال ‏ مَنْ حَمَا مَسَنُونِ . فَإِذَا سَوَيتَةُ ثك 9 تَفَحْتْ فِيه من توحجي 


فَقَعُوأ له سَاجِدِينً)) ل : 29-26] في 00 الآيات يخبرنا الله عز وجل 
أنه ا "الإنسان" من صلصالء وأنه أخبر الملائكة أنه خالق ((بشرا)) من 


صلصال؛ فنظر المفسرون إلى كلمتي إنسان وبشر ككلمتين مترادفتين 
قلع أؤلانا ذكتون المع الففسوون :هق من نظروا آلن اللفطتين علن: ان 
المراد منهما واحد. وإنما جرى ذلك على لسان الصحابة والتابعين الذين 
خوطبوا بتلك الايات,. فلم يفهموا منها إلا ذلك الترادف. وكان إجماعهم حجة 
علينا وعليك وإن كرهت أنت وأمثالك! البشر والإنسان اسمان لنوع واحد 
عند العرب الذين نزل عليهم كتاب الله, وهكذا كان عند جميع من جاء 
بعدهم من قرون المسلمين ممن نطقوا بالعربية وصولا إلى يوم الناس هذاء 
وهو فهم لم بخالف فية إلا مخانينة الدراونة الذين أكلت. قلوبهم 'الفتنة فلك 
النطرية 'الحبيكة "في . الفوتين- الأخيرين. ولع يتكلفوا: اختراع :ذلك الفاررق 
المزعوم بين اللفظتين إلا رجاء استنقاط القرآن بموافقتها تنطعا وتعسفاء 
والله المستعان! فالذي يزعم أن لعالم من علماء اللغة في هذا العصر أن 
"يجتهد" فتنتهئ: إلى التفريق: بين اللفظتين من خب نوع المخلوق الذي يراد 
كل منهما في الفران» فهو متزغ:ضال ,ولا كراطة! والعجيب ان الدكتون 
تكلف ما بوهم نفسه وقراء» بأنه بحث لقوى. فيضع في خاشية الصفحة 
نفسها (ص. 352) استخراجه لمعنى كل من لفظة "إنسان" ولفظة "بشر" 
العرب لا.'في زمات. التنزيل .ولا في. زقاننا: هذا من. كؤن: العراد بالبشر 
وبالإنسان نوعا واحدا! 


ثم يفول :فى غلك الحاشية إن: لفط نووز" لأنتوعد اإلا“قياللغة: العرية 
فقطء. وأنه لهذا الشبب لم.يجد مترجفو المضحف الذين:تقلوة إلي: اللغات 
الأخرى (32 ترجمة حتى سنة 2000 ميلادية. على حد قوله) إلا أن يترجموا 
كلنا. اللفطنيق بتر جمة ‏ واخدة.. 'فيجعاوهما: داثها يميعنى "إفيتان"! ولا بشبه 
الدكتور + وهو تفتحم علما آخر لبس له :فيه إناقة ولا بجمل: الا رحد على 
المعاني اللفظية في اللغة 56250301165 ا63الاع| - إلى أن هذا الذي قرره 
من عجر المترحعمين كاقة عن تفل. لفطة: "ينس تإلى؟ أي لفط :(أو عبارة 
لفظية) في اي لغة اخرى إلا ما يحمل معنى "إنسان", هذا يقتضي إما جهل 
جميع المترجمين بمعنى لفظة "بشر" في لسان العرب نفسه, ومن ثم 
ارا إلى التسوية بينها وبين لفظة إنسان من باب المرادفة, وإما 
افتقار جميع اللغات الأخرى التي نقل القوم إليها هذا اللفظ في القرآن, 
للفظة أو عبارة تفيد بمعنى لفظة "'بشر" عندناء وهو ما يلزم منه ان يكون 
اقتراق: معناها عن :معنى الفظة "إنتمان "4" ضرا من الوهم 'لآ “خقيقة له 
للك ات أن تقل لق واجدة من لعاسة السشير: معني لا تعقله اخد من هل 
اللغات الأخرى ولا يجدون في لسانهم ما يعبرون به عنه, ولامتناع أن: بقع 


ذلك في شيء من ألفاظ القرآن (إن قدرنا جوازه سيما نطيقيا من حيث 
المبدأ) لكون رسالته رسالة عالمية تخاطبٍ جميع إلبشر على اختلاف 
ألسنتهم كما في قوله تعالى: ((وَمَا أَرَسَلَْاكَ إلا رَحْمَةَ للْعَالمِين)) [الأنبياء : 
17 ]! 


ولا عجب من أن ينسب جميع مترجمي القرآن إلى الجهل يمعنى لفظ من 
ألفاظ العربية,. من نسب جميع من يُنقل عنهم فهم القرآن من القرون 
المنالفقة. إلى. الجهالة والضلالة :في نفس الأمر! كلنا :معاشر الناظقين 
بالعربية. من أولنا إلى آخرناء علماؤنا ولغويونا ومفسرونا ومترجمو القرآن 
وغيرهم, كنا نعيش وهما كبيرا وجهالة عريضة لم يزل آباؤنوا وأجدادنا 
يتوارثونها قرنا بعد قرن صعودا إلى ما قبل زمان التنزيل نفسه, إذ نتوهم أن 
اشر والإنسان قي لقتنا ولف ال ولين هما نوه نواك. حتى جاء | اخ يد 
يعول إن لغ# العرت على جلاقع ذلك ! العرى كلهم كاتا مخطين واهمين 
فى اعمال لنطلة ون العاظ لفقم قن جاءقم الوم 5 احيرا من هته 
لم "خالل هل هذا كلدم :من يدوي ما اللفض ونا المصع اللغدى يونا وظيفة 
الأعظة عتذ امن ستيه وروا فضلا عن أن يقال إنه من علماء العربية؟ يخرع 
رجل على أمة من الأمم ليقول لها: "لقد هلكت جميع قرونكم وهم لا 
يعلمون كيف يفرقون التفريق الصحيح بين كلمتين متشابهتين في لغتهم, 
حتى جئتهم أنا أخيرا ببيان ذلك!"؛ فلا أدري والله أأضحك أم أبكي من ذلك 
الشكى المندس: ذا لله ونا النه را مود ا 


تافل كيك توضل الذكتور عسن حامة هذا الى :ذلك التقزيق الححيف» الذف 
لأا.ءضلة لع.يما' يعرف العزريية. من .لتسانهم! قال اللذكتور عفرو تاقلا عنهة 
بالمعنى (ض-352): "لكن ذعنا ننظر إلى- التتايع الزّمني لأحداث: الآيات من 
خلال قواعد اللغة العربية. إن الله عز وجل يقول ((خلقنا الإنسان)) فعل 
ماضء ثم يخبر الملائكة أنه ((خالق بشرا)). وخالق اسم يدل على المضارع 
أو المستقبل القريب, لكنه عز وجل يؤكد زمن الاستقبال بقوله, فإذا سويته. 
إذاًء تبين الآية أن "الإنسان" كان قد خلق فعلاء قبل أن يخبر الله عز وجل 
ملاتكعد انه يساق بشرا من فين مازه الانسان كلرهما من ١صلضال‏ من 
حمأ مسنون) بل هو منه, لور مو ميك تخاطة اللد فى خواضه كدرة 
في القرآن بلفظ الإنسان. وفي نفس الوقت, يخبر الله عز وجل الملائكة 
أنه سستفخ "في 'هذا الس من.روحة: عتدهاء غلئ الفلائكة إن ثقع ستاجحدة 
له." اه. قلت: هذا المنطق في الاستدلال, قد نقبله ممن يفك رموز بردية 
هيروغليفية أو لغة قديمة ميتة لا تزال تكسف الأشاط فيا اكتشافا أثرياء ثم 

يتأمل الباحثون في كيفية التوصل إلى فهم معاني تلك الألفاظ! أما لغة (بل 
لغات) العرب في زمان التنزيل. فقد كتب الله لها الخلود بنزول القرآن بهاء 


فما من لفظة في ذلك الكتاب إلا اتصل سند المسلمين بمعناها ومصدرها 
نه وحمي .ما في فادها من الفا على اختلاف قبائل العرب في 
نطقها ورسمهاء اتصالا متواترا تواترا مطلقا لا انقطاع فيه ولا اضطراب! فإذا 
قال قائلنا إن اللفظة كذا لم يعرف العرب في زمان التنزيل لها إلا المعنى 
كذا وكذ | أو لم يفرقوا بينها وبين لفظة كذا المرادفة لها بهذا التفريق الذي 
أحدثه بعضهم, كان كلامنا ثابتا ثبوتا لا تجد له نظيرا في أي لسان من ألسنة 
البشر كافة! فإذا انضاف إلى ذلك حقيقة أن إجماع القرن الأول في معاني 
لزان عجة على من نابي يوقم إل .قنام السداعة. لما هو معلوم بالضرورة 
من حجية إجماع الصحابة رضي الله عنهم في دين الله تعالي. انحسم الأمر 
انحساما تاما2ء. واصبح من حق احدنا ان يهزا بالمخالف وان يجعله نكالا 
وعبرة لمن يعتبر! 


ونقول تنفلا - وإن كنا قد قطعنا الوتين بسيف الإجماع قطعا لا اندمال له - 
إن استدلال الدكتون يازمنة الأفغال من أوهى ها يكون» من حيبت النظطن 'فن 
معاي الفر انه اي حكى لو سلما بترلا با رمن 'السافة من دفي إلى حفل 
افظة شير ولفظة يان متغايوين :من حيث النوع الجخلوق الدى اتدل عليه 
كل منهما (نوغ بني. آدم), :قإن الكلام. المتقول آنقا في الانتضار له ,يصبح 
أوقف: من خبط العتكبوت !ذلك انه :يندا بفولم "إن الله عر .وجل يقول 
((خلقنا الإنسان)) فعل ماضء ثم يخبر الملائكة أنه ((خالق بشرا)). وخالق 
اسم يدل على. الفضارع أو المشقبل القري؛ لكنة عر وجل يؤكد رمن 
الاستقبال بقوله. فإذا سويته." قلت: إن سلمنا تنزلا بان التصريح بخلق 
الإنسان هو في اللغة ذكر لحادث مخالف للحادث الذي يفيد به التصريح 

نخلق البشر. فكلا الحادثين. وقعا' في الفاضي. بالنسبة. للمخاطب: بالقزآن! 
وإذن فمن. أين.لك الزعم بأن قولة"خلقنا الإنسان" ليس»غبارة عما وقع في 
الماضن من, خلق! النشن؟ :وان متخا طية: الملائكة ببقوله. (إني؟ خالق شرا 
لسة عبارة. عما كان “تعد أمرا؛ ميمتفيلا. بالسية. للملائكة. من خلق 
الإنسان؟؟ ليس في المضارعة في لفظة (خالق بشرا) إلا ما تقتضيه 
مخاطبة: الملائكة من تقرير الاستقبال بالنسبة: للوقت» الذي وقعت- فية 
فخا طيتهق يذلك: المعدن. ولستن: قن الماضي في لقطه (خلقنا ): إلا بما 'تقوز 
كون خلق الإنسان ماضيا بالنسبة لنا نحن, فاين ما يؤخذ منه الترتيب 
الزماني بين الحادثين (خلق البشر وخلق الإنسان) بالنسبة لنا نحن, إذا كانت 
جهة: العضي :والاستقبال (من.خيث النسية ) متفكة في 'الخطاب بالآيتين كما 
ترى؟؟ فقولك بعد. ؟! إذاء تبين الآية أن الإنسان كان قد خلق فعلاء, قبل أن 
يخبر الله عز وجل ملائكته بانه سيخلق بشرا من نفس مادة الإنسان" هذه 
مغالطة ظاهرة يمجها العقل السوي ويأباها اللسان المستقيم! 


ثم إنه على تأويلكم هذاء يلزمكم مخالفة نظرية داروين التي ذهبت بعقل 
إحدكم ويدينه كل مذهب! ذلك أن الله تعالى يقول: ((لَقَدْ حَلَفْنَا الإنْسَانَ فِي 
أَحْسَن تقويم)) [التين : 4] فإن سلمنا تنزلا بصحة ذلك التفريق الواهي بين 
انوع المراد بالإنسان والنوع المراد بالبشر. لزم أن يكون "الإنسان" مخلوقا 

من أول يوم على أحسن تقويم كما تنص عليه آية التين صراحة. وإذن فما 
وجه أن يكون "البشر" قد خلق منه تطورا؟؟ لا تطور إذن ولا تغير أصلاء إذ 
/ بعد تحقق '"أاحسين تقوزه ' “ها برجب أكون أحسن منه: بل" لا. فى 
من تغيير في النوع وصفات النوع إلا النزول عن تلك المنزلة. أو على الأقل 
الانتقال إلى حال أخرى تكون في نفس المنزلة لا في منزلة أحسن منها أو 
أكثر تطوراء فتأمل! 


ثم يأتي بشبهة أخرى هي في الوهاء كسابقتهاء فيقول: "ويؤكد فضيلة الشيخ 
محمد متولي. الشعراوى اخكتلافق معن الإنسان .عن معدن الشر بقولة إنه لا 
توجد مرادفات .في كتاب 'اللهء. كل. كلمة لها معناها الدقيق: وإن تشابهت 
الكلمات في ظاهر معناها." اه. قلت: هذه المسألة. هل يقع الترادف في 
القرآن أم لا يقع. الخلاف فيها عند علماء اللغة وعلماء القرآن قديم, وليس 
قول الشعراوي فيها هو المرجع عند أهل ذلك الشأن! وكون صاحب هذا 
الكلام لم يجد إلا أن ينقل كلام الشعراويء, هذا يشعرك بأن غاية بضاعته في 
غلم التفسين: ستماعه الحلقات تفسير الشعغراوى التي ثبتها الفضائيات: والله 
المستعان! 


فول إن العلاق-قئ كالسا لهقديية فم كلماة: اللغنه كالقيزور ا بافف 
وابن السكيت وأن مسحل الأعرابي وغيرهم من ذهب إلى وجود الترادف, 
ومنهم من منع ذلك كابي هلال العسكري في "الفروق اللغوية' ' وابن جني 

في الخصائص والثعالبي في فقه اللغة وغيرهم. ولكن, ومع ذلك اقسواء 
على مذهب المانعين أو مذهب المجيزين, فلا مدخل البتة لتقرير ما بريد 
فؤلاء. الدخلاء تقريره. في الفرق 'اللغوى بين. اللفظتين. "انان" و"يشر" 
حتى على التسليم تنزلا بعدم ثبوت الإجماع! ذلك أن الترادف الذي ينتفي 
وقوعه في القرآن عند النفاة. هو تعدد الألفاظ المفردة (غير المركبة) الدالة 
على شيء واحد علي سبيل التطابق التام في الدلالة واتحاد المعنى اتحادا 
كاملا باغتبار واحد!- أي أن. تكون: اللفظنان مشفركتين: في المغدى. اشتراكا 
تاها من كل وجهء متطابقتين. تطابقا تاما. تحيث يضح اشعمال إحداهما في 
محل: الأخرى في كل مناسبة وفي كلجال والصوات انثفاء وقوع ذلك في 
شيء من ألفاظ القرآن, لأنه يلغي الحكمة فهما: نجده فيه من تباين 
الاستعمال اللفظي مع إرادة معنى مشترك بين موصع وموصع : والذي يظهر 
إن انناف كون. الناين في الاغيار اللقطي بين موضع .وموضه رادعا إلى 


فوارق دقيقة في المعنى, هو أحكم وأبلغ وأكمل في حق الله تعالى من 
اعتقاد كون التباين في اختيار الألفاضة عريا عن ذلك, والله أعلم! 


ولكن: وهنا بيت القصيدء ينبغي التنبه إلى أن كلا الفريقين (مثبتة الترادف 
ونفاته) يتفقان على مطلق وقوع الاشتراك المعنوي بين بعض الألفاظ في 
القرآن في إرادة شيء واحد (إجمالا). فمنهم من يثبت ذلك مع إثبات فوارق 
دقيقة بين اللفظتين (وهم نفاة الترادف): متهم شرج" لننفة لك مع تشقن تلك 
الفوارق (وهم مثبتته). فصحيح إن لفظة "إنسان" لا تطابق في دلالتها لفظة 

ننسو" :نمام القطابقة من كل وجحة وفي كل؛ استعمال كما تقولة المنشة:: إلا 
أن ا الترادف يتفقون مع مثبتته على إثبات اشتراك اللفظتين جميعا في 
معنى واحد على الأقل (إجمالا), ألا وهو نوع آدم وذريته, فلا تستعمل هذه 
اللفظة أو تلك في أي موضع إلا كان هذا النوع هو المراد وجوبا وعلى سبيل 
الإجمال! أي أن العالم بالعربية. سواء أثبت وقوع قوع الترادف في القرآن أو 
نفاه. فلن تجده يخالف في. كون: العرات يكل من الفظى ينين" ولفظة 
"إنسان" هو آدم وذريته! 


وإني لأقطع بأنك يا دكتور لو سألت الشعراوي نفسه الذي نقلت كلامه 
وقررت قذهية :فى" الفمسالة: "هل ترى أن لفظة إنسان ولفظة بشر تختلفان 
في كون إحداهما يشار بها إلى آدم وذريته والأخرى يشار بها إلى غيرهم؟", 
فما كان ليجيبك إلا بالنفي القاطع. ولاستغرب منك ذاك السؤال أعظم 
استغراب | إن لم كن آدم إنسانا وكذلك ذريته فمن هو الإنسان؟ وإن لم 
يكن هو وذريته بشرا فمن هم البشر؟ 


والعحيت ٠‏ أة: الفوارفق الدذقيقة “نيق: اللفظلتيره "نشي" "انان" :قد ١‏ أووة 
بعضها الدكتور نفسه في الحاشية المشار إليها أنفاة بما يدل دلالة ظاهرة 
على أصل الاشتراك المعنوي! فإثبات مواضع الافتراق يقتضي إثبات مطلق 
الاشتراك بداهة! فلفظة بشر تظلق هن نفسها ويراد بها ذه اذه علن سمل 
المفرد والمثنى والجمع على السواءء, خلافا للفظة إنسان التي لا يراد بها إلا 
المقارة: ولا سى, بو تجمع علي "أناشئ ١‏ (ولفظة يلين يراد فيها" الييجانت 
معنى بني آدم: معنى البشرة, التي هي الجلد الأملس الذي لا يكسوه الفرو 
أو الشغو ؤقي ذلك إشارة إلى خصوضية :ذلك البوع تخلفة حنيتنة لا يشاركه 
فيها غيره من الأنواع! ولفظة إنسان فيها معنى المؤانسة (التي عبر عنها 
الدكتور بقوله إن الإنسان يعيش كجماعات لا كأفذاذ) وفيه معنى النسيان 
كذلك, وكلا المعنيين لا تنطوي عليهما اللفظة "بشر"! والقصد أن كلتا 
اللقطين: نران بهها النوع تفمه زنع ادم وفية) وإنها تكتلفان في اشتفال 
كل واحدة منهما على الإشارة إلى صفات معينة في الشيء نفسه الذي 
تشتركان في إرادثة: لا تشتمل. عليه الأخرى: ونظير ذلك اشتراك. لفظة أسد 


ولفظة غعضنفر في إرادة الحيوان نفسه: وإنما تختلف اللفظتان في كون 
لفظة غضنفر يشار بها خاصة إلى الأسد الضخم عظيم الجثة! وتختلف لفظة 
ليك .كنهها جسها: في كونها تفيد تكندن الشحاعة والقوف: فالا د القوف 
الفتي يقال له ليث. وهكذا. ونظير ذلك الفارق بين لفظتي عام وسنة, 
فاللفظة "سية" تشتمل.على.معتى الجذب والشقاء: بيتما لفظة "عام" فيها 
معنى النماء اء والرخاء. ولهذا فرق الله تعالي بين الاستعمالين .في قوله: 
((قَال تَرْرَعُوقَ سبع سنئين َأباً فَمَا حَصَدتُم إفِدَرُوهُ في سنبله إل قليلاً مما 
تأكُلُونَ . نَم اَي مِن بَغْد ذَلِكَ سَيْعٌ شِدَاد تأكلة ها قَدمتم لَهُنَ إلا قليلاً مّعَا 
تخصئونت ' ثم يق من بعد دَلِك عَامْ فيه يَعَاثٌ النَّاسنْ ويه يتعص”صررّون)) 
[يوسف : 49-47]. فكلا اللفظتين تشتركان في إرادة مدة زمانية واحدة: 
مقدارها اثنا عشر شهراء ومع ذلك فكل من اللفظتين تشتمل على وصف 
إضافي لتلك المدة يختلف عما تشتمل عليه الأخرى, فناسب استعمال 
إحداهما ما لم يناسبه استعمال الأخرى! ونظيره الفرق بين الفعل والعمل, 
فكلاهما يشتركان في الدلالة على معنى الإحداث, فعل الشيء أي أحدثه, 
وعقل الشىه آى. أحدتة كذلك:.- ولكن العمل فيه معني :زاند على #فجرد 
الفعل. فقيل إن فيه تمهلا وتريثاء خلافا للفعل الذي فيه إشعار بالسرعة 
والمعاجلة, اوتيل إن العبل اصن مر الفعل شن عوة آنا اود تاقري 
الإحداث الى 0 فيه اللفظتان. ولهذا نظائر كثيرة. ‏ 


ثم يقول الدكتور: "ويؤيد هذا الفهم أن الله عز وجل لم يطلق على أي من 
رسله وأنبيائه لفظ إنسان, بل تحدث عنهم دائما بلفظ بشر عبر عشرات 
الآيات: القراتية" قلت: لا والله لا يؤيذ فهمكم الدارويتق بحال. من الأخوال, 
ذاتما :يؤيد. :ما تقد ذكره من كون: لفظة ‏ بشن تشتمل: على معان تعلق 
بالصفات الخلقية الظاهرة التي تميز ذلك النوع عن أنواع الدواب, كما لا 
تجده في لفظة إنسان! وهذا ولا شك يناسب خطاب كل نبي من أنبياء الله 
تعالى لقومه بأنه مخلوق من نوعهم لا من غيره. كما في قوله تعالى ((قل 
إنما أنا بشر مثلكم)) وقوله تعالى ((ما هذا إلا بشر مثلكم)) وقوله ((فقالوا 
أنؤمن لبشرين مثلنا)) ونحو ذلك. 


ثم يقول في مختتم تلك الجزئية: "إذن فالله عز وجل لم يأمر الملائكة أن 
تستجد لإنسان: لكن لبش سواه وتفح فيه من .زوحه.. على هذا يضيخ 'النشر 

مرحلة تالية للإنسان لا يعلم إلا الله مقدار الوقت بينهما." اه. قلت: أفلو 
سألناك الآنييا دكتوة هل ترى نفسك إنشنانا أمالا: أفيكون حواتك يا لنفي:؟؟ 
ألا شاهت الوجوه! 


يختلف هذا المعنى مع ما طرحه د. عبد الصبور شاهين في كتابه 
"أن آدم " الذي تحدثنا عنه في الفصل السابق. فالدكتور عبد 
الصبور 955 يرى أن البشر هو المرحلة الأولى, وأنة خلق خلقا 
خاصا من طين, ثم صار إنسانا استحق سجود الملائكة بنفخة 
الروح.. ويسوق د. عبد الصبور استدلالاته القرانية واللغوية على 
ذلك. ونحن نرى أن طرح د. حسن حامد عطية الذي ساق عليه 
الأدلة في كتايه ' 'قضية الخلق" يتمشى مع السنياق القراني. يشّكل 
فاهم لمعاني اران ولغة العرب) يؤكد أشفية ا إلى كلمة 
العلم والاحتكام إلى حكم العقل عند التصديٍ لآيات القرآن الكريم 
فهما وتفسيرا. لهذا كلفنا الله بالسير في الأرض 'والنظر إذا أردنا 
ان ندرك كيف بدأ الخلق (وغيره من القضايا) وألا كي بالفهم 
المجرد المباشر لآيات كتاب الله عز وجل. 


قلبكة هاا:شاء الله تكن نرق ان و"كلاتهما لعالم قانهم لمعاني القرآن ولقة 
العوب "1 هذا علي أساسن أن تخصضاك الدفيى في مهال الجحزاحم يؤفلك 
لجرح ,وتعديل من يكتبون. رفي القران وفي لغة العزب: . فتجعل. هذا .عالاما 
وذاك جاهلا؟؟! نعوذ بالله من كبر الفلاسفة! ((إِنَّ الدِين يُجَادِلُونَ في آيَاتِ 
لله , قر شلطان أتاهم إن في جد ورهة إلا كثز ما قم بتالغيه. قاتقتعد الله 
كو السَّمِيةٌ الْبَصِيرُ)) [غافر : 56] سلمنا تنزلا بأن كلا الرجلين يصح 
0 "بالعلم؟ .في علوم القران. والتفسين وفي علوم اللقةة فباى شتيء 
وأ الاك العلدف زجحت كيين دولنهها يا ررجل ١‏ وكلاهما بدعة (ضلرله كما 
بينا) ؟؟ :وقل: ثرى. آنت فتك عالما بمتلهها..ناهما كفهمهها لمعا القزان 
ولغة العرب :فقا ظثل» علوم المتعلسين ا تحرييت أن حكها كهد اب ليست 
لددفوابظ وشروط تضارمة تحمبي ذلك العلم' الغيارك من الدخلاء علية ؟ ؟1لن 
جاز لكل من هب ودب أن يعد نفسه عالما بالقرآن ولغة العرب, أو يعد غيره 
كذلك, فأي علم يكون ذلك, وأي دين هذا الذي ينبني عليه؟؟ نسأل الله 
السلامة! 


ما معنى '"'يتمشى مع السياق القراني بشكل أكتز سلاسة ووضوحا" هذه ؟ 
وما جد "التفسى. مع العاف القرادي" ومعنار 'النفاوة فيه ؟ *وما حد 
السلاسة والوضية فى ذلك عتذكة؟؟ لا شيء على الاطلاق؟ والدليل قولك 
في نفس الفقرة: "وهذا الاختلاف في الطرحين (وكلاهما لعالم فاهم لمعاني 
القرآنولغة العرب) يؤكد أهمية الرجوع إلى كلمة الغلم والاختكام إلى حكم 
الفقل عند التضدي لايات الفران الكريم فهما وتفشيرا." قلت: تفرأ .هذا 
الكلام: أبها؛ القارة الكريم: وانت :لآ تعرف :حال الدكتور:.فتتوهم لأول. ؤفلة 


أن المقصود من قوله "كلمة العلم"., علم التفسير وعلوم القرآن, والأدلة 
التي بها تُحقق كلمة العلم في ذلك الشأن, فتمتاز عن كلمة الجهل وأهله! 
لكنه في واقخ الأمز إنما يقصد أن علماء. التفسير والقرآن مطالبون عند 
وقوع الخلاف بينهم (في هذا النوع من 0 على الأقل) بالرجوع إلى 
كلمة العلم الطبيعي 5616066 ١/3]013(‏ (أو ما يتوهمه هو علما طبيعيا) 
والطريقة التجريبية 1//©1100 561601111 التي هي مقصوده "بحكم العقل"! 


وعليه. فدعونا نسال الدكتور. كيف رجع هو "لكلمة العلم" في الترجيح بين 
المذهبين, كه يظالبنا بآن نفقل ؟؟ عندنا مذهب يقول صاحبه إن لفظة 
"إنسان" مهما ظهرت في القرآن فإنما تظهر للدلالة على نوع القردة العليا 
التي يزعم داروين انها كانت هي سلفنا, يتما دترا " بالنشسر" نوع ادم..وسيه: 
الأكثر تطورا من الأول! وعندنا مذهب مقابل - مضاد تمام المضادة - يقول 
صاحبه إن لفظة بشر هي التي يراد بها في القرآن تلك الأنواع التي تطور 
منها الإنسان داروينيا2ء بينما يراد بلفظة إنسان, ادم وذريته! كلا المدكيون 
دارويني محضء وكلاهما زيغ وضلال محضء مضاد لما عليه سبيل المؤمنين 
مناقض لصريح القرآن ولما هو معلوم من الدين بالضرورة, كما أظلنا 
النفس في بيانه في هذا الكتاب بحول الله وقوته. لكن نحن نسأل الدكتور, 
ما نوع الأدلة التي استندت أنت إليها حتى قلت بأن العدذهي الأول '"يتمقشى 
مع السياق القرآني بشكل أكثر سلاسة ووضوحا" من المذهب الثاني؟؟ ما 
تقلنة من رفم (ضاحي: الفذقت الأول بأن الماضي في قوله تعالي "خلقنا 
الإنسات" والمستقبل في قوله "إني خالق نشيرا":. بدلان: على "أن خلق 
الإنسان تقدم زمانيا على خلق البشر؟ اليس هذا منك اكتفاءً "بالفهم 
المجرد المباشر لآيات كتاب الله عز وجل"؟؟ اليس الحكم بأن هذا القول 
(جعل آدم وذريته في القرآن من نوع البشر لا من نوع الإنسان) أكثن ""تمسيا 
مع الستياق القراتىق": واكثن "سلاسة/ووصضوغا" << أيا هاا كان ما *تقصدة بتلك 
المفردات والتراكيب - من القول المخالف (جعل آدم وذريته في القرآن من 

اسان ل عن شين الصره أليس هذا حكما مبنيا على ما يزعم كلا 
0 (الدكتور عبد الصبور والدكتور حسشن) آنه "الفهم المباشر لآياك 
كتاب الله"؟؟ فإن لم يكن كذلك, فأين المرجح الخارج عن "الفهم المباشر 
لكتاب الله" الذي استعنت أنت به في الترجيح بين ا فترعم أن كلا 
الرجلين استعانا به في نفس الأمر؟؟ وكيف وعلى أي أساين يكون فقله 
مرجحا على مذهبك, يا من جئتنا بمنهج "علمي' ' تريد أن تحمل عليه علماء 
التفسير واللغة؟؟ أحد الرجلين قال إن البشر في القرآن هم الهومينيد 
والإنسان هو آدم وذريته, والآخر قال بعكس ذلك, قال إن الإنسان في 
القرآن وا العوفند: :و النشن هم ادم ودرقة! فأين "كلمة العلم" التي ترجح 
أنت بها بين المذهبين إن كنت فاعلا؟؟ 


هذا الينؤناوورولعته العسان:» انها الماوف: المحترم هو ها عنمي اليم فلم 
القرآن على أيدي هؤلاء. فما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل 00 لله وإنا 
إليه راجعون! 


ثم يردد الدكتور شبهة شاهينية مشهورة عند جميع الجهمية الدراونة 
المعاصرين تحت عنوان "'ثانيا: آدم عليه السلام نبي مصطفى من قومه" 
فيقول: 


راجع في الفصل السابق (ص. 332, رقم 6) كيف فهمنا أن آدم 
كعيسى عليهما السلام, ذرية لآباء وأجداد. ثم انظر إلى قول الحق 
عر وجل: (([نّ الله اصْطفى آدَمَ وَُوحاً آَل إبْرَاهِيمَ وَآلَ عِمْرَانَ 
عَلَى الْعَالمِينَ درْبَةَ بَعْصُهَا مِن بَعْضٍ واللَهُ سَمِيعٌ عَلِيمُ)) [آل 
عمران 337 134 كرت الآيتان الكريمتان أن "آدم ذرية' ' اأق أنه 
ذرية- لإنسبان: تسيفه: مثل :نوع :وال إبزاهيم وال عمران عليهما 
السلام. كما نصت الآيتان على أن الله عز وجل قد "اصطفى آدم", 
أي اختاره وفضله. ولا يكون الإصطفاء إلا من بين أقران له. وهذا 
المقدى للايه أقري مر القول بآن اللة |اصظطفى ادم كات للتشين ثم 
اصطفى من ذريته نوحا وآل إبراهيم وآل عمران. ويؤكد المعنى 
السابق قول الحق عز وجل: ((وربك الغني ذو الرحمة إن يشأ 
يذهبكم ويستخلف من بعدكم ما يشاء كما أنشأكم من ذرية قوم 
آخرين)) (الأنعام 133). فالآية تبين أن الخالق الكريم قد أنشأنا 

نحن البشر من ذرية قوم ارين (الإنسان). وهذا أقرب من القول 
0 القوم. الأخرين هم ادم! أو أنهم” أجدادناء 'فأجدادنا لا يوضقون 
بالآخرين. 


قلت: أولا: راجع ما مر معك من الرد على تأويله الجهمي لقوله تعالى ((إِنّ 
مَتَلَ عيسى عند الله كمتل ]ذم حَلَّقة من تراب بِمّ قال له كن قيكون)) [آل 
عمران : 59]., ثانيا: قوله إن قول الله تعالى: ((ذرية بعضها من بعض)) فيه 
بيان أن آدم "ذرية", فهذا جهل بلسان العرب ولا شك, إذ لا يقال على الفرد 
الواحد إنه "ذرية"! وإنما يقال هو ' 'من ذرية " فلان, أو من ذرية قوم كذا او 
قوم كدا! “قلفظ:"درية" في الآية .ستاول. مجموع المدكورين:. أن. الله قد 
جعلهع ذرية بعضها:من بغض: فال عمران من ذرية آل إبراهيم: وال إتراهيم 
من ذرية نوح, ونوح من ذرية آدم, الذي هو بداية السلسلة! ففي الآبة بيان 
منة الله تعالى على بني آدم أن اصطفى الأنبياء فيهم من ذرية معينة من 
ذراريهم المتشهرة فى الارض:» وقد كان بوسعه سبحانه ألا يجعل بعضهم من 

بعض ذرية! ولكن اقتضت حكمته أن لم يات بعد آدم نبي إلا من ذريته, 3 
نات معد نحو نين الادمن درش ولم نباك كد إبزا هنم نبي إلا من درسم وهذا 


ولا شك فيه من المنة على أولئك الأنبياء الكرام صلوات ربدي وسلامه عليهم 
ما فيه! أما' أن يقال إن هذا المعنى (الاصطفاء) يقتضي جعل آدم عليه 
السلام فردا من ذرية قوم سابقين, كما كان الأنبياء المذكورون من ذريته, 
فهذا .جهل ‏ ومغالطة لم يقل.بها أحد من عقلاء المسلميزه: قط قبل هؤلاء 
الدراونة الطغام! 


الثا: قوله "كما نصت الآيتان على أن الله عز وجل قد "اصطفى آدم", أي 
اختاره وفضله, ولا يكون الاصطفاء إلا من , بين أقران له." قلت: سلمنا بأن 
الاصطفاء لا يكون إلا من بين أقران له, فمن الذي قال إن أولئك الأقران 
يلم أن يكويوا توما هو من نسلهم, أو أن يكونوا معاصرين له يوم اصطفاه 
للنبوة! بل من الذي قال إنه يلزم أن يكونوا من نوكه حتى يصح أن يكون 
قد اصطفاه الله منهم ؟؟ ألا يصح ان يكون قد اصطفاه من أنواع خلقه على 
اختلافها؟ ألم يقل الله جل شأنه للملائكة: ((وَإِدْ قَالَ رَبّكَ لِلملايكَة إني 
جَاعِلُ في الأرّض خَلِيقَةَ قَالُواً أَتَجْعَلٌ فيها من يُفْسِدُ فيها وَيَسْفِكُ الدّماء 
وََكْنُ تُسَيحُ بِحَمَّدِكَ وَنُقَدُسْ لَكَ قَالَ إنّي أَعْلَمُ ها لآ تَعُلمُونَ ن)) [البقرة : 
30؟؟ فمفهوم الآبة 7 سبحانه قد اصطفى آدم لا من أفراد نوكه ولكن 
من بين أنواع خلقه الذين عاصروه عليه السلام, ليجعل فيه ابتداء الخلافة 
في الأرضء وابتداء النبوة كذلك, وهو ما حمل الملائكة على طرح السؤال 
عليه سبحانه, لماذا خصه بذلك الأمر من دونهم واصطفاه له من دونهم: وهم 
الذين يقد سونه ويسبحون بحمده آناء الليل واطراف النهار! ثم إنه لا بمتنع 
في لسان: العرب. أن .يقال: إن الله- اصطفى آدم. بغينة .من.:بين: اقراد. نوعه 
الذين كانوا يومئذ في علمه سبحانه لا في الأعيان, ليجعله هو أول الأنبياء 
وأباهم وأول النوع البشري بكليته. وقد كان قادرا سبحانه على أن يخلق 
غيره ليكون هو الإنسان الأول من نوعه, الذي تسجد له الملائكة بأمره 
سبحانه, والنبي الأول الذي تخلق جميع الأنبياء والرسل من ذريته! وهذا 
واضح لا يحتاج إلى بيان ولا نعلم أحدا من المسلمين خالف فيه قبل هؤلاء! 
فهو مع كونه قد اصطفاه الله من أنواع المخلوقات الذين عاصروه من 
الملائكة والجن, فقد اصطفاه كذلك من نوعه هو ليكون هو أولهم الذي 
وت لك العام اديه عن 0 فهم اول 7 عليه وعلى 
سائر الميين'أفصل الصلاة ,وأتم التسليم! وقول الرخل "وهذا المعدي'للآبة 
أقرب. من: القول: نآن الله أصتحافي آدم كاب للبشر. ثم اضصطفى من :ذريتة 
توحا :وال إتراهيم: وال عهران:" يدل على أنه :قد “سمع من علماء» الغلة 
جوابهم 0 تلك, 00 0 فزعكم أن ما ذهب إليه 
العامة الاضطرار م من كقان اذم عليه السلام هو أول البشر وهو أول انرا 


فكيف وبأي عقل صارت تلك السفسطة الداروينية "أقرب" مما ذكرنا؟؟ 
سبحان الله! 


وكذلك قوله: "ويؤكد المعنى السابق قول الحق عز وجل: ((وربك الغني ذو 
الرحمة إن يشا يذهبكم ويستخلف من يغدكم ما بشاء .كما |تشاكم من ذزية 
قوم آخرين)) (الأنعام 133). فالآية تبين أن الخالق الكريم قد أنشأنا نحن 
البشو:من درية. قوم آخرين (الإنسان): وهذا أقرب من القول أن القوم 
الآخرين هم آدم! أو أنهم أجدادناء فأجدادنا لا يوصفون بالآخرين" قلت: هذا 
العيث لبس بقول أضصلا حتى .ركون. "اقرب" أو أبعد من غيره فن. الأقوال!! 
الخطاب .هنا يا دكتورء. فيه. تخويف. للمخاظبين: بالقرآن (إجمالا). بأن الذي 
أنشأهم من ذرية قومهم, قادر على أن يذهبهم ويجعل في محلهم غيرهم, 
تنشتهم بعد أن لم يكونوا :شيناء. كما نضا هؤلاء: المخاطبين من غيررهم ! فأين 
ما يفهم منه أن المراد إذهاب بني آدم كلهم, .يستخلف من بعدهم ما يشاء 
كما انشاهم من ذرية الهومينيد المزعوم؟! أي عاقل صحيح اللسان هذا 
الذي يفهم من قوله تعالى "ذرية قوم آخرين", أي ذرية نوع من أنواع 
الدواب؟! ومن الذي فال. "إن أجدادنا لآ يوصفون بالآخرين"؟ وما مسد 
الرجل في ذلك التحكم العجيب: الذي لم يسبقه إليه أحد من. العالمين؟! 
وأىشتنءيدعؤة إلى :ذلك الفهم المعوة السفح: إلا أن يكون جهمنا متشيعا 
بنظرية داروين, يزكم الاشتباه في محكمات القرآن, رٍ يحاول محاولة 
المستميت ان يستنطقه بها ؟؟ نسأل الله السلامة والعافية! لا يفهم من هذه 
الآية أن الله يخاطب بني آدم بأنه قادر على أن ينشئ نوعا جديدا يحل 
ل ع امير وسكي بر ا كسرع اميم لا من 
ذرية قوم اخرين, فتامل! 
ثم يقول: 
ويفسر هذا المعنى أيضا تساؤل الملائكة ((وإذ قال ربك للملائكة 
إني جاعل في الأرض خليفة قالوا أتجعل فيها من يفسد فيها 
ويسفك الدماء ونحن نسبح بحمدك ونقدس لك قال انين اعلف ئها لا 
تعلمون)) (البقرة:30). فكيف عرفت الملائكة أن البشر (الذين لم 
يخلقوا بعد) سيفسد ون في الأرض ويسفكون الدماء. خاصة أن 
الملائكة لا يعلمون الغيب؟ لقد طرحت التفاسير التراثية عدة 
إجابات عن هذا التساؤلء منها أن الله عز وجل قد أطلع الملائكة 

على :ذلك ومنها أن. الحن كانوا. ستكنون الكهوفة في الأرض وأنهم 
3 يعيتون فيها فساذا (ذلك:مع.علمنا من القرآن الكريم أن الجن 
ليس لهم تاثير مادي في عالم الشهادة ٠‏ قلا يسفكون دماء كائنات 


أخرى, وليس عندهم دماء ليسفكوها في صراعات بينهم وبين 
يد ولف شك أن هذا التفستير مناتن كيرا بالأساطير عن الحن 
التي كانت سائدة فيما مضىء, وما زالت سائدة في القرى وعند 
البدو حتى الآن. إن التفسير المباشر والأقرب من ذلك كله أن 
إنسانا سابقا للبشر كان يسكن الأرض ويقترف هذه الأفعال (قذ 
كون-إتسان تباندرتال): وقد راته الملائكة مراف العين, 


قلت: سبق أن بينا أن تساؤل الملائكة إنما يدل على أن الله اصطفى آدم 
عليهم وعلى غيرهم من أنواع المخلوقات وقد كانوا يرون أنفسهم أجدر 
بخلافة الارض. .لخلوقم .من أسباب: تنتفك» الدماء: ولكولهم لا عمل لهم في 
الليل ولا في النهار إلا عبادة الله سبحانه. أما كيف عرفوا أن ذرية آدم 
ستفسد في الأرض وتسفك الدماء, مع أنهم ما كانوا قد خلقوا بعد, فلا شك 
أن الله قد أعلمهم بذلك والا ما علموه! أما كيف أعلمهم, فهدا عيك: لذنات 
به نضن! ولو كان :مقضود الوحي: لا يتم إلا بذكره: أو كان. مما يضرنا الجهل 
له لجاء ذكره في الكتاب أو في السنة صريحا على ما يلزم من التفصيل, 
ولكن انو ؟ فما كان كذلك من أفز الغيب, فالسؤال عنه مذموم, . وتكلف 
النخت فيه قير حيو | 


ولادرلة هنا السة اهنا لم ادي عون مهو كتين تنام مضفة ماجاء ديد 
الخبر المتوائر الصريخ. واتعقد.غليه إجماع المسلمين حتى ضار من المعلوم 
من دينهم بالضرورة! الله تعالى أخبرنا صراحة بأنه خلق آدم بيديه وأنه خلقه 
افوعنة) فق الطين: اللاري: ومن القعاردومن الصلصال من جها: مسدون) 
فى تاوضع مسكف ل سي فيا للاكجال واناضل! قاس نهنا الا 
وأخالة إلا أن يجعلواا ملك :التخوص: :كلها مشابهات “مختملاتة ثم براهم 
كلغون حقلوااعلت ترصيات ها ذال الله يها عن سلعطان فى اقل تخرص 
أخرى لم يسبق لأحد من العلماء بل من عقلاء المسلمين أن اتخذها طريقا 
لتأويل ثلك النصوص المحكمة وصرفها عن ظاهرها على. أيما'وجة كان “ذلك 
دع عنك أن ينتهوا إلى الحكم بأن آدم قد خلق من ذرية "قوم آخرين"!! هذه 
أبها القارئ الكريم :هن :طريفقة أهل الزيغ والأهواء من «جهمية. القزون:: لا 
تبديل لخلق الله! يأتي أحدهم على النصوص المحكمة تامة الإحكام, التي لم 
حب يخيلها عسي على الحعتى الناظل لد بد لل اسل 
الذي جاء به بالتلاعب في معاني نصوص أخرى منها المحكم ومنها المتشابه 
وفنها ما الاعلاقة له بمطلوية أضلا: برعم أن فيها حفيعا ها يدعم تأويلةء انم 

ان تمض احفاء السلت والانقة السا قن على كلاف ها دعب أله إن ل 


ينقض مبدأ الإجماع نفسه, كما تراه في تطاول هذا الرجل على "التفاسير 
القراتية 1 . والله || 5 ان! 8 


قوله: " لقد طرحت التفاسير التراثية عدة إجابات عن هذا التساؤلء منها أن 
الله عز وجل قد أطلع الملائكة على ذلك, ومنها أن الجن كانوا يسكنون 
الكهوقف في الارض .وانهم. كانوا بيعيكون. 'فتها “فسنادا: (ذلك. مغ :علعنا :من 
القرآن الكريخ أن الجن ليس لهم تاثير عاذي في عالم الشهادة فلا يسفكون 
ذماء كاتنات اخرى. ولين عتدهم وماء ليسفكوها في صرافاث سنيم قسن 
بعضهم )," 


قلت: أما القول الأول الذي ذكره الدكتور فهو مروي عن ابن مسعود وابن 
عباس والحسن ومجاهد وقتادة وابن زيد وابن قتيبة, وهو معنى لاد مد 
كما ترى, إذ مهما كان للملائكة من علم فلابد أن الله قد آتاهموه ٠‏ كما في 

قولهم هم أنفسهم: ((سْبْحَاتكَ لآ عِلْمَ لا إل مَا عَلْمْتَنَا إِنَكَ أنت الْعَلِيمُ 
الْحَكِيمٌ)) لا [البقرة : 32], فلا علم لمخلوق إلا ما يعلمه الله إياه! وأها 
القول الثاني فهو كذلك رواية عن. ابن. عباس ومقاتل وغيرهماء فإن صحت 
الرواية, لزم أن يعامل كلام ابن عباس رضي الله عنهما على أنه موقوف له 
حكم الرفع, لأن مثله لا يقول في مثل هذا بالرأي, بل لا بد أنه سمعه من 
رسول الله صلى الله عليه وسلم, واذن كان نضا في المسالة لا عبرة بما 
يخالفه ولا التفات إليه! 


وأما'اعقراض الدكتور يقوله "علمتا من القران أن الحن لبن لهم تأثير مادق 
في عالم الشهادة" فهذا 0 ا وتكذيب جديد لصريح القرآن! فقد 
سليمان_في قوله جل 0 ((يَعْمَلُونَ لَهُ ها يَشَاءٌ من مَحَارِيت 0 
وَحِفَانٍ كَالْجَوَابِ وَقُدُورِ زاسِيَاتِ اعْمَلوا آل دَاؤُود 2 وَقَلِيلٌ من 8 عتادق 
الشَّكُو2)) [سبأ : 13] .وقوله: (لوَالشّيَاطِينَ كل بنَاء وعَوّاصٍ)) [ص : 37] 
وقوله: ((قَالَ عِفْرِيث مُنَ الْجِنّ أنا آنيكَ به قبل أن تقوم من مَقَامِكَ وني 
عَلَيْهِ لَقَويٌ أُمِينٌ)) [النمل : 39] وقوله: ((وَاتَيَعُوا ما تثْلو| السَيَاطِينُ عَلَى 
فاك شانمان وما كَقَرَ سْلَيْمَانَ وَلَكِنَ الشّئاطين كَقَرُواً يُعَلْمُونَ التّاسَ 
السَّحْرَ وَمَا أنزل عَلَى الْمَلْكيْنِ ببَايلَ ارُوت وَمَارُوت)) الآية [البقرة : 102] 
وكما في قوله تعالى: ((وَأَنَهُ كَانَ رِجَالرِمُّنَ الإنيس يَعُودُونَ بِرِجَالٍ مُنَ الجن 
قَرَادُوهُمْ رققاً)) [الجن : 6] وقولم: ((الَّذِينَ يأكُلُونَ الوا لا يَقُومُونَ إلا كَمَا 
يَقُومٌ الَّذِي يَتَحَتَطُة الشَّيْطَانُ مِن الْمَس)) الآية [البقرة : 275] وغير ذلك! 
فليت شعري عن أي قرآن يتكلم هذا الرجل؟؟ أهق هو الذي نجده في 
مصاحفدا ؟ ١‏ سيعان الله العظطى؟ 


ثم ينتقل الدكتور للقرمطة على ما في دين المسلمين من خلق ادم عليه 
السلام وزوجه في الجنة! فيقول: "إن هذا المعنى (لو ثبت) يدحض بحق كل 
ما قيل عن الخلق التطوري للإنسان, فالتطور يتطلب أن يكون خلق الإنسان 
قد تم على الأرض من كائنات عاشت فيها قبله." اه . قلت: سبحان الله! 
الست قد قررت قبل قليل مذهبا مفاده ان ادم وذريته هم البشر وليسوا 
من نوع الإنسان؟؟ المفترض إذن أن تقول "التطور يتطلب أن يكون خلق 
البشر قد تم على الأرض من كائنات عاشت فيها قبله ", وليس "خلق 
الإنسان", لأن محل النزاع البدعي هنا هو فيما إذا كان آدم وذريته قد خلقا 
في الجنة أم على الأرض! وعلى مذهبك, يكون خلق البشر فى العنة نو 
الذي إن ثبت فسيد حض ما قيل عن الخلق التطوري لآدم وذريته, وليس 
خلق "الإنسان"! أرأيت يا دكتور كيف أنك مهما تكلفته فلن تستطيع التفريق 

بين اللفظتين "البشر" و"الإنسان" في إرادة اذم وذريته؟؟ نعوذ باللة من 
أعراء تفسد اللسان والعقل والفطرة جميعا! 


ثم إنه على مذهبك في التأويل: فلا يمكن - منهجيا - أن يثبت في القرآن أي 
معنى يدحض الخلق التطوري المزعوم أصلا! ذلك أنك أسقطت جميع 
التفسيرات "التراثية" لآيات الخلق, وأحلتها على الطبيعيين ليتأولوها هم بما 
نابت اجر:ما اننهك إليه يظرياتهم في:ذلك!: فإذا كابث نظرية التطون هن 
آخر ما انتهى إليه القوم في مداه أصل الإنسان, فلا يتصور إذن أن ينهض 
أحد بشيء فنا القوان يعارضها به البتة, لا هي ولا أي نظرية يتصور أن يأتي 
ها الل عو غدا لتحل محلها في اعتمادهم الأكاديمي! لا سلطة للقرآن 
على تطريات " الطبيعيين .على .مذهيك:. لآن -فهمه: ومعوفة قراد: الله مند 
مرهون عندك بتلك النظريات, يدور معها حيثما دارت! وإذن فلا وجه لهذا 
الكلام إلا أن يكون ذرا للرماد في العيون, وتلبيسا على الأتباع حتى يتوهموا 
أنك قد أبقيت للقرآن شيئا من السلطة المعرفية يُرجع إليه في هذه 
الأبواب, ولو نظريا! أو أن يكون غلطا غير متعمد. يكشف ثلنا آية أخرى من 
آيات التفريط والتهاون في تحقيق المذهب المعرفي الذي حررته في كتبك, 
وفي تحقيق مقتضياته العقدية والمنهجية, والله المستعان! وعلى أي حال 
فلا أزى: تفسيرا لأن.-يطلق أحدهم. قلمه بغثل. هذا التهوك والعدوان الفهلك 
على كتاب رب العالمين: غيز مكتررت :يما يقتضية كلامه وَمَا بيترتب عليه من 
هدم وتحطيم في دين المسلمين, إلا أن يكون قد أشرب في قلبه في الكبر 
وعمى البصيرة ما لا يعلمه إلا الله! ((الْذِينَ يُجَادِلُونَ فِي آيَاتٍ الله بعَيْرِ 
سْلْطَانٍ أَنَاه كبر متا عِند الل وعِنة الَِينَ آمنوا كدَلِكَ يَطتَعغٌ الله على كَل 


تأمل كيف ببتشرع فى جمع كلاف هه لا الي كيه أضلا: ولا برف لد أى قبمة 
معرفية من حيث طريقة ال حتى يقنع قارئه بان القول بكون جنة 
آدم في السماء قول مرجوح! يقول: "لكن ليس هذا هو القول الأرجح عن 
مسرح الأحدات: ققد اكد الكتيرون من المفسرين: أن .لسن :هناك:دليل على 
أن جنة آدم وحواء كانت جنة سماءء, بل كانت جنة وض فيها كل متطلبات 
الحياة. جاء ذلك في نه تفسير الرازي, وقال به الإمام محمد عبده والشيخ 
محمد فتولن؟ الشعر ا وى قلت اجمع ما شئث. من الأقوال .في الزعم :يأن 
الجنة التي أهبط فنها آدمْ كانت على الأرض, فلن تجدها إلا محصورة في 
أمثالك من أهل التفلسف والكلام ومن نا كلو رفن نانو زهة !اما أهل 
السنة أهل الحديث والأثر, ورئة الأنبياء الذين لا يفرقون بين الكتاب والسنة 
كمصادر للتلقي في بناء المعتقد. فالسنة الصحيحة عندهم طافحة بالتصريح 
بأن الجنة التي أهبط منها آدم إنما هي جنة الخلد التي في السماء! فمن لم 
ير في السنة الصريحة الصحيحة دليلا كافيا. فليس من الإسلام في قليل ولا 
كثير! دع عنك أن القرآن نفسه صريح في إثبات أنها جنة الخلد وليست 
مجرد حديقة من حدائق الأرض 


قال تعالى: ((وَقُلْتَا يَا آدَمٌ اسْكّن أنت وَرَوْجُكَ الْجَنّهَ وَكُلآ مِنْها رَعَداً حَبْتُ 
شِئْيّمَا ولآ تفْربا هذه الشّجَرَة فَتَكُونَا من العالمين)) [البقرة : 35] فالآية 
فيها مان على آدم وزوجه بجعلهما نزلاء الجنة وبالأكل منها رغدا حيث 
شاءا. فلو كانت تلك الجنة في الأرض, فما وجه الامتنان عليهما بها وحدها 
دون غيرها من جنان الأرض ؟ وما وجهٍ معاقبتهم بالإهباط منها إن كان 
بوسعهم الانتقال إلى غيرها من حدائق الأرض؟؟ وكيف يكون إهباطا أصلاء 
إن لم تكن إلا جنة من جنان الأرض؟؟ لو صح ذلك لكان نقلا أو ترحيلا أو نفيا 
لا إهباطا! وقال سبحانه: ((يَا بَنِي آدَمَ لآ يَفْتِتَنَكُمُ الشَيْطانٌ كمَا أخْرَجٍ أيويكم 
مُنَ الْجَنَّةِ)) الآية [الأعراف : 27] فأين هي تلك الجنة الآن إن كانت من 
ان الأرض؛ وهل يجوز عندكم أن يسكنها اليوم أحد من البشر؛ وقد مضى 
حكم الله على آدم نفسه بالإخراج والمنع منها ما دام حيا على الأرض؟؟ فإن 

كانت على الأرض: فأي شيء كان يمنعه من أن يرجع إليها بعد الزهباط 
منها؟؟ وإذا كنا اليوم لا نرى شيئا يمنعنا من اقتحام أي جنة من جنان الأرض, 
فأي شيء كان يمنعه هو على مذهبكم؟؟ الهبوط والإهباط من شيء مار لا 
يكون إلا من عال إلى أسفل! وقال جل شأنه: ((فَعُلَمَا ا 51 م إنّ هذا عَدُةٌ لْكَ 
وَلِرَوْجِكَ قلا يُخْرِجَتّكُمَا مِنَ الْجَنَّةِ قَتشْقَى)) [طه : 117]., 0 
الأرض هذه الى سي مها ها اقنى قي جد ]رسن الشف تابد صريخح 
الآية؟؟ هلا دللتنا عليها يا دكتور تكرما؟؟ وقال سيحانه: ((قَاَرَلْهُمَا السَيْطَانٌ 
عَيْهَا فَأخْرَجَهُمَا مِمَّا كانا فِيهِ وَقُلْنَا اقيطوأ بَعْصُكُمْ لتفض عَدُوٌ وَلَكُمْ فِي 
الأْرْضٍ مَُسْتَقَةٌ وَمَتَاعٌ إِلَى حِينٍ)) [البقرة : 36] فلو صح أن كانت الجنة التي 


أخرج منها آدم جنة من جنان الأرض, لما كان من وجه لأن يقال له ولذريته 
"ولكم في الأرض مستقر"! وإنما يستقيم ذلك المعنى بكون الجنة التي 
أخرج منها آدم واهبط إلى الأرض, هي جنة السماء! وكذلك قوله تعالى: 
((قَالَ افيطوأ بَعْصُّكُمْ لتعض عَدُةٌ وَلَكُمْ فِي الأرّض مُسْتَفَرٌ وَمَتَاعٌ إلى حِينٍ)) 
[الأعراف : 24] فنص على أن الإهباط من الجنة فيه تحويل لحالهم من 

المكث في النعيم, إلى القرار في الأرض ومتاعها إلى حين, فكيف 0 
الكلام إن قدرنا كون الجنة التي كان فيها آدم مجرد جنة من جنان الأرض؟؟ 


وفي صحيح مسلم من حديث أبي هريرة_رضي الله عنه أن 
آدمٌ و موسى عليهما السّْلام احتجا عند رهما . فح آدمٌّ موسى. قال موسّى 
أنت آدمٌ الذي خلقكَ للِلَهُ بيده ونفخ فيك من روجهء وأسجد لَكَ ملائكتة 
وأسكتك في جِتَتِهِ. ثمَّ أقبطت النَّاسَ بخطيئتك إلى الأرض. فقالَ آدمٌ أنت 
موسَى الذي اصطفاك اللَّهُ برسالته. وبكَلامِهِ وأعطاك الألواع فيها تِبيانُ كل 
شيء, :وقرَبَكَ نجدًا فبكم وجدت الله كتت التُوراة قبل أن أخلق قال موسّى 
بأربعين عامًا قال آدِمُ فَهَل وجدت فيها ' 'وَعَصَى آدَمُ رَبَهُ فَعَوَى' '. قال نعم 

قال أفتلومني على أن عَمِلْتُ عملا كتبة اللّهُ علي أن أعملَة قبل أن يخلقني 
ناعينة نسة قال سول اللة:ضلئ"اللة عليق فشلة: فخ ادم ويد : 


قلت: فهنا يلوم موسى آدم عليه السلام على أن كان سببا في هبوط الناس 
من الجنة إلى الأرضء فيرد عليه آدم بأن خلق ذريته في الأرض لا في الجنة 
هو من قدر الله السابق, فليس هو ملوما على جعل الله الأرض هي 
مستقرهم جميعا ومتاعهم إلى حين! فلو كانت الجنة التي أخرج آدم منها 
مجرد جنة من جنان الأرض: فما وجه أن يلومه موسى عليهما السلام على 
أن كان سببا في إهباطنا جميعا إلى الأرض؟ أما كان بوسع موسى أن يبحث 
عن تلك الجنة التي أهبط الله منها آدم فيهاجر إليها ويدعو الناس لينتقلوا 
إليها كذلك؟ لو كانت لا تزيد على غيرها من بقاع الأرض إلا كما تزيد أي جنة 
أخرى من جنان الأرض على غيرهاء فما وجه اللوم والعتاب إذن: والأرض 
ملأى بالجنان: :والأهشجاز والأنهار من كل صنف :ولون؟ ! 


وار ضحيه متاك 15لل عن انين رضي الله كنع ازور يول الم حلي الله 

عليه وسلم قال: لما صوّر الله آدم في الجنة, تركه ما شاء الله أن يتركه, 
فجغل لسن تطفت نه ينظطرها هئ فلما را اخوف: عدف أنه خلق حلفا لا 
يتمالك." اه. قلت ولا يرد ذكر الجنة على سبيل العلمية هكذا إفرادا دون 
إضافة, ودون عهد ذهني أو ذكري, إلا كان المراد بها جنة الخلد, لا جنة من 
حنان الأرض! وإلا لما كان من وجه لأن يقول "صور الله آدم في الجنة". بل 
لقال: "صور الله آدم في الأرض"! فلو كان خلق آدم في جنة من جنان 
الارض> لكان هذا نهف الألبى بالحديت: إد هو مخلوق..من<طين: والطين من 


الأرض: فناسب أن يقال: "لما صور الله آدم في الأرض" لا "في الجنة", 
فتأمل! 


هذا إجفاع النلف مفعة على نقذ[ المهتى من قديم: :وله تفل :مهم جلافة 
ولم يعرف عندهم نزاع فيه, وإنما قالت الفلاسفة والمتكلمون من الخلف 
بجعل جنة آدم في الارض: وفشا قولهم بين المسلمين حتى عدم بعضهم 
خلافا مستساغاء وليس كذلك البتة! وقد بينا أن الدكتور قائل بأن خلق 
الإنسان الأول كان على الأرض (في إفريقيا تحديدا) أيا ما كان ما في 
القرآن: ثم إنه جامل جميع النصوض. التي تناولت خلق آدَم على :ذلك الاعتقاد 
تأويلا وتعريفا لا:معاله!. مع أنه يلرمه أن يثقئ وجود ,رجحل اعتمة ادم أضلا. 
لأن أول إنسان على ما تقتضيه النظرية (بداية ما يسمى 0ن”طه لا 
15 )) لم يكن إلا قردا من القردة العليا [فومينيد) نشا في كهف على 
اتذى قودة متحخطة: ثم كان تظور النوع:هنه تظورا تذريجناء غبر الاق السينين 
ومئات الطفرات؛ وصولا إلى ما عليه البشر الآن من حيث القدرات العقلية 
التدريجية (سواء كانية عدوا نه أو موعية نما هو مدهب الدكتور )ان 9 
المخلوق الذي أسجد الله له ملائكته وكرمه كما تواترت به النصوص, وجعله 
نبي مكلم معلم, ٠‏ هو أول إنسان, لآنه ليس في النظرية إنسان أول 
1 وإنما فيها. نشأة تدريجية "لأنواع الإنسان" أو "أنواع لسرا (إن 


يواصل الدكتور عرض تلك البدعة الجهمية. فيقول: 5 جاء لفظ الجنة في 
القرآن لكريم للإشارة إلى حديقة أرضية في ثلاثة عشر موضعاء جاءت 
بالإفراد والتثنية والجمع. ونذكر هنا أن الاستخدام الأصيل للفظة الجنة في 
اللغة هو الإشارة إلى البستان الأرضي, أما استخدامها للدلالة على نعيم 
السماء فهو الاستخدام المجازي." اه. قلت: على مذهبك في التعامل مع 
لفظة "جنة" في القرآن, لا مستند للتفريق بين الجنة التي في السماء 
والجنان التي في الأرض! ولا مستند للقول بان هذا الاستعمال حقيقي وذاك 
مجازي (على القول بوقوع المجاز في القرآن وهو ضعيف)! بل يجوز ألا 
يكون ثمة جنة في السماء أصلاء وإنما وعد الله المؤمنين بعد الحشر أن 
يدحلو| حديقة حميلة: هنا . على الارض, والله المستعان! فعلى مذهبك يا 
دكتور, عندما يقول الله تعالى للمؤمنين: ((وَبَشْرٍ الذين آمَنُوا وَعَمِلُوا 
الصَالِحَاتٍ أنَّ لهُمْ جات تكري من تختها الأثهاز كلما رفوأ مِنْها من تمرة 

َرْقاً قَالوأ هَذَا الذي رزقتا مِن قَبْلُ وَأَنُواً به مُتسَابهاً وَلَهُمْ فيها أَرْوَاحٌ 
مُطَهَرَه وهم فِيها خَالِدُونَ)) اك : 25] فكيف .تحكم انت بان تلك الجنات 
التي تجرى فيا الأنهار. لنسنت جدانق :هنا على الارض:,جتي .هع كون الأرض 


تبدل وتغير ويحصل عليها كذا وكذا مما جاء الخبر به في نصوص أخرى؟ 
وكذلك قوله: ((قل أو ِحَبْرِ من دَلِكُمْ للذين انَقؤا عِند رَبهِمْ جَنَاتْ تَجْرِي 
مِن تَحَتهَا الأنْهَارُ اديت فيها وَأَزْوَاتٌ مُطَهّرَهُ وَرِصْوَانٍ اللو واللمة ضير 
بالعبَادِ)) [آل عمرإن : 15] وقوله: ((اؤليك َجَرَاَؤْهُم مَغْفِرَةُ من رَبهم : وَحِثَار 
نَجْرِي مِن تَخِيها الأنَهَارُ حَالِدِينَ فيها وَنِعم أَجْرُ الْعَامِلِينَ)) [آل عمران : 136] 
وقوله: ((وَلأَدْخِلَتّهُمْ جَنَاتِ تخْري من تَحْتها الأنْهَارٌ تَوَاباً مّن عِندٍ الله وَاللَهُ 
عِندَهُ حْسْنٌ النوَابِ)) الآية [آل عمران : 195] وقوله: ((لكن الذين 'القواً 
بَهُمْ لَهُمْ جَيَاتْ تخري من تحنها الأنهاز حَالِدِيَ فيها برلا من عند الل وا بن 
حم أبرَار)) [آل عمران : 198] وقولم: ((تِلّكَ حُدُودٌ الله وَمَن بطع 
الله وَرَسُولَةُ ل جَنَّاتٍِ نَجْرِي من تختها الأنْهارُ حَالِدِينَ فِيها وَدَلِكَ الْعَوْرٌ 
الْعَظِيمُ)) [النساء : 13] وقوله: ((وَلَوْ أنَّ أَهْل الْكِتَاب آَمَنُوا وَاتَقَوَاْ لَكَفْرْنَا 
ا وَلأَدْحَلمَاهُمْ جَنَّاتِ التّعِيم)) [المائدة : 65] وقوله: ((فَتَابَهُمُ 
الِلّهُ يما قَالواً جَنّاتِ تجْري من تَحْتها الأَنهَارٌ جَالِدِينَ فِيها وَدَلِكَ جَرَاء 
المُحْسِيِين)) [المائدة :. 85] وقوله: (( يمسر هخ رَبهم بِرَحْمَةٍ مُنَهُ وَرطْوَانِ 
وَحَنَّاتِ لَهُمْ فيها تعِيمٌ مُقِيمُ)) [التوبق : 21] وقوله: ((وَعَد اللَّهُ الْحُؤْمنِينَ 
وَالْمُؤْمِنَاتِ جََّاتٍ تك تَجْرِي ‏ من نَخِتها الأَنْهَارُ حَالِدِينَ فيها وَمَسَاكِنَ طَيْبَةَ في 
جَنّاتِ عَدْنِ وَرصُوَانٌ مّنَ الله أكبَرُ ذَلِكَ هُوَ الْمَوْرٌ الْعَظِيمٌ)) [التوبة : 72] 
وقوله: ((أَعَذَّ اللّهُ لَهُمْ جَنَاتِ تَجْرِي مِن تخيهَا الأنْهَارٌ جَاِلِدِينَ فِيها ذَلِكَ الْقَوْرٌ 
العَظِيمْ)) [التوبة : 89] وقوله: ((وَالسَإِيقُونَ الأَوَلُونَ مِنَ الْمهَاجِرِينَ 
وَالأنصَارٍ فالذين. التقوهم. بإكسان رضي اللة. عَنهق. ورضوا عنة اواعة هُمْ 
جَنّاتِ تَجْرِي تختها الأنْهارُ خَالِدِينَ فِيها بدا دَلِكَ الور الْعَظيِم)) اتوي : 
0] وقوله: (اجَنَاتُ عَذْنٍ يَدْخُلُوتهَا ومن صَلحَ مِن آبَائهم وَأَزْوَاجِهِمْ 
وَدُرُيَاتهِمْ وَالمَلائِكَة يَدْخُلُونَ عَلَيْهم من كل تَاب)) [الرعد : 23] وقوله: ((إنَّ 
الْمُتّقِينَ في جَثَاتِ و [الحجر : 45] وغير ذلك؟؟ 

فق كان فدهي أن آبوا نا أقاعلة امن أروات كين الفيك في القران مفشا به 
كلها لا إحكام فيهاء وأن السنة في نفس تلك الأبواب إسرائيليات كلها. وأن 
إجماع الأمة علن صحة ما صححوه منها (رواية ودراية) لا حجة فيه ولا وزن 
لقوروان. فوخ السلف: غير ملوم بل ولا نكارة في مخالفة: .ها هلم من دين 
المسلمين بالاضطرار. من كان هذا مذهبه. فمن أين له حمل الجنات التي 
تحررق من 'تحتها. الأنهار .في “جميع تلك: النصوض. على .ما زعم انه المعتى 
المجازي للجنة (أن المراد جتان السماء وليس جنان الأرض), مع أن الحقيقة 
أفوت: إلى: الذهن من المجان؟؟ بل أى ضيء .امه من. أن تقلت عنذا الف 
نفي وجود تلك الجنة وجودا حقيقيا في الخارج بالكلية, فلا تكون في السماء 
ولا الأرضء؛ ومن ثم يقول بنظير ما عند النصارى من اعتقاد النعيم الروحي 
والمعنوي دون الحسيء ثم يقول إن جميع تلك الايات إنما الكلام فيها على 


مصيل الزمو والتقرمي:الدهي لا على ييل الحفيقة [و المحان قيضية قلى 
دين ويبيت على غيره: يبيع دينه بعرض من الدنيا قليل؟؟ أي قيمة معرفية 
تبقى في شيء من نصوص المسلمين أصلا على مذهب كهذا؟؟ سنال الله 
العافية! 


ثم يقول: "وعن هبوط ادم وزوجه من الجنة يقول الإمام محمد عبده إن 
الهبوط هو الانحدار والسقوط من مكان إلى ما دونه او من مكانة ومنزة 
إلى ما دونها. ويضيف أن الجنة التي خلق الله فيها آدم كانت على نشز 
مرتفع من الأرض." اه. قلت: الله أكبر! ما أسهل هذا! بل أسهل من هذا 
أن نقول إن آدم نفسه ليس شخصية حقيقية (تاريخية), كما ذهب إليه بعض 
اللاهوتيين المعاصرين في تأويلهم لسفر التكوين 79, وانها هو وفضته كلها 
رمز للإنسان ولها يقع غلية من أثر الفعصية:من "هبوط" إلى منزلة خيوانية 
بعدما كان في منزلة ملائكية سماوية, ونريخ رؤوسنا من قصة آدم هذه 
كلية! فاين. 'في..مذهبكم را أغذاء: انفسكي. .ما يملع هن ٠‏ فبول .هذا القول 
ويرجح عليه ما تذهبون إليه؟؟ بل فلنجعل القيامة والبعث والنشور واليوم 
الآخر كلها رموزا لأحوال دنيوية عارضة (كما قال بعض الفلاسفة إن الجنة 
هي سعادة القلب في الدنيا والعذاب والجحيم هو ضد ذلك), وإذن فيكون 
خلق العالم مجازا ورمزا, وتكون قيامته :واخرته كذلك مجازا ورمزاء وإذا بنا 
قد اصبحنا علي دين ارسطو اليوناني أو كونفوشيوس الصيني أو سبينوزا 
الألماني, فإذا أنكر و5 عليناء قلنا إن القران عتشابه حمال أوجة. والسعنة 
تحتاج إلى من يظهرها من الإسرائيليات: والخطابي الديثي يحتاج إلى تجذية: 
وباب الاجتهاد مفتوح فلا تقلقوه! 


ألم تر كيف أثنى الدكتور فيما 00 معك على "استنارة" اللاهوتيين النصارى 
الذي أحالؤا :سقى التكويق. بكليته إلن. الزمير والمحان؟؟ تعود نالل من 
الزندقة والضلالة!7- 


ثم :قال "وعن'الهبوط أيضا يقول: 'فضيلة. الشية الشهراوف انه هبوظ من 
التكرهم: والراحة والتعيم إلى كذ وكدخ وغذاؤة. ويفية ذلك. قول المولق غز 
وجل لقوم موسى . ...اهبطوا مصرا فإن لكم ما سألتم 0( (البقرة: 61). 
فلا شك أنه ليس 0 من السجماء. إلى أرض .مضر!" قلة: كونة هبوطا 
من الراحة والنعيم إلى الكدح والعداوة. هذا صحيح قطعاء ولكنه إنما كان 
كذلك بموجب كونه هبوطا من جنة الخلد التي هي دار النعيم الخالص في 
السماء. إلى الأرض التي هي دار الكدح والتعب والابتلاء! وإلا فلو كان هبوطا 
من موضع على الأرض إلى موضع آخر على الأرض كذلك, فأي شيء يمنع 
ذرية آدم من معاودة "الصعود" إلى حيث كان أبوهم أو إلى نظيره من جنان 
الأرضء أو يمنعهم من الفوز بنظير ما كان فيه أبوهم قبل الإهباط. في جنة 


يكتشفونها هاهنا على الأرض اكتشافا؟؟ وإذن فآأي معنى يتصور لقولٍ ظُ 
شاه قال اقيطوا يفصكة لنقض. عد ولكم في الارض مقر ومتاغ: إلى 
عين)) [الأغراقف :.24]؟؟ على مذهكم لا شيء يمنعهم من أن يكونوا أعداء 
في جنان الأرض' التي أخرج الله.منها أناهم بزعمكم» كما يكون بينهم العداوة 
فى الفوضع الذي أهيظوا إلية: وهذا واضع! 

والقضد أن التفاوت النوعي بين طبيعة الجنة التي كاتوا فيها وطبيعة الأرض 
التي أهبطوا إليهاء ليس كالتفاوت بين جنة من جنان الأرض وموضع دونه من 
مواضع الأرض. بل هو تفاوت بين دار رخاء (لا يجوع فيها الإنسان ولا يعرى 
ولا يظما فيها ولا يضحى).ء وبين دار الجوع والعري والظما والضحو! فمن لم 
نقهم. من هذا ,وجدة أن الجنة. التي أهنط الله متها آدم إثما' هي جنة: الخلد 
في السماء, فلا عقل له ولا فهم! 


نم قال "كذلك يادي التاكية على آننا خلقنا :في الأرضن (ؤليين:فقئ: الشماء) 
في آيات قرآنية أخرى: ((منها خلقناكم وفيها نعيدكم ومنها نخرجكم تارة 
أخرى)) (طه: 55) - ((والله أنبتكم من الأرض نباتا)) (نوح: 17). وتؤول 
التفسيرات: الترانية متل. هائين. الانتين: بانا :قد خلقنا من طينة الأرض التي 
حملها ملك الموت (أو جبريل عليه السلام) إلى السماء ولا شك أن المعنى 
المباشر للآيتين, وهو أننا قد خلقنا على ارد أقرب كثيرا من هذا التأويل." 
اف قلت“ أولاء ليس عند علماء الملة 1 اسم "المع العباشر" اصلذا 
وبين ما عند أهل العلم وما جئت أنت به, كما بين العلم والجهل: وكما بين 
السماء والأرض! هذا الذي تجده في "الفسرات الترائية" لا يعرف فى 
تاريخ المسلمين فهم للقرآن غيره, فيبصرف الطر هما لم نتفي السشه 
من كون جبريل عليه السلام أ غيره من الملائكة قد جمع التربة البيضاء 
والحمراء والسوداء من أنحاء الأرض ليخلط بها الطين الذي خلق منه آدم, 
فاختلفت أعراقهم وألوانهم ومعادنهم على أثر ذلك, فالمعنى المراد من 
الآيات, الذي عليه إجماع المسلمين, ولم يخالف فيه أحد قبلكم: هو أن الله 
عالق كلق: ادم :في السماء .من طين: الارض! هذا ما جرى عليه فهم صحابة 
النبي صلى الله عليه وسلم لمجموع النصوص! ولا يقال إن غيره أقرب منه 
(لغة). لأنه لو كان كذلك لوجد منهم من يقول به وجوباء إن لم يكن أكثرهم 
علية! :وليت شعرق كيفة يكون المعنى الأقرب ناقضا لفحكفات: آخري 'في 
كتاب الله وفي السنة مفادها أن آدم وزروجه قد خلقا في الجنة ثم أهبطا 
إلى الأرض؟! نقول: من لم يعجبه فهم الصحابة الذي عليه أجمعوا؛ وجمعهم 
للنصوص في هذه المسألة أو غيرهاء الذي لم يعرف فيه مخالف منهم » 
فلييحت له.عن وين غيرهذا الذنن» فنحن إنما ايسا ديننا على إجماغ هؤلاء 
النبلاءء رضي الله عنهم وأرضاهم, ولولا إجماعهم ما وصل إلينا القرآن 


00 قبل 7 يغلق ناه الثوية كم لا تخدف الندم 


ثم قال: "كما تؤكد آية سورة نوح أ الإنسان متجذر في الأرض كالنبات, ولا 
شك أننا نستشعر هذا التاكيد من ((انبتكم 5 نباتا)). " قلت: أي سخف 
هذا؟؟! على هذا الفهم الأعجمي يلزمك أن تعتقد أن أول السن كان تمرة 
سقطت من شجرة: أو بذرة نبتت من الأرض فصارت بشرا! تأويلك هذا - 
على سخافته - لا ينتهي بك إلى ما تريد. لأن النظرية تنص على أن الذي 
خلق.من ماذة الأرض. إنما هو الخلية الأولى المرعومة وليمن أول. اليتتر! 
نشأت الخلية الأولى من الأحماض الأمينية (في المحيط أو في بحيرة أو 
نخوها وليس:في. الطين أو الصلضال: أو الثراتب!) ثم لم 'ترل الأنواع تخلق 
منها بالتكاثر والتناسل والتحول التدريجي حتى خلق آدم في رحم أنثى من 
نوع متقدم عليه! فحتى إن سلمنا تنزلا بكون الإنبات من الأرض يراد به أن 
الإنسان خلق "متجذرا في الأرض كالنبات". فلا علاقة لذلك بنظرية الأصل 
المشترك التي حرفت نصف دينك من اجلها! 


ولابد أنه انتبه إلى هذاء إذ قال: "كذلك تؤكد الآية مفهوم التطور بتشبيهنا 
بالنباة: فالامات دا بالدرة الى تخرج درا :وسا قا وتفرع الاخين وتفرع 
إلى فروع عدة وفريعات, حتى باتق الإنسان كالثمرة لهذه البذرة. 7 اك 
قلت: فتأمل التمحل والتلبيس السخيف! جاء داروين بما سمي بشجرة 
الحياة,. وجعل الإنسان ثمرة من ثمراتهاء والله يقول "أنبتكم من الأرض 
نباتا" . فلابد أنة يشير إلى مره لاه الداروينية ! وبهذا يكون القرآن قد 
القران!! فم نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! إنباتنا من الأرض هو خلقنا 
من طين الأرض يا رجلء, فكفاك تمحلا واتق الله!! 


ثم قال تحت عنوان "رابعا: إنهم أمم أمثالنا": 


إن الإنسان البشر هو واحد من مخلوقات الله عز وجلء, التي لا 
بعدها خضر على هذا الكوكب: فيل خلفنا .في السماء بمعزل عن 
باقي الكائنات؟ ينفي القرآن الكريم ذلك في آيات كثيرة: ((... 
وجعلنا من الماء كل شيء حير افر يؤمنون)) (الأسشو 8" ب 
((وَاللَهُ حَلقَ كل كل ذَابقٍ من مَاء فَمِنْهُم 6 . من يمشي 0 

كنا إن الله ع ك0 0 قَدِير)) لور :45 - 5 2 مين َب 
فِي الأَرْضٍ َلآ طَائْرٍ يَطِيرٌ يِحَتَاحَيْه إل أَمَمْ أَمْتَالَكُم ما فَرَطنَا في 
الحناي ض اشر لم إلى اريم لخشروة)) ال جاه : 38] - ((وَاللَهةُ 


- . لمات - 


أنتتكم مُنَ الأرّض تباتاً)) [نوح : 17].: إن الله لم يفصل الإنسان عن 
باقي المحلوقات” ولم يخلقه خلقا خاصا في السماء في ظل قوانين 
تختلف عن قوانين الأرضء بل إنه بحكمته بدأ مخلوقاته جميعا 0 
واحدة بان خلق من الماء كل شيء حيء, وجعل جميع المخلوقات 
دواب تدب على الأرضء ومنها الإنسان الذي يمشي على رجلين. 
كذلك فإن علاقة الإنسان ليست مع الكائنات الحيوانية وعشتة بل 
يشير الله عز وجل إلى ما بيننا وبين النبات من أواصر, فكلانا نبت 

من الأرض وخلق من الماء. 


قلت: لا كونهم (أي أنواع الدواب على الأرض) أمما أمثالناء ولا كوننا وإياهم 
قد خلقنا من الماء جميعاء يلزم منه تعطيل كافة محكمات القرآن بل ونقض 
معلوم من الدين بالضرورة بشأن خلق الإنسان!! فقول الدكتور "إن الله لم 
يفصل الإنسان عن باقي المخلوقات" قول مجمل لا قيمة له, وما حرره 
بعده من قوله "ولم يخلقه خلقا خاصا في السماء" باطل صرب وقوله ' 'في 
ظل قوانين تختلف عن قوانين الأرض" عدوان: علئ: الغيب وتنطع لا تلتقت 
إليه! ل ل ال ان ريه لد سن الل لح ل وان 
روحه. فهل خضع شيء من ذلك لما يمكن تسميته "بالقوانين" اصلا ام لم 
يخضعء هذا غيب محض لا يعلمه إلا الله, 0 أما ذلك الهذيان 
بشأن الأواصر بيننا وبين النبات, فقد تقدم الرد عليه 


ولا يفوتني التنبيه على تناقض الدكتور - من جديد - في قوله "الإنسان 
البشر"! البوين قد شرق وغكرب وذهب كل مذهب فيما تقدم من كلامه 
انتصارا لنظرية حسن حامد في كون نوعنا هو "البشر" وليس "الإنسان" 
وَأننا إنما تطورنا من نوع "الإنسان"؟؟ فما وجه قوله هنا "الإنسان البشر" 
إذن؟؟ يبدو أنه يريد ان يلبس لفظة إنسان بمعنى لفظة 190550] اللاتينية 
التي استعملها التطوريون في تسمية جميع مراحل التطور المزعومة لنوعناء 
وصولا إلى 53601655 10170] (الإنسان المعاصر). الذي يجعله مرادفا لذلك 
التركيب العجيب (الإنسان البشر)! وهو ما يلزم منه - عند التحقيق - 
إسقاط ما انتصر له من هذيان لغوي عند حسن حامد وعند عبد الصبور 
شاهين على السواء. من حيث منصطق الاستدلال نفسه, لياتي في محله 
بهذيان لغوي آخر مستقل! إذ على هذا يكون البشر هو الإنسان, ويكون 
بينهما عموم وخضوض»:فاليشر نوع من أنواع الإنسنيان. (الإنسيتان البشير: على 
غرار "إنسان نياندرثال" و"الإنسان المنتصب" ونحو ذلك!),. وهذا خلاف ما 
ذهب إليه كلا الرجلين جميعا كما لا يخفى, وهو يهدم عليهما جميع ما بذلاه 
من جهد في التفريق الصارم بين اللفظتين في القرآن, فتأمل! 


فم قالة "ويف إلن: هذا الففين: ' القى»كلرخة: القزان الكويم أن النانت 
يقوم بعملية التمثيل الضوئي التي يستهلك فيها طاقة الشمس والماء وغاز 
ناني أكسيد الكربون: وبخرج غاز الأوكسوخين: الذي لااعنى.عته للإنسان. في 
تنفسه, ثم يخرج الإنسان في زفيره غاز ثاني أكسيد الكربون ل 
التبات"في- تمثيلة الضوتئ.- وهكذاً؛ ها اروع.: هذا التكامل- بين الإنسان 
والنبات." اه. قلت: صحيخم, . هو تكامل بديع ومن آيات الله في خلقه ولا 
شك فكان .ماة!؟ الس فيه ما بلزمحمنة اعتقاد الأضل الذارويتي: العشترك 
بين الإنسان والنبات كما هو واضح! 


ثم تحت عنوان "خامسا: تسلسل أحداث قصة الخلق", يبدأ الدكتور يذكر 
عمر الأرض عند الطبيعيين, ثم يقول "ويبين العلم أن نشأة الكاثنات الحية 
على كوكبنا مرت بعدد من المراحل". ونقول: بل يفترض الطبيعيون افتراضا 
غيبيا محضاء وليس هو "العلم" الذي "يبين", ولا قريبا من ذلك! فيروي 
الدكثون أسطورة التارية: الظطبتعي- الذازوينية تدابة من ظهور 'الخلية" الحية 
الأولى المزعومة منذ حوالي سبع وثلاثين ألف مليون سنة, مرورا "ابنشاة" 
النباتات والحيوانات اللافقارية ثم الفقاريات ثم الثدييات التي كان آخرها 
ظهورا في الميثولوجيا الداروينية الإنسان. ثم يقول "والآن نقف مع ايات 
خلق الإنسان في القران الكريم لنرى كيف يمكن تاويلها بجلاء ووضوح 
ؤبساطة في ضوء: مفهوم .هذا الخلق التطوري." قلت؛. بل قل: "والآن: 
وبعدما قررنا اعتقاد تلك الأسطورة الطبيعية, فلننظر في كل ما له علاقة 
بخلق الإنسان في القران نحرف معانيه تحريفا حتى نبين لكل تطويري 
دازويتي كنق. شتصر لفلسقتة الغبنافزيقتة: الدارونية .ولاعتقاةه. الظبيعى 
الجرف هذا بتخوصض القران !" 


ومن ثم يشرع الدكتور في ابتداع التأويل الجهمي لآيات خلق الإنسان على 
نحو يرجو أن يوصله إلى استيعاب تلك الأسطورة ولو إجمالا, فيقول: "سلفنا 
الأول من .طمن يقول: الحق. غز وجل : ((ولقت حلقنا الإنسيان من سلالة::فن 
ظين)):.(المؤمتون: 12):-تشير الآية إلى أن الإتسان- لم يخلق من الظين 
فباشرقه بل من تتلاله خلقت هن ظلين,وهدة الملالة. هي الكاتنا ته التق 
خلقت .من مادة الأرض وتسلسل ظهورها حتى وصلنا إلى الإنسان." اه. 
قلت: تأمل العجمة الفاحشة في فهم ألفاظ القرآن! يا دكتور لفظة "سلالة" 
في . القران: كقيرها: من 'الفاظ. الفران: :ليست جارية. على الاضطلاح 
البيولوجن. الأعجفي. الفعاضن. زاتما على لتان: الغعرت. فئ:زعان التتزيل! 
فالسلالة في لغة العرب وفي جميع المعاجم والقواميس المتعمدة في بيان 
لسان العرب في زمان القريل:. هي الشىء الفسل أو المترع: من بيع 
آخر, فعندما يقال "سلالة من كذا" أي شيء مستل أو منتزع من كذا. فلو 


كان المراد من لفظة سلالة هناء الذرية المستلة من سلف لها (مثلا) لقال: 
"من سلالة من دواب سابقين" أو ل ا وك وس 
سلالة :من أشياة ,ستو منقرصين' 7و من لل ولك اللمسط هر افر 
أت المراد نيان أن المادة العن خلق تمتها الإنسان (بعيته) متترعة ةم الطين! 


والحق أن على هذه النظرية التي اعتنقها الدكتور. فليس في أسلافنا شيء 
مستل أو منتزع من الطين أصلا! فالخلية الأولى إنما نشأت عندهم في 
العاء.. :والأسطورة: كلها -مرقة: على ذلك الفوض. ترقيا!' فعلى عفيوته 
الخرافية تلك, وعلى المعنى اللغوي الصحيح للفظة "سلالة", وإن سلمنا 
را السال دوا اي اللا قالرجل يلرمه أن يأتينا ينض قيه 

"شلك الإنسان" (١‏ وليس. الإنساق: تشتقة) خلق. "من سلالة: :من.. ماء" 
0 أو على الأقل ما ينافي ما هو ظاهر جلي من اختصاص 
الإنسان باستلال مادة خلقة. من الطين:. ولكن هيهات! فتامل كيف: أن بين 
العقيديين فى خلق ادم: عقيدة لعن وعقيدة الدراونة التطويريين: كما 

بين المشرق .والمغرب, ومهما حاول الرجل أن يتفلسف ليثبت لنا لنا ان 
او النشأة الداروينية (التي قبلها بحذافيرها) تتسع لتغيير الفرض في 
نشأة أول كائن حي: .وجغله. مخلوقا -. جزيا على قوانين الكيمياء الحيوية 
المعووفه”جالنا ب بالاسراع- مود شيع :من «مكوناك. الطينر فلن ياي إلا 
تفخض القشاد :والتكلف .والتتطع .وما لا تقيلة "هته احد. فن. التطوريين 
الأكاديميين البتة! 


وإلا فهل يعقلء يا من تتابعون هذا الرجل على بدعته وتنتصرون له في كل 
مناشية: أن يفشو لفظ في القران باصطلاخ -طائفة" قضرية من اهل :فقن فن 
الفنون 'اتفقت فيما بينها' على استعمالة في معنن معين: :لا علاقة له بالمعنئ 
اللغوي الذي كان عليه لسان العرب في زمان التنزيل. ثم يقول إن هذا 
المعنى الاصطلاحي هو مراد رب العالمين باللفظ؟؟ هذا كذب وافتيات على 
رب العالمين! يعني لو جئت أنا اليوم واتفقت مع جملة من أقراني من 
الباحثين في مجال من المجالات, على أن نستعمل لفظة معينة وردت في 
القرآن. على استعمال لا علاقة له باستعمالها في القرآن. فكيف وبأي عقل 
يصح لي أنا وأقراتي: أن: ترعم أنالمراة' باللفظة حينما ظهرت:.في. القرآن 
هو هذا المعنى الذي اصطلحنا نحن عليه فيما بيننا؟؟ أفنكذب على الله 
وحن نغلم ؟ ؟ سنال الله السلافة! 


ثم قال: "ب- خلية ثم بيضة ثم جنين في رحم ثم خلقا آخر": يقول الحق عز 
وجل ((ولقد حلفا الإيسان من سْلالة تن طبن . نم جقناة نملف في قار 
كين . ثم حَلَفْنا التُطقة عَلَقَمْ فَحَلفيَا العلّقة مُصْعَة فَعَلَفْنَا الْمُصْقَة عِظَاما 
فَكَسَوْنَا الْعِظَامَ لخماً ثُمّ أَنسَأتاةُ حَلْقاً آحَرَ قتبَارَكَ الله أَحْسَنٌ الْحَالِقِينَ)) 


[المؤمنون : 14-12] تأمل هذه الآيات. مع الأخذ في الاعتبار أن حرف 
العطف "ثم" يفيد التتابع مع التراخيء, بالتالي نفهمه على انه عطف يشير 
إلى الانتقال من نوع من الكائنات إلى نوع آخرء إذ يستغرق ذلك وقتا طويلا 
فد يقنة إلى ملايين الستين: نيما تفيذ "قاء العطق" النتابع الشتزيغ دون 
تراخ, والذي نفهمه على انه يشير إلى تقلب الكائن الواحد في مراحل 
نشاته." قلت: لا يسمع هذه الآيات عاقل, ل ل 0 
لسانه؛ إلا فهم أن الآية الأولى تقرر ابتداء خلق الإنسان الأول (آدم عليه 

السلام) من طين, ثم تاتن الآية الثانية لتبين ابتداء خلق كل إنسان مما 
سوى آدم من نطفة في الرحم, ثم ا الآأيت الثالثة لتبين مراحل خلق 
الإنسان في الرحم من تلك النطفة,. وصولا إلى نفخ الروح! هكذا فهمها 
المسلمون كافة بلا منازع من يوم أن نزلت وإلى يوم الناس هذا! ومع أن 
هذا وحده دليل قاطع على بطلان وفساد هذا الهذيان الذي جاء به الدكتور 

ومن شاكلهم من دراونة الجهمية المعاصرين,. عند من شم رائحة العلم 
بدين الله تعالى, إلا اننا نطيل النفس في هذا الجزء في بيان اوجه الفساد 
المنهجي والوهاء العقلي والشرعي واللغوي في استدلالات الدكتور بصرف 
النظر عن مسالة الإجماع. حتى نجعل من كتبه عبرة لكل من تسول له 
نفسه الاجتراء على كتاب الله بمثل ذلك العبث والزيغ والضلال2. ورجاء ان 
يكون في التفصيل فوائد منهجية كلية سابغة ينتفع بها طلبة العلم في تحليل 
وتفكيك ونخل بضاعة الجهمية العصريين عامة عند الرد عليهم,. على اختلاف 
النظريات الطبيعية التي اعتنقوها اعتناق الدين والملة. والنصوص الشرعية 
التي اعتدوا عليها بالتأويل والتحريف من أجلها, والله الموفق المعين! 


الرعل: يفوك :إن غرفت العكلق ثم ل" بيفنية” التنا ومع المراكخن: (والضواية 
الترتيب مع التراخي). بينما الفاء تفيد التتابع مع السرعة (والصواب: الترتيب 

مع السرعة). وهذا حق ولا شك. ولكن الخرف كل الخرف, في تطبيقه تلك 
جل السك دوي لسن الس كر الى ل ا العا 
إلى ان يكون من مراحل التطور الدارويني من نوع إلى نوع. على اساس 
أنه لسين فى التصور نزاخ اعظم من: تراكي :مراخل التطوز الذاروشيء "التي 
تمتند الواحدة منها لمئات الآلاف من السنوات, بل لملايين السنين! فيقال له: 

من أين حتت يضابط التراخي. والسترعة في استعمال الخرفين. في: هده 
اناك لسن الداضه أنه امس قي الاب تر ه | ضاك إد يد كل متيل سن 
0 المذكورة في الآيات لأسابيع عددا كما هو معلوم! فإذا كان 
ذلك كذلك, لزم ألا يكون استعمال الفاء هنا دالا على السرعة: 50 فلا 
فرق بين استعمالها واستعمال "ثم" في هذا المقام أصلا! 


والا ككن نسآله, إن ص أن كان استعمال 6 ' والفاء في وص 0 


5 
تَعْقِلُون)) [غافر 67؟ 0 0 الحم الداة دن هذا يلزم أن يكون 
بين النطفة والعلقة ملايين السنين, وبين العلقة والمضغة مثل ذلك وبين 
هذه وإخراج الإنسان طفلا مثل ذلكء, وبين الطفولة وبلوغ الأشد مثل ذلك, 
ونيز هذا والسيحوخة تمل.ولك! :فقن "أبن لك بالتفريق نين ا 
بذلك الفازق الفاحش في السرعة والتراكي والجال كما ترى؟؟ 


اعلم أن أكتن التخاة:.وأهل: 'اللفقة- الذين اقتحمت: أنت صبعتهم بتدعتك 
وتطاولت عليها بجهلك! - لا يرون مفهوما للسرعة في استعمال الفاء في 
آياك سورة "الفؤمتوة "التي .علقفث علنهاء لانة من" الواضة: إن :مراخل 
الجنين لا يوصف تعاقبها بالسرعة: وقد جاءت تلك المراحل نفسها معطوفة 
بثم في سورة الحج وسورة غافر كما مرء فلا وجه للتفريق بين الفاء وثم من 
حيث السرعة والتراخي في هذا الموضع أصلا! ولهذه التسوية (أعني نيابة 
الفاء عن ثم. وإهمال الدلالة على السرعة) نظائر في كلام العرب, كقول 
الشاعر "إذا مسمع أعطتك يوما مينه ... فعدت ضدا عادت عليك شمالها"! 
قإذا تحقق_هذاء كان كل ما بنيته أنت من هذيان في التأويل على ذلك 
التفريق, كلاما لا أساس له في لغة القرآن! 


ثم إنه من الواضح أن الآيات كلها تخاطب البشر الذين نزل عليهم القرآن, 
ببيان ان خلق نوعهم بدا بخلق ابيهم من ترابء, ثم خلقهم هم من نطف في 
الأرحام, فكيف يفهم العربي القح سليم اللسان والعقلء, السالم من زبالة 
الدزاونق أن التراخي مهما طالت مدته بين تلك المراحل, يفيد في آيات 
سورة المؤمنون (14-12) التحول من نوع من أنواع الكائنات الحية إلى 
غيره ثم غيره وصولا إلى آدم عليه السلام؟؟ الأايات تبدا بذكر خلق آدم, وهذا 
يجعلها تنتهي إليه! فتأمل كيف تقلب 00 فهم أحدهم لكلام ربه رأسا 
على عقب, فتجعل أولة آخره, وآخره اوله . وقل الحمد لله على نعمة 


السنة! ففي جدول سخيف, يفصل صاحبنا , بون أخزاء الآأيات فيقول معقبا 
على كل جزء منها: 

((ولقد خلقنا الإنسان من سلالة من طين)): وتبدأ هذه السلالة بخلية واحدة 
- البكتزنا: تسلسلت عنها الكائنات: البسيطة ٠وحتدة.‏ الحنس" التي تتكاتز لا 
جنسيا كالإسفنج. 


قلت: هذا تكذيب لصريح القرآن! فالله تعالى يقول: خلقنا الإنسان من 
ملاع ين سن وجا حول إن اسراف الكانات احادية بالخلله بحي الى 
خلقية ون الظرن] 


ثم يقول: "((ثم جعلناه نطفة في قرار مكين)): تشير الآية إلى التطور إلى 
الكائنات التي تتكائر تكائرا جنسيا عن طريق تكوين النطف؛ وتستقر 
ارما انه نم الرتاحت تم الحليور ا" إج قلفع ود ذا تكد آخر للقران | 
الضمير في جعلناه يعود على نوع_الإنسان. الذي يخاطبه ربه بهذا الكلام, 
فإنه لما خلق الله بشرا من أبيهم آدم, خلقهم من نطف في رحم حواء., ثم 8 

لم يرل البشر يخلفون في أرجام أمقاتهم إلى يوعنا بهذا!:واما شاعنا جد 
الصمير غائدا علق كل كائن "حي بتكائر جنسيا!! :هذه الأنواع النى: بخقها 
الدكتور ليست هي الإنسانء وإنها هي أنواع تظور بغضها من بعض يحسب 
النظرية, فما علاقة ذلك بالآية التي تنسب تلك الأطوار كلها إلى الإنسان 
نفسه كما هو واضح؟! سخف وتنطع قل نظيره! 


ثم يقول: "((ثم خلقنا النطقة علقة فخلقنا العلقة مضغة فخلقنا المضغة 
عظاا فكسونا العظام 'لحما)): .هدا'فق الظور الأخير نمن. الفقاريات. وهو 
الدييات التي تقر احتها هده المراخل دن ال رحام: ويرسة القران الكريه 
التخلت الشرة ين هده المواعل فى الكاكن الواحف حرفت الماء :واغلى 
الندييات” هي الرئيسيات التي .منها الإنسان. الطين؛" اند قلت الإبسان 
الطين؟؟ حييك. الله لا أذري والله أأفحك ام أنكي من هذا الهراة! صدن 
القائل بابق هو واقي إذا لى تنه تاصيهما شتت الاءه اصررحة دي وضفت 
مانكون في«رجم المراممن سباء القت وهدا يجعلها وضفا "للطون الأخير 
من الغقاريات. الي تطورنا يحت برعم .مها" !"اين ان علق أدم يد 
ها كله ؟؟ يفول : "زر أنشاناء لعا اخرا): دهدا هد على الزسيان سين 
الذي مير يقد فدرة. (نم ) كطون امتفصضل عن الندييات :وعن. الإنسان الخلير 
تفحة الرى" له قليت: الله أكيوا اليا الطئن_المرعوم هذاء الم تكن 
فيه روح إذن! كان تمثالا من الفخار على هيئة قرد أو شبيه بالقرد,. يتناسل 


ويتكاثر بلا روح ثم اتفق أن خلق في رحم أنثى من إناثه "الإنسان البشر", 
وذلك "بنفخة الروع"! فما أقول الاحسبنا الله وتعم الوكيل! 


هذا الخرف المثير للضحك, أيها القارئ المحترم, لا أبعد النجعة إن قلت إنه 
قد تجاور خَد التاويل الكهمي. إلن القرفظة الناطنية. الفخضة.: نشال الله 
العافية والسلامة! 


ثم واصل الدكتور عبثه وتلاعبه بالقرآن وبلسان العرب فقال (ص. 358): 

"مرة اخرى بين "ثم" و"ف": في ضوء ما سبق نفهم من قول الحق عز 
وجل: ((ولقد خلقناكم ثم صورناكم ثم قلنا للملائكة اسجدوا لآدم فسجدوا 
إلا إبليس لم يكن من الساجدين)) (الأعراف: 11)::أن "خلقتاكم" تشير إلى 
بداية خلق الكائنات الحية." اه. 


قلت: الله أكبر! هذا على أساس أن المخاطبين بالقرآن هم جميع الكائنات 
إلخ! وإلا فإلى من يرجع ضمير المخاطبين في "خلقناكم", إن كان المراد 
كما ترعف هو جلى السلف» المشترك الذي قنه خلق كل :نوع حي ؟ يقول: 
"وتشير ((ثم صورناكم)) إلى تطور هذه الكائنات عبر فترات طويلة حتى 
وصلنا إلى الإنسان الطين. وبعد فترة طويلة أخرى ((ثم)) نفخ الله في 
الإنسان الطيني من روحه فصار إنسانا بشراء أمر ملائكته بالسجود له. بينما 
نفهم من قول الحق عز وجل ((يا أيها الإنسان ما غرك بربك الكريم . الذي 
خلقك فسواك فعدلك . في أي صورة ما شاء ركبك)) (الانفطار: 8-6) أنها 
تبين الخلق والتسوية والتعديل في الرحم لكل إنسان على حدة, إذ يستخدم 
فيا القران الكريم خرف الفاء الذي يقيد, الغطف» مغ التشابع السريع:" اه 
قلت: تقدم نقض هذا التفريق البدعي بين الفاء و"ثم" في هذه الآيات فلا 
نعيد. 


نه اقبطو اكلاها سد اعت نه كدو اظلفن قز انه فقول "ليا المي :: كلما بال 
بخاطري كيف صار الإنسان عد :ده شرا كيف ضار _الكانن الطمب 
خليفة .. أخذتني رعدة .. لقد كان ذلك بنفخة روح نسبها الله عز وجل إليه . 
يا إلهي.:" اه. قلت قل "يا إلهى' ' وتعجب وارتعد ما بدا لك يا دكتور, فلن 
يصحح ذلك من هذيانك شيئاء ولن ينهض به قيد انملة, والله المستعان! 


ثم قال: لقد جاء الربط بين التسوية ونفخة الروح في القران الكريم في 
ثلاثة :مواضع * الموضع. الأول" :سوزة: الحجر الآية :29: .والفوضع الثاني :في 

سورة ص الآبة 2, وقد جاءت الآيتان بنص واحد: ((فإذا سوبته ونفخحت فيه 
من .رفجي فقعوا له تماعدين)) ولا شك أن الأنين: الكريمنين تتحدتان عن 
التسوية .ونفكة الروع التي" تحؤل بها «الإشينان. الطين: إلى الافعاة: البشنى 


والتي إستحق بها سجود الملائكة له." قلت: لا شك؟؟ ما شاء الله! فهل لنا 
أن نسأل ما الذي أذهب عنك الشك في صحة تأويلك السخيف هذا يا 
دكتور؟ أنت رجل. لا تبالي.باجماع المسلمين: :قد اتخدت>من القران ملعبا 
للتظير والاقتراض الطبيعن في التاؤيل. قباق: عفل. وباي متنسد جرت 
بصحة ها أنت: عليه ؟ ؟:بل. الواجب: عليك. أن تعتقد ورود المعارض على أبما 
مدهت تشهيى)إلية رأنك فلا تجزم :نه أنذاء .ولا تضل يه إلى +هترلة "الإيمان” 
ولا إلى قريب منها!: إد من أركان. الإيمان. اليفين المنصرم»: وهذا لا. وصول 
إليه من طريقك اضلا!. المسلمون: بفههوت هده الابة. على. أن المرادة إذا 
عقتف تسوبته وركبت فيه الروح, فاسجدوا له يامدق ! أي إذا اتففت خلق 
آدم فاسجدوا له! وهم مؤمنون بهذا المعنى إيمانا راسخا 00 لا تردد 
فيه ولا يرد عليه المعارض! اما على دين عمرو شريف الحالي (إذ لا ندري 
إلى اي ملة ينقلب غدا), فالمراد بحسب نظريته الحالية: إذا طورت 
الموفنيد بالظفرة. .بعد الطفرة ‏ (ولينين: اتممت. تصوين "الإسنان الأول): 


فانتهيت أخيرا إلى 5301605 0600!!, فاسجدوا له! 


تقال "وفقوجاء.في التفاسير الغراتية النى تعينى تقوم الخلق الخاص في 
معنى هذه الآيات: ((ويدا خلق الإنسان من طين . ثم جعل نسله من سلالة 
7 ول نيه امن روج ) خلك سنوي كل منا برزيفخ الروع فيا كن 9 
وف اضوء: ما توضل إإلنة العلم عن الخلق. التطوري: يمكن فهم اينات :سور 
السحدة .في نفس شياق. انق نورت الخجر بوص من انها تتحدث جميعها 
عن تظور خلق الإنسان اليشر ولسن عن أطوار الأجنة في الأرحام: إذ إنها 
تستخدم أداة العطف "ثم"." اه. قلت: كل هذا أسسته على آداة العطف 
نم"؟؟ يا للد العحب!"المطالوت منا الآن أن نعتقد أن "المفسرين التراثيين 

كما "تشميهم» ٠‏ جهلوا كلهم بهذا الاجمان السحري لأداة العطف " ثم" الذي 
الكسن لفن كافة منذ ران ل والح وم الناس دا قي مسالة حزن 
الإنسان؟؟"أجفا تصضدق + ]نت نفسك - هذا الحظطل. نا :ذكتور؟ ؟ شتحان الله 
العظيم ! 

فقول :في خدول: اكن "رودا خلى :الانشان قن :طين ١‏ “يي الارة لك 
نداية خلق السلالة التي نينا متها الإنسان من مادة الأرص؛ وبدأت بالكائنات 
الحية الأولية ع ((تى جعل قله من "سلالة: .من سا مهين ) ): تفنا! قصل التطوى 
إلى الإنسان الطين الذي ظل يتكاثر عن طريق النطف المذكرة والمؤنثة 
(ماء مهين) قبل ان ينفخ فيه الروح المدرك - ((ثم سواه ونفخ فيه من 
روحه)): وبعد فترة اخرى (ثم)., قام الله عز وجل بتسوية الإنسان حتى 


افرع هدر دن الققويي وا دلا لعففة اروم ع( هدك لكم (السيمع زلا يضار 
100100 تقل الانات للحذيت عن كل هنا '(لكم )».وتيين جزءا فو 
عملية تشكيلنا في الارحام:" اه قلف: الله تعالى تخيرنا قراحه عن آنا 
ادم عله السلام وكف اله ندا جلنه نظي لم حفل تله ودرية من 
بعده مخلوقة من مادة منتزكة انتزاعا من مائه وماء زوجه: وهذا ما فهمه 
الصحابة وتابعوهم وتلامذتهم 0 المسلمين من يوم نزول الاية وإلى 
يومنا هذا! ولكن لا علينا بهؤلاء جميعا وبالطريقة التي فهموا بها القران! لا 
تلزمنا في شيء! 6 قوم بدائيون مساكين, محدودة مداركهم, فما كانوا 
يفلعون «باستعمالاف "نم" المدمنة دي لعنية اللي اكقشنها الد تور جيرا 
د كاب السفرى هذا تسل سار اروس سدق النالة سر الله 0 
يبضحك! 


تأمل قول الدكتور عند هذا الموضع في حاشية (ص. 360): "إن المتصدي 
لقراءة التفسيرات الترائية: لآبات. خلق. الإتشان. بلاحظ .هنهجا يتبعه 
المفسرون لوضع الآيات في إطار الخلق الخاص. فيقولون عن بعض الآيات 
إنها تخص_ ادم, ثم يخبروننا عن آيات أخرىٍ انها تتحدث عن ذرية آدم, 
ويعودون بآيات ثالثة إلى أدم وهكذا... دون الأخذ في الاعتبار الاختلاف بين 
اداني العغطق "فى" و"نمة" اف فلت مساكين المنشترون هؤلاء! يجفلون 
الآيات عن آدم تارة 0 ذريته تارة أخرى, يتقلبون بين ذلك وهم جاهلون 
كلهم ''بالاختلاف بين أدوات العطف"! ولو انهم وقفوا في زمانهم على 
نظزيات: الطبيغيين المعتمدة اليوم أكاديمياء لما وقعوا كلهم في ذلك. الغلط 
اللغوي الفاحش بتوارثونه وكأنه هو الحق المبين! ولكن, الحمد لله. قد 
أنقذنا' المسلسن اخيرا واصلحنا لهم عفيديتهم بل ولعتهم نفشهاة قبل فوات 
الأوان بقيام الساعة! 


اكتشفنا أخيرا أن "بدأ خلق الإنسان من طين", المراد بها على الحقيقة إنما 
هو.خلق الحلية الأولن التي هي أصل حميع الأنواع الخية: من “مّادة الأرض! 
فلا عليكم بأن الله يقول صراحة "بدأ خلق الإنسان". وأن أهل اللسان كافة 
لم يفهموا هذا الكلام إلا على أن المقصود: بدأ خلق نوع الإنسان. أي خلق 
اول إنسانء بعينه. من طين! هم مخطئون واهمون كلهم! العرب كلهم ما 
كانوا يعرفون لسانهم معرفة صحيحة, حتى جئناهم نحن أخيرا بما يصلح 
ذلك! فما كانوا يعرفون أنه يبجور في لغتهم أن يقال "الإنسان" ويكون 
المراد بذلك أتواع أخري متقذمة على الإتسان: :وليس: الإتسان. نقفسه! وما 
كانوا. يعرزقون أن" الصمير :في لفظة "بسله" :في قولة تعالى ((نم حمل نسلة 

من سلالة من ماء مهين)). وإن كان عائدا على الإنسان المذكور صراحة في 
السياق, إلا :أن استعمال "نم" في" أول هذة: الآبة يتقلة لإرادة. "سيلف 


الإفمان"و"الأتواغ المسوية قله "«دارويفا ولع الإنينان تسجنه ! .وما كات 
العرب يعرفون ان قوله "سواه" التي توهموا 9 الصمير فيها عائد على آدم 
أيضاء الصواب أن المراد منها هو سلف آدم وليس آدم نفسه, ذلك السلف 
"الطيني" الذي ما صار هو ذلك النوع الذي عرفوه في لغتهم "بالإنسان" إلا 
بعد نفخ "الروح المدركة" فيه! وسبب ذلك كله هو جهلهم بالاستعمال 
الصحيح لأداة العطف "ثم"! 


فالخلاصة, وبناء على هذا "الاكتشاف اللغوي" العبقري, تنقيئ الوجل لئان 
الآيات "تبين" أن. (ض. 360): "الإنسان البشر" قد تميز عن "الإنسان 
الطين" بنفخة الروح, التي استحق بها سجود الملائكة! فبالله أين وجه 
"الثبيين" أضلا وكيف يخصل: الانتفاغ بهذة الآيات: إذا كان الصحابة أنفسهم 
ومن جاء يعدم قد خوطبوا حميعا باستعمال لجحروف العطف لم 2 في 
يخطر ببال أحدهم طرفة عين أن يفهموا الآيات على هذا الفهم, حتى جاء 
رجل فى القررن الرابة عشير الوجرى لينبههم إليه؟؟ آلا شناهت الدجوة! 


ليس :في. لسان: القرآن اكتشافات ولآ اختراعات يا دكتونء وإنهافيها الأثر 
المحفوظ! فلا نحكم بأن اللغة (التي نزل بها القرآن) فيها كذا أو ليس فيها 
كذا إلا بالأثر! فهو تراث محفوظ لا تجديد فيه ولا اختراع ولا اكتشاف لشيء 
خفي علي السابقين: وإن رعمت أنوق. أهل .الريغ ‏ والهوى! من ذا الذي له 
أن يزعم اليوم أنه أعلم من قرن التنزيل وما تلاه من قرون العرب بمعاني 
العام الي كانوا هم يتكلمون بها في ليلهم ونهارهم؟؟ أويعقل أن يكون 
هذ ١‏ 


ولا يبرح الرجل هذا الموضع حتى يتقرمط على تفريق القرآن بين "التراب 
و"الطين" و"الصلصال" و"الفخار" ونحوها من ألفاظ استعملها الرب مسحانة 
في مواضع شتى عند الكلام على خلق آدم. فيقول: "هل هذه الأطوار 
فراخل. نبا بعك يعن أن أضات الترات فاء فضار طيناء نم تكمر قضاز صلضالا 
ثم حففنه الشعين ضار فحاز ا كما تقول الكثير من التفاسير الترائية؟ هل 
هذا التسلسل الساذج الذي يعرفه كل صانع فخار. بل كل إنسانء هو الذي 
أفرد له المولى عز وجل هذه الآيات وغيرهاء وأخذ يقلبها ويعيدها على البشر 
في كتابه الكريم, يتعبدون بها حتى قيام الساعة! وحتى لو قبلنا المعنى 
الظاهر البسيط لهذه الكلمات (تراب - طين - صلصال) ألا يشير ذلك إلى 
تطور الخلق؟ لا بأس من أن نشرح الأمر بهذا الشكل لعوام الناس, لكن 
شغي أن تجتهد كلما اتسعت معارفنا وأن نستخدم ما من الله عز وجل به 

ينا من علم لنقترب اكثر واكثر من فهم مقاصد اخرى للقران الكريم من 
هذه 0 " اه. 


قلك: الضحابة والسلف: وائفة المستلمين فيسيم قهم عافي تناقعر أقها 
تقول إلا “حسينا اللة.ونعم الؤوكيل! عتدها تجرخ م ا جاهل بمثل هذا 
الهراء الذي جاء به الدكتورء ثم يتهم قرون المسلمين بما فيهم خير القرون 
رضي الله عنهم وأرضاهم بالسذاجة, هكذا بجرة قلم كما يقولون, فلا نجد له 
عندنا إلا القرع على الرأس ولا كرامة, وإذن فلا ملام علينا إن رددنا وقلنا: 
بل آنت. العامي المتاذج: الجاهل على. التحقيق, فائق الله في تقفيك! من 
الذي قال إن الإنسان خلق من صلصال كالفعان من ما فسنون: من 
التراب ؟ هذا كلام الله يا عدو : نفسك نفسك, وليس كلام قوم سذج عوام لا 
تغلموت عن أي شيء يتكلمون! اما قولك: "هل هذه الأطوار مراحل تتابعت 
بعد أن أصاب التراب ماء فصار طيناء ثم تخمر فصار صلصالاء ثم جففته 
الشمس فصار فخار|' قلا :تدرق كيف تتاعتة ولا على اىئ:توتيت: .هذا أمن 
غيبي محض لا نملك أن نقيسه على شيء مما في عادتنا وتجربتنا, وَاتها 
نقف على ما جاء به النص ولا نزيد! ولا نقول سخرية وتهكما ' 'ثم جففته 
الشمس"! ونقول: فلنفرض أن الله تعالى خلق آدم عليه السلام على 

تسلشل متنابه. لخطوات ضايع الفعان: فكان ماذا؟ أبن "السذاجة" في ذلك 

0 العيب والنقص في نسبة ذلك الفعل إلى الله تعالى؟؟ هو 

ا وأنت تقول: ل سكن أن هيه الكاد 
على اانه خلعة من ضلضازع علي 'الحقيقة لا نهدا ضور شاتع افمن المنهم 
بالسذاجة هنا روما واقتضاء ) ,نا عقلاء المسلمين: إن لم يكن هو ضاحب 
الكلام تفيتعة: تنفيحا نهو ها لئ غلوا كيو ؟ 


لأتجدية عن القوم !قلا يرال الفيلسوفي الحهمي يعظلالقران قن جفانية 
بدعوى التنزيه, فيابى ربه إلا .أن يعامله بنقيض قصده., فيوقعه فيما هو أشنع 
مما فرافته من الظعن والحط على رت العالمين, ولله الحمد أولا وآخرا! 


وتأمل كيف يومئ الدكتور إلى بدعة الباطنية والفلاسفة القدماء في أن 
القرآن إنما يخاطب العوام بما يناسب أفهامهم. وأن الحق الذي يراد من 
تلك الألفاظ إنما هو على خلاف تلك المعاني المتبادرة كلهاء بل بينه وبينها 
كما نين السماء والأررض! :وهو منزاة لاديزال "العلماء" او "الخاصة" يبحنون 
ويتفلسفون في استكشاف بعص جوانبه, تلك الجوانب التى لا ينبغي لهم ان 
يصدموا بها العامة! فأين سمعنا نظير هذا الكلام من قبل؟ سبحان الذي قال 
في أهل 7 والزيغ: ((كَذَلِكَ قَالَ الّذين مِن قبْلهم مُثْلَ فَوْلِهِمْ تشَابَهَتْ 


00 


0 َدْ بَينَا الآيّاتِ لِقَوْمِ يُوقِنُونَ)) الآية [البقرة : 118] 


0 معاملة ل الخلقة اراد 0 0 ا 00 سر 
على الحقيقة لا المجاز. بدعوى نقد ما يات به بعض كتاب "الإعجاز العلمي" 


1 من مقارنات بين مادة الطين ومادة جسم جسم الإنسان, فيقول إن - 
داليات القالب نهها اللسلكين وجسته اسان شاو ين السسلكون يل 
معن اق تكورة النراية والماضال. هو :الاصل العاسق الدى خلق ونه 
الإنسان. يجن قول: ا سكين من الدي قال إن الله تعالىخلقنا بتفاعل 
كيميائي, حتى تتوقع أن تجد بعضص مادة التراب والطين عالقة في 
أجسام 5 أسومن جمانه تسداجته ورقة تويته على تتييه | فعا اللةايا فقال 
الششر :على طريعة الفلاسفه الذين تشرت. بكلا مهم ! فلها داك بنشييه 
الخلاسقة امهيت النتعطل الغرامطة ولا عكن! 


الله تعالى يخبرنا بانه خلق الجان من مارج من نارء فهل نتوقع على هذاء إن 
قدرتا أن وقع جني تحت أيدينا؛ أن نجد فيه شعلة نار تضطرم في جوفه 
مثلا؟؟ وقال إنه خلق الملائكة من نورء فهل نتوقع أن نجد الفوتونات تجري 

كن أوضالهم كما تجري الدماء في عروقنا مثلا؟؟ ما هذا الهراء؟! الله أعلم 
كيف خلق الإنسان من طين ومن صلصالء وكيف حول ذلك الأصل إلى مادة 
أجسامنا كما نجدها الآن! فهلا أمستك عن مثل هذا يا دكتور. واتقيت الله 
في نفسك وفي المسلمين؟؟ 


يقول: "إن التراب والطين والصلصال مركبات من مواد الأرض, لذلك نفهم 
من الآنات السايقة أن الله عن وجل خلعنا من :مادة الأرض...وفادة الأرض 

تشتمل بالإضافة إلى العناصر غير العضوية على المركبات العضوية 
والكائنات الحية الدقيقة أيضا. يشير القرآن الكريم إلى العناصر غير 
بالماع».وهذه الغناضصن.مع الماء.هن أصل' المركبات: العضوية الهيذروكريونية. 
وقد أشاز القران: الكريخ. الى هذة المركبات باضطلاجح الظين: اللارب, اق 
الطين الرخو للزج, لما فيه من مواد مخاطية عضوية. وقد تكونت من هذه 
المركبات الميدروكربوئية .مركبات الحياة'(البروتينات:- الأخقاض النووية - 
الكربوهيدرات - الدهون)" اه. قلت: فمن أين لك أنت العلم بهذا؟ أأشهدك 
الله خلق آدم إذ خلقه؟ أأوقفك في معمل من المعامل على عينة من ذلك 
الطين وذلك الصلصال المذكور كيف كان قبل أن يصوره الله في صورة آدم 
لم تصيرة ثرا تكلعة التكوين ؟ |اشهدك :ما /علمت به أنه يتكون :من تفن 
مكونات. "الطين. ‏ والضلضال - والكما..الميسون" التي :تعتادها في ٠‏ تحريننا 
البشرية؟ أأشهدك مخلوقا حيا كالإنسان وهو يصوره ويسويه منها بيد يه 
سبحانه. فعرفت أي مادة من مكوناتها تبقى واي هادة قفني :وا ىق مادة 
تتحول؟ ما هذا الهراء وبأي سلطان معرفي اذنت لنفسك بالخوض فيه كما 
مي اا بعل الل مال او ا ا ؟! ((مَا 
ا هدم خَلقَّ السَّمَاوَاتِ والأزض ولا خَلقَّ أَنفْسِهِمْ وَمَ 53 مَتخد مُكَخْدٌ الْمُصِلَيتَ 


عَصُّداً)) [الكهف : 51] فنعوذ بالله ص كبر هؤلاء! صدق الذي قال فيك 
أمثالك: ((الَْذِينَ يُجَادِلُونَ في آيَاتٍ الله بير سلْطَانٍِ أَنَاهُم كبر مَفْتاً عند ا" 
وعند الّذيت أمبوا كذلك يطب الله 1 0 قَلْبِ مُتَكبْرٍ جَبَارِ)) [غافر : 35] 


ثم ختم الرجل هذا الفصل الخبيث بجزء جعله تحت عنوان "هل هيئتنا الحالية 
في آخو مشوان النظور". لياتي بقزيدمن: الفرمظة على تمفهوة الاتتيدال 
في القرآن, يجعل المراد منه التطوير الموجه لنوع الإنسانء حتى يصبح نوع 
آخر يحل محل بني آدم إن قدر أن أراد الله أن يذهبهم و 

بعدهم قوما آخرين! ونقول إن جميع الآيات التي ساقها ليس فيها إلا أن الله 
قادر إن شاء على أن يذهب ما على الأرض الآن من بشر يكفرون به. ليخلق 
في محلهم خلقا يعبده ويوحده, فأين في ذلك ما يفهم منه ولو من بعيد, إن 
الاستبدال والاستخلاف يكون بالتطوير البيولوجي على ذرية بني آدم؟! يا 
رجل كفاك تمحلا وتلصيقا لنظريتك الساقطة تلك بكلام ربك واتق الله في 
نفسك قبل ألا يجدي الندم! ثم يقول "كذلك فإننا نعتقد أن ما يعتري الطبيعة 
من ظروف طبيعية وكيميائية شديدة التائيز علىق الجينات (كإجراء التجارب 
الذرية), بالإضافة إلى تجارب الهندسة الوراثية (التي قد لا تلتزم بأخلاقيات 
البحث العلمي). يمكن أن تؤدي إلى أنماط تطورية في بنية الإنسان قد لا 
تخطر لنا على بال." اه. قلت: لا عجب أن يكون هذا هو اعتقاد من يثبت 
فاعلية آليات داروين العو عوامة في إنشاء نوعنا نفسه من سلف منحط! 
ولكننا نسأله: إن قدرنا وقوع ذلك تنزلا, فهل ستعده أنت تطورا أم تشوها؟؟ 
إن عددته تطوراء فقد كذبت قول الله تعالى: ((١لَقَدْ‏ حَلَقْنَا الْإنسَانَ فِي 
َحْسَن تقويم)) [التين : 4]. بل ويكون إذن تكذيبا لكل نص فيه أن خلق نوع 
الإنسان قد تم وانقضى على أكمل ما يرام! وإن عددته تشوها وانحداراء 3 
على أحسن الأحوال تباينا في إطار ما يسمح به الجينوم البشري نفسه من 
اختلافات جينية بين أفراد النوع نفسه, يستحيل معه أن يحصل تحسن وتطور 
وزيادة في صفات نوع الإنسان نفسه بكليته, أو صيرورة لما هو "أحسن" 
0 إن قلت بذلك, لزمك الخروج من نظرية التطور كلهاء أولها وآخرهاء 

١ 


ثم بعكم بقولة: "وفي:نهابة الفضل» نوكه أنه لاايمكن الجمع بدقة بين كل ها 
جاء في القرآن الكريم عن خلق الإنسان إلا من خلال مفهوم التطور الموجه. 
وقد أظهرت محاولات التفسير خارج هذا المفهوم تعارضا وتعسفا لا يمكن 
قبوله في إطار ما كشفه الله عز وجل للبشرية من علوم ومعارف." اه 

قلت: وادن فكد غلن أن الرسول عليه السلام ها فهم ماجاء في القران 
حول خلق الإنسان حق الفهم, أو فهمه ولكنه ما أدى أمانة التبليغ. ولم يبال 
بترك أصحابه يفهمونه على تعارض وتعسف وعجز عن الجمع الدقيق بين 


الآناك:. قبعضي: قزتهمةوالقزون القن تابي :من معذهم على جيل يحفيقة 
فراذ اللة تغالى .من تلك النضوص حتى تظهز نظرية التطور الموجه!! قبالله 
كل هذا كلدم يمول حالم عقن الله في نفسه وفي المسلمين؟؟ 


سينا اللة:وتقم الوكيل: 


وفي كتابه "خرافة الإلخاد". أخذ. الذكتون ‏ تحت. عتوان: "نشأة الكون: في 
القرآن الكريم" (ص. 130) في اعتصار النصوص ولي أعناقها ليا (على 
طريقة:ضنوه رقلول النجار في .هذه النابة )حجني علبسها .قطرية الأنفهاد 
الكبير في صورتها الانسحاقية التقلبية 0لا 0أ8, فافتتح بقوله: 


في ظل هذه المفاهيم (يعني ما زعم أنه كان سائدا من مخالفة 
للنظرية) جاء القران الكريم, مؤكدا ان الكون مخلوق وله بداية, 
وستكون له في يوم من الايام نهاية. ومؤكدا أن جميع اجرام السماء 
في حركة دائبة وجري مد رد وأن القيفاء ذاتها في توسع دائب 
ذاخد | .فمتعوها الله .عر .وجل :فتحولت جادة .هذا الحرم الأو إلى 
الدغان الذي خلضة مه الارض: والضهاء . كذلك ببحبوا القزان 
الكريم أن هذا الكون سوف يطوى ليعود كهيئته الأولى جرما واحدا 
مغر د تعر يتمق هد | العرم مرة اخرى إلى غلالة.هن.الدحان. تحلق 
منها. أرض. غير ارضنا؛ الحالية وسماوات عين السماوات: التي تظلنا 
د سانا ال نا ها تتوقى جك الجاه ا ل ونا رجله الأخرة 


قلت: تأمل كيف يزعم بكل جرأة, كذبا على الله تعالى, أن القرآن "يؤكد" 
كل هذا الذي ذكر! والحق أنه لم يأت في القرآن ما يفيد أن السماء في 
توسع دائم كما زعمء لا إلى. أجل .مسمى ولا إلى غيزه: وليس هذا هو معنى 
قوله تعالى ((وإنا لموسعون)). ولا أن السماوات والأرض كانتا جرما واحدا 
ثم فتق (إلا على قول مرجوح في تأويل آية الأنبياء!), ولا أن الجرم الأول 
المزعوم تحولت مادته إلى الدخان الذي خلقت من الأرض والسماء! وإنما 
جاء في السنة أن عرش الرحمن كان على الماء قبل خلق العالم, كما في 
حديث عمران بن حصين المشهور في صحيح البخاري, في قوله عليه 
السلام: "كان الله ولم يكن شيّء غيرة, وكان عرشة على الماء, وكتب في 
الذّكْرٍ كلّ شيء, وخلق السماواتٍ والأرض". فلم يكن ثمة "جرم" خلق منه 
الدكان ثم السماء والارض. كما أوهم الدكور نفسة وقراءة! 


ثم إنه لم يزل يتكلم في الأقسام السابقة من كتابه عن "الفردية" في بداية 


الانفجار. فهل الفردية في كوزمولوجيا الانفجار جرم كان رتقا ففتق يا 
دكتور؟؟ لابد أن يجعلها كذلك بأيما طريق, حتى يلبسها بقوله جل شأنه: 


((كاتتا يئقا فَمَتَفْتَاهُمَا)) الآية [الأنبياء : 30] والعجيب أنه يذهب إلى أبعد 
مما ذهب إليه صاحبه النجار, فيقول (ص. 130) إن استعمال لفظة رتقا 
"يشير إلى أن هذه المرحلة أعقبت فتقا سابق أي كونا سابقا"! قلت: فأين 
هذا مما علمه الرسول صلى الله عليه وسلم أصحابه فيما كان قبل هذا 
العالم الذى عرقه. وقد جاء الكير بالعرشن والماء والقلة وان هذا هو ها كان 
قبل خلق السماوات والأرض؟ وهل نصدق رسول الله صلى الله عليه وسلم 
الدوري (انفجار ثم انسحاق ثم انفجار ثم انا التي تزعم نت أنها هي 
ما كان علية الأمر؟؟ سبحان: اللة!ءوكما. آنة: ليين في الكتات «والسنة: ما 
يوافق زعمه أن العالم كما نعرفه قد خلق بتفجير فردية ناشئة عن انسحاق 
عالم سابق: فكذلك ليس فيه ما يدل على أن القيامة ستقوم بانسحاق هذا 
العالم ليرجع "فردية" أخرى كالأولى المزعومة!! بل فيه التصريح بخلاف 
ذلك! فقوله "كذلك يخبرنا القرآن الكريم أن هذا الكون سوف يطوى ليعود 
كهيئته الأولى جرما واحدا عفرن هذا كذب بارد على القرآنء, والله 
المستعان! ابن وحدث في القران: نا رجحل أن العالم يجعله الله "جرما واحدا 
مفردا" يوم القيامة؟؟! يزيد الدكتور كذبا فوق كذب فيقول: "ثم ينفتق هذا 
الجرم مرة أخرى. إلق غلالة من. الذجان تخلق منها أرضض غير أرضنا الحالية: 
مهما وات قير السماوات التي نظلنا. فئ: جاننا. الذتاب وهنا تيوق 0 
الحياة الأولى وتبدأ رحلة الآخرة." فأين تجد في كات الله أن العالم تسيجفل 

جرما يتحول يوم القيامة إلى دخان تخلق منه تلك الأرض, التي قال الله فيها: 
((يَوْمَ تُبَدَّلُ الأرض غَيْرَ الأرّض وَالسَّمَاوَاتُ وَبَرَرُواً لله الْوَاحِدٍ الْقَهَارِ)) 
[ابراهيم : 48]؟؟ كل ذلك لأي شيء تكلفه؟ لأجل أن يلبس هذه الآية 
بنظرية الانسحاق العظيم 061لا 810 ! 


يقول في قوله تعالي: ((ي م توي السَّمَاء كَطَيّ السّجل لِلْكُتْبٍ كَمَا بَدََنا 
أَوَلَ حَلْقٍ تُعِيدُهُ وغداً علمن ا كنا قاعلي)) [الأنبياء : 104] (ص: 131) إن 
فيه: "حتهية عودة الكؤن نكل ما افيه إلى جرم ابتدائي واحد مشاه الجرم 
الأولي النذي ابندأ .منه. الخلق. (مرخلة. الرتق الثاني أو .ظي, السيماء أو 
الانسحاق الشديد للكون). وحتمية فتق هذا الجرم الثاني أي انفجاره 
(مرحلة الفتق للجرم الثاني). وحتمية تحول الجرم الثاني بعد فتقه إلى غلالة 
من الدخان الكوني." اه. قلت: فهل رأيت جرأة على كتاب الله فوق هذا؟؟ 
أبن في الف أن الكوة #نعود إل جرم إشذاني واحد منتايد اللجرة .لاقل 
المزغوم؟؟ :وكيقف- يفهم: ذلك كله هن قوله.:تعالق. "نطوي. التجماء" ؟؟ وإذا 
كان الطي قد أعجبك ما ألصقته به من كذب على رب العالمين, فأين أنت 
مِن قوله تعالى: ((وَإدَا السَّمَاء كُشِطث)) [التكوير : 11] وقوله: ((وَإدَا 
رض مدت . وَأَلْقَثٌ ما فِيها وَتخلّتث)) [الانشقاق : 4-3], وقوله: ((وَإدَا 


الَبِحارٌ فُجّرَتْ)) [الإنفطار : 3] وقوله: ((وَإِدَا الَكَوَاكِبُ انتثَرَت)) [الإنفطار : 
2 2 وقوله. ((وَإِذَا النّجُومٌ انكَدرَث)) [التكوير : 2] وقوله: ((وَإِذَا الْفُبُور 

ك)) [الإنفظان: :4] وغين ذلك من تفصيل ما يخرى. يوم 'القيامة؟؟ هل 
رس تمد وتخرج ما فيها وتتخلى وتبعثر قبورهاء والسماء تكشط وتطوى 
وتصبح وردة كالدهان والبحار تفجر والكواكب تنثر والشمس تكور والنجوم 
تبعتر :وتتكدر والجبال: تنسف: وتمن مر السحات» إلى. اخن .ما جاء. به القران 
من تصربخ بما يحري على أرضنا هذه والسماوات من تبديل الهيئة والخلقة 
في يوم الحشر, كما! اخين يراب العالمين, أم تسحق الأرض والسماوات ت كلها 
في جرم صغير ضثئيل كما يدعي الدكتور, يفح يفجر على نفس وتيرة الانفجار 
الكبين المرعوم:لبرجع "كونا""جديدا كما كان لو قرأ الدكتور هذا الكلام, 
فلا أتوقع منه إلا أن يتقرمط في محاولة الجمع بين هذه النصوص كلها وما 
زفمه من جويان-حرافة الاستحاق العظيم: على.يوم"القيافة: كما هو الطن 
بكل جهميء, والله المستعان! 


ثم بان أخيرا بقولة “تغالى:((يؤة: يدل الأوض عن الارض: :والسماواك 
َيَرَرُوأ لله الْوَاحِدِ الْقَهَّارِ)) [إبراهيم : 48] فيتحفنا بقوله: "تشير الآية إلى: 
إعادة خلق أرض غير أرضنا الحالية وسماوات غير السماوات التي تظللنا 
ل وبداية رحلة الآخرة." ثم يقول في الحاشية: "قد يحدث ذلك عقب 
اتسحاق كوننا االخالي: أو غقب: ذورات.من. الاتسحاق والانفجان. لكن في 
النهاية تسكدد أ رحلة الآخرة"! فهل رايت جراة عَلن الله وعلى غيب الآخرة 
أعظم من هذا؟؟ دورات من الانسحاق والانفجار قبل "رحلة الآخرة"! ما 
شاء الله! وكم دورة يا ترى؟؟ عشرة ١‏ ؟ مئة؟ بليون ١‏ وإذا كانت الدورة 
00 يهلك فيها العالم بما فيه لعياد بناؤه من جديد. كما هو اعتقادك,. فكم 
فا آخر]" نقيت أنتك فئ. ذينك إذن يا دكتور. وما معنى كونه هو اليوم 0 
أصلا؟؟ بالله ألا تستحيي يا رجل؟؟ أي لعب وأي عبث وأي جهالة هذه؟ 
تسال "الله السلافة! ا دكتور ارجع إلى :ضنعة الطب. والجراجة التن. أت 
أستاذ فيهاء ولا تخض فيما لا تحسن هداك الله. فإن الموقف يوم القيامة 
عسير» ووالله إن أحدنا ليشفق على نفسه من وزر نفسه يومها, فكيف به 
وقد تغلفت :فى "عنقه أوران من. اضلهم غير حلم وقذ: كان :حيسي آنه 
يعسن صنعا؟ سلم يا زب سلم! 
إنني أقرأ هذا الكلام ثم لا أملك إلا أن أضحك, ضحكا هو إلى البكاء أقرب, 
من قوله "والقران الكريم :هنا .معطي 'الصورة: الكلية. الجامعة لهذا :الحدت 
الكوني العظيم2, ويترك التفاصيل لجهود علماء الفلك والفيزياء النظرية 
والمفكزين, الذين يتفكرون فقن على الشماوات والأرض» الذيره: تجفعت 
ملاحظاتهم العلمية الدقيقة لتؤكد في منتصف القرن العشرين صدق ما 


أنزله الله تعالى في آخر كتبه, وعلى خاتم أنبيائه ورسله, عليه وعليهم 
هذا السيق الشراي لدي اد معد ناما تظررة الانفحاة الكوني 
الأعظم." اه 

قلت: أصحكت علينا الثكالى يا دكتور بهذا التلبيس العريض في ذلك الغيب 
المحص .ول حو ولا:قوة الاتبالله! هد] الكلام:من الست »ها ارايت من ضور 
تدئل: الكلم: عن :موا ضعي :وتجميل: القران ها ل يجتمل.. وتعدييي المعفول 
والمنظور علي المنقول: والماتور: .ذلك الأضل الدق..هو أسالس" البلاء عند 
الحهضية -فني كل: عضر وقؤ والله: كلام من..تشانه آلا يريد "الملكيين 
والفيزيائيين والمفكرين". من ملاحدة وغيرهم, إلا تسفيها للقرآن واجتراء 
عليه وتكذيبا له! فلا رؤوس الملاحدة كسرت, ولا دين الله نصرت, ولم تأت 
إلا بالكذب على رب العالمين, واختراع عقائد جديدة للمسلمين, ولا حول ولا 
قوة إلا بالله العلي العظيم! 


كلامه في أصل الحياة 


نتتقل الذكتور بعة ذلك (في الياب 'الخامس) للكلام على أضل الخباة: ملقزما 
جهميته الوضعية الطبيعية في التماس العلم بكل مغيب من طريق "العلم 
الطبيعي" اولا. ثم التجهم على النصوص لحملها على ما يوافق "العلم" ثانيا! 
فهنا تراه يحرص, على البحث فيما إذا كان "العلم" يرجح كفة الأصل 
العشوائي للحياة أم "الخالق الذكي" الذي "يتدخل بشكل مستمر " ليخلقها 
ويحفظها 90! ولست أدري والله هل حقا يخفى على الدكتور أن حقيقة 
الحياة والروح هي من المغيبات المحضة التي لا علاقة لأدوات البحث 
التجريبي والطبيعي بها البتة؟؟ يعني من المتصور دخول الشبهة على مثله 
في مسألة أصلٍ العالم وخلق السعماوات والارص: ._ينتصر لتطبيق المنهج 
الطبيعي عليها . تاولا الآية العنكيوت: ((قل _سيرٌوا في الْأرض فانظر وا كتفت كتف بدا 
الخلق ثم ثم الله يُنشِئيٌ التشأة الآخِرَةَ إن الله عَلَى كَل شَعء قدية)) | السكوت 

: 2120 وهي تلك لك الشية التي أشبعناها ردا في غير موضعء ولكن كيف 
يتصور دخول الشبهة عليه في مسألة الروح وخلق الحياة في المادةٍ الميتة, 
التي قال الله فيها صراحة: ((وَيَسْألُوتَكَ عَنٍِ الرُوح قُلٍ الرُّحٌ مِن أَمْرٍ رَبّي 
وَمَا اكلم من العِلم إلا قليلاً)) [الإسراء : 85]؟9؟9 هو في هذه المسألة يريد 
أن. يقول إن العلم الطبيغي يمكن أن يكشف لنا عن أصل الحياة أتطولوجيا 
(أي يثبت لنا افتقار التحول من مادة ميتة إلى مادة حية, إلى الخالق الذكي 
الذي يتدخل لخلقه) ولكن بشرط ان نجتنب في طرحنا الفكر المادي 
واختزاليته المنهجية! فيقرر أن يرفع عقيرته بمخالفة من سماهم بالدراونة 
في نقطة ابتداء الكائن الأول الأبسطء كما خالف لج له ون في نقطة 
الفردية التي بدأ عندها الانفجار المزعوم (الكسر الأول من الثانية الأولى 
من عمر الكون)! مع أن ما ألزمناه به من لازم منهجي في مسألة أصل 
العالم. يلزمه ها هنا كذلك في مسألة أصل الحياة ولا فرق! 


يا دكتور أنت أصلا ما وصلت إلى القول بكائن أول في أصل الأنواع كلها هو 
الأبسط على الإطلاق, إلا من طريق نظرية داروين, وقياسها للمغيب 
المظلق على:ها في عالم الشهاذة تحكما!:فما الذي يحجرك عن مزيد .من 
ظرد ذللة النوع «من. القباس في الماضي وصولا إلى ما هو ابيط وابنشط: 
إلى مادة أولية ميتة لا حياة فيها أصلاء ومن ثم تصبح عقيدتك في الخلق هي 
أن "الالة تدخل" فتفخ في. بنية الخلية الحية الأولى (التي. سبق أن. تركيت 
بالصدفة وتجت تأثير قوانين الطبيعة العمياء) نفخة الحياة, مثلا؟؟ بل وما 
يمنعك. من أن. تزداد تشيعا بالقناسن الدارويتي. وجرنا على أضولة الطبيعية 
فتقول 25 قالت طائفة, إن ذلك التعقيد الفيزيائي البالغ في الخلية الحية 
التق تخرى. نظعها. على ما تغده تحن "خياة" قبهاء إثما ننقاً عن أسباب 
طبيعية محضة, حولت "النظام الفيزيائي" إلى "نظام بيولوجي يجري على 


القانون الطبيعي الذي خلقه الله من قبل, جريا مغلقا مستكملا أسبابه في 
داعله بدون أى "تدخل" لإجداتها. ولا أى. سيب غيبي أو "فائق. للطبيئة" 
ةلا أ3 »0 ناك على الإطلاق ؟؟ 


ما الذي يمنعك يا دكتور. على أصولك التي قبلت بها نظرية داروين, من أن 
تعفد أن تجربة ستانلي ميلر (مثلا) في مجال ما يقال له دراسة "خلق 
الحياة مما لا حياة فيه" 4801006106515 قد أضانت - إجمالا > نوع الأشبات 
التي. تشات بها الحباة علق الأرض: بيذ أنها يتقصها يعض الأشباب الطبيعية 
المعينة التي لم يتوصل إليها ميلر في تجربته, ولهذا لم تنجح في محاكاة 
خلق الحياة في المعمل, ثم تقول إن سئلت إن هذا الصنف من الحوادث 
ووه الدق ثانا قل يلين اشير سيا فلنيها فى اعلهوق الجناة على 
الأرض, إنما هو عندي من خلق الله, لأنه هو الذي خلق قانون الطبيعة الذي 
منه أسهدك كل نشأة جميع أسبابها؟ ! أليس هذا المذهب أكثر ملاءمة 
منطقيا لما سلمت أنت به من صحة نظرية داروين في نشوء جميع الأنواع 
نشاة ظبيعية من أصضل: شرك ؟ 


فإن قال: : لعم ليس أكثر ملاءمة, أن نشأة الحياة في المادة الميتة غيب لا 
نزى له نظيرا البتة, قلنا.له: قهل ققاة أنواع الظيور من أنواغ الزواحقف: أمر 
له في تجربتنا البشرية نظير؟؟ وكذلك إن قال إن ما قبل فردية الانفجار 
غيب لا نظير له في عادتناء قلنا له: فهل نشأة القمر من الأرض كما زعمواء 
أو نشأة الأرض من الشمس كما وهموا, شهادة قد رآينا لها نظيرا في 

عادتنا؟؟ ما هو ضابط الغيب عندك وباي معيار فرقت فجعلت هذا داخلا 0 
مطالب البحث الطبيعي وذاك غير داخل؟ فإن قال: إن الخلية الأولى لابد 
أنها كانت تتركب من ملايين: من الماكينات الجزيئية. الدقيقة التي لا يتضور 
عقلا أن تكون قد 0 إلا على تلك الحال, دفعة واحدة دون ارتقاء ولا 
تظور ولاتطفن» قلنا له: فهل يتصور في العين: البشرزية: أو.في المخ أو:في 
القلب او في غيرها من الأعضاء التشريحية, 5 في جملة وظائف الجسد 
البشري التي تشمل جميع أعضائه. جواز أن تكون على دقتها وعظيم خلقها 
قفد نشأت على ذلك الانحطاط والعبث الذي زكموه لها وسلمت اك لهم 
به؟؟ وهل الملايين المملينة والبلايين المبلينة في طول سلسلة "الدي إن 
ايه" أو قَيما تحمله من مغلؤفاث أو فيما في الغلية الحنة من إتشطة حيوية 
جزيئية ومصانع كيماوية و. . إلخ, هل في شيء من ذلك ما يمنع المنظر 
الطبيعي من إعمال أصوله. الكلية التي أنت توافقه عليهاء في التماس 
تعالى؟؟ أبدا! فلماذا قبلت 590 الدهزرق في تفسير خلق. الأنواع طبيعيا: 
وخلق العالم طبيعياء ولم تقبله في خلق الحياة في المادة الميتة, وفي خلق 


الفردية الانفجارية المزعومة نفسها؟؟ تبدأ بإخراج فعل الباري من جميع 
آحاد وقائع الخلق والتصوير أولاء ثم تأتي لتقول: لعله "تدخل" في كذا وكذاء 
لأنه "اعقد" او لانه أبعد عن أن يكون له تفسير طبيعي؟؟ والله لا تسلم من 
التناقض يا دكتور حتى تنخلع من الميتافزيقا الطبيعية جملة واحدة, أو تغرق 
فيها جملة واحدة, أما الجمع بين المنهج الدهري ومنهج المسلمين في تلقي 
المعارف يها :فى العني: فسخي لا برقع بيه العقول. التنتعوية .راساء ولناني 
علق .دين المسلمين إلا بالزتدقة والتحريف] 81 


في الأجزاء التالية من الفصل نفسه: يزعم الدكتور أن مشكلة الماديين 
ادساسسة في فهم الحياة بل وفي التعامل مع الطبيعة بعموم: طي في 
اختزالهم لجانب: "المعلومات" أو "الذكاء" في. نظرياتهم. التفسيرية! فيقول 
ما ملخصه أنة إذا كانت قطعة الخشب تتركب من بروتونات ونيوترونات 
وإلكترونات, وكذلك عقل أينشتاين يتركب من نفس البروتونات 
والنيوترونات والإلكترونات, فلابد أن يكون السبب في ذلك الاختلاف 
الفاحشض نين" الشتين- المر كيين .هن تقنين المكونات: زاجعا إلى معلومات 
يدفع بها إلى تلك العناصر فتركبها مع مجالات الطاقة الملازمة لها على نحو 
ينتج عنه ذلك التنوع الواسع في أنواع الذكاء الذي يظهر في النظم الطبيعية 
والحيوية المختلفه! ثم يحستب الذكتوز أنه قد انتضر على الماذيين بالضربة 
القاضية عندما يقول إن هذه المعلومات وتلك الصور من الذكاء, مجرد 
وجودها قن الطبيعة .وقن الحياة يشكل "أسئلة كأداء يناطحها الماديون 
فتبلي رؤوسهم' ' على حسب عبارته! يقول (ص. 4).: 


مما سبق ندرك أن نظرة الماديين إلى ظاهرة الحياة وإلى الطبيعة 
بصفة عامة باعتبارها وجودا يخلو من الذكاء نظرة قاصرة للغاية. 
وإذا كنا نعرف الذكاء أ القدرة على معالجة وتخليق المعلومات, 
فإن ظاهرة الحياة وكذلك الطبيعة ليست إلا شبكات متصلة من 
النظم الذكية التي تظهر لنا في أريعة مسيتويا نت" 1- ذكاء منطمر 
(خفي) ©©10625|ااع21|١‏ 776010©0ع وتمارسه النظم الذكية التي 
تتبع قوانين فيزيائية معينة: لكنها ليست ذاتية التصرف. ومثالها 
الذرة وأمواج البحر. 2- ذكاء ذاتي 6©مةوذااء]أما دنامصطهصم نام 
أو ذكاء نشط 6ع1065|اءعغ56| 8116 وتمارسه الكائنات الحية. 
فهي موجودات مستقلة, ترعى نفسها وتتكاثر, وتتفاعل مع الوجود 
وتتعلم منه وتؤثر فيه. 3 - ذكاء مدرك لذاته ع3/لام]اع5 
عع م و1ااءغ0! وهو خاص بالإنسان, الذي يتميز بأنه مدرك لنفسه, 


قادر على التفكير المجرد وله حرية واختيار. 4- الذكاء المطلق 


ععمء وذااعغما عغأم لصا وهو مصرر الثلاثة أنواع السابقة,. وهو من 

صفات الإله الخالق عز وجل. 

قلت: يا دكتورء. الذكاء في اللغة وصف ينسب إلى صانع النظام, لا إلى 
لديه العلم بالنظام! ولكن إن جعلت الذكاء على هذا التعريف الذي ذكرته 
"القدرة على معالجة وتخليق المعلومات", فلن يخالفك الدهرية الطبيعيون 
(أو الماديون كما تسميهم) في إلبات الأقسام الثلاثة الأولى, 1 المستويات 
طريقة إله | وأينشتاين ! من ذا الذي قال ل لاه يثبتون "زكاء" في 
العالم عل هذا التعريف الذي وضعته., أو حتى "معلومات" كيفما عرفتها؟؟ 
يثبتون ذلك كله قطعاء ثم يتفننون في تأويله طبيعيا كما هي نحلتهم في 
تفسير كل شيء! ثم إن التفريق بين ذكاء الإنسان وذكاء الدواب الأخرى من 
حيث كون الأول "مدركا لذاته" هو من اختزاليات الدهرية الطبيعيين 
(الماديين) التي تزعم أنك تنكرها عليهم! وإلا فمن ذا الذي قال إن الدابة 
البهماء لا "تدرك ذاتها" (على إجمال لا يخفى في قولهم "تدرك ذاتها")؟ 
ومن الذي قال إنها لا تعقل ولا تعي؟ إنهم "علماء" الوعي الدهرية 
الطبيعيون (الماديون) اتسسنهم الذين زعموا أن الوعي ليس إلا عمليات 
بيولوجية محضة, ولا طريق للوصول إلى إثباته لموجود ماء إلا بإدراك أترة 
في سلوك ذلك الموجود. والربط بين ذلك الآأثر السلوكي ونشاط 0 
المادي! أما نحن المسلمين فنثبت الوعي والذكاء والحكمة لأنواع الدواب 
وإن: كنا لا ثثيت 'لها. استعهالا للعقل كاستعمالنا. نحن المكلفين: لفقولناء 
وحسبك أن تقوأ ما في سورة النمل وحدها من حوار بديع بين الهدهد 
ومليكه سليمان عليه السلام,. وتستخرج ما فيه من معالم الحكمة والدهاء 
عند الهدهد. لتعلم أن الأمر عندك. يرجع إلى منهج الظطبيعيين. الماديين من 
حيث لا تشعرء أت الغيب الذي تؤمن به إنما هو غيب مشروط بشروطهم 
جار على مصادر تلقي المعرفة لديهم! ووالله ما اظن بك إلا انك إن جالست 
عالما من علماء البيولوجيا الغربيين لاستحييت أن تذكر أمامه قصة الهدهد 
أو النملة التي سمعها سليمان في القرآن, ا 0 
ولربما إن سئلت عنهاء, حملت الأمر كله على المجاز وضرب المثل: تكذ 

كلام ربك الصريح وتحرفه فرارا من تسفيه قوم هم والله أحق الناس 
بالتسفيه والتجهيل, وأجدر الخلق بالنسبة إلى الخرافة والأسطورة, تلك 
الأسطورة العملاقة التي لم يعرف تاريخ البشرية اسطورة غيبية 0 
تفصيلا وتنميقا وأشد تعمقا وإفراطا منها في البناء والزخرفة والتزيين, ولا 
أعظم نفقة في الاستدلال وفي حشد الشواهد الواهية للانتصار لهاء والله 
المستعان! 


قال الدكتور تحت عنوان "ذاتية التحكم" /ا41006017010: "تحتاج السيارة 
الأويوها تيكية المزودة بكمبيوتر متقدم إلى من يصممها ويصنعهاء ثم تحتاج 
إلى من نوفا الطاقةي وفع يشغلها :ويهنان لها الوجية ويقودها بإلهاء اما 
الكائن الحي فقد زوده مصممه الذكي (الله عز وجل) بالقدرة على التكاثر 
فلا يحتاج إلى من يصنعه, كما أمده بالآلية اللازمة للحصول على الطاقة من 
الغذاء والاوكسوجيرة: ووصع أهدافا متاضلة في ببيته لتوجهه لفعل وتحصيل 
ما فيه منفعته, كل ذلك دون احتياج إلى عون خارجي." اه. قلت: هذا 
القياس أو التشبيه فيه جناية ظاهرة! فكما أن السيارة صممها مصمم ' 
فكذلك المخلوق الحي ضعة ضات. :(ولا: تقول صففة مضعة! )د وكما أنها 
احتاجت إلى من يصنعها فكذلك احتاج الكائن الحي إلى من يصنعه ولا فرق 
السثارة تليق بصاتعها: . والكيفية التي صنع بها المخلوق الخي تليق بصائعه! 
فوجود الآلية اللازمة للحصول على الطاقة من الغذاء والأوكسوجين 
والغريزة التي توجه المخلوق لما فيه منفعته, لا تنتفي به حاجته إلى غيره.؛ لا 
في صنعه ولا في إمداده بأسباب البقاء! فما معنى أن الكائن الحي "لا يحتاج 
إلى من يصنعه" قلا إلى "عون خارجي"؟؟ كلام مجمل في مقام دقيق لا 
يجوز فيه الإجمال! وهو كلام يقتضي نفي السببية الغيبية نفيا مطلقاء ويفضي 
بصاحبه إلى مقالة القدرية باستقلال العباد بخلق أفعالهم, فتأمل! 


وقال تحت عنوان "القدرة على التكاثر" /ا16|أ/1630امع5 (ص. 148): 


التكاثر آلية أساسية للتطورء. لأن حدوث الانتخاب الطبيعي يقتضي 
تكاثر الكائنات الحية, وبالتالي لا يمكن أن يكون التطور بالانتخاب 
الطبيعي هو الذي أوجد التكاثر كما يروج الدراونة! أي أن التكاثر هو 
الحصان الذي يجر عربة الانتخاب الطبيعي, وليس العكس. ولا 3 
أن نشأة التكاثر الجنسي من الأدلة القاطعة على أن التطور قد 
حدث بتخطيط مسبقء إذ يتطلب ذلك ظهور صفات جديدة متوافقة 
بدقة شديدة في كل من الذكر ولا سن فكيف تتم هذه التغيرات 
المتوافقة بالصدفة في كل من الجنسين على حدة؟! كذلك فإن 
وجود التكاثر كسمة مصاحبة للحياة يؤكد أن ظهور الحياة لم يكن 
أهوا: عشوانيا: بلءزؤ كذ أن :ناك تخطيط] :ميميقا :يدف إلى استهزار 
وجود الكائنات الحية من خلال صغارها. 


قلت: أولا التكاثر ليس آلية للتطور وإنما هو آلية لحفظ النوع! ثانيا: الصواب 
أن يقال 'حدوث الانتخاب الطبيعي يتطلب 10 التكاثر" وليس "يقتضي 
التكائر" لأن: الناتي الأول عتري علق الثاني متطقيا. ولنن: العكدين !: نالنا: 
لنمن. :فى الدراونة :من تقول إن“ الاتتحابة' الطبيفي هو ,الذي أوحد التكاض 


فضلا عن أن يروج له, ولا أدري من أين جاء الدكتور بهذا الكلام؟! التكاثر 
عندهم راجع في أصله إلى الطفرات العشوائية لا إلى الانتخاب! ولا شك 
فيل "وجوت ايفة طهور ذكن: وابني كاملن الخلفة بجهار تاملين كامل 
التوافق والمناسبة بين الجنسين, مع ظروف بيئية عامة تسمح كلها بل 
وتشجع على لقاء أحدهما بالآخر والتناسل معه. حتى يرجى أن يحصل من 
ذلك ما ننشاً به نوع جديد يكون طريق التكاثر في افراده, هو التناسل 
الجنسي! ولكن يا دكتور هذا أمر لا يمكن أن يقع إلا إذا كان أصل كل نوع 
من هذه الوا على الأقل (أى الفي: سكانن جسينا: من دكن واندق) 0 
نشأته الأولى في أزواج من ذكران وإناث, تخلق معا ا خلقا مستقلا (أو ما 
ستمية: أبنت وقيرك بالخلق. مناتقر) وتوف :لها الاحوال: المعيتة علن حصول 
التزاوج, ليس هذا وحسب, بل والضامنة كذلك لظهور نسل وافر من الزوج 
الأول وسلامته من الأخطار الماحقة, ولانتشار ذلك النسل ذكرانا وإناثا في 
المحل نفسه بما يظل معه ذلك النوع الجديد آمنا من الاستئصال, قبل أن 
يصبح ذلك النوع جزءا من الوجبة اليومية لأنواع أخرى من الوحوش الضواري 
التي تتغذى على أمثاله! 


فلو أنك دققت في هذا الاعتراض الذي ذكرته اقتضابا يا دكتور, إذ تثبت 
روجا أول هتواففا أشد التوافق, تريد أن تنظل به الأضل الدازوتي المزرعوم 
لعملية التكاثر نفسها في الحشوة الحية, لوجدته هادما للسبب الذي دعا 
داروين ووالاس للقول بالأصل المشترك من الأساس! فإنه لو قدر للرجلين 
أن كانا يقولان. بهذا المعنى::معنى- العناية الإلهية ‏ السابغة والتقدير المحكم 
لكل شيء, وإحسان الخلق من أول يوم, وخلق جميع الأنواع المتزاوجة في 
أزواج محفوظة مصونة مضمون لها البقاء : من اول بوم» ٠‏ إلى غير ذلك من 
معاني التدبير الإلهي. التام, التي عير يا رب العزة تبارك وتعالى أبلغ 
العبارة بمثل قوله: ((قَالَ رَبُِنَا الذي أَعْطَى كُلَ شَيْءٍ خَلقَهُ ثُمَّ هقدى)) [طه : 
0 لو قدر لهما أن كان هذا المعنى المي التخارى. من اهما 
واعتقادهماء لما قالا بالطفرة والانتخاب والأصل المشترك ولما ظهرت تلك 
النظرية أصلا يا دكتور! فإنه يجب أن يكون مفهوما لدى كل من له اطلاع 
على تلك النظرية, أن فكرة الأصل المشترك هذه إنما وضعت من أجل 
اختراع أسطورة طبيعية طويلة <االاالاا ©115]16 3601لا في تاريخ الأنواع بحجيث 
ا ل ل ا و ا 0 
متقدم عليه, فلا تقع إلا بالتغيرات الوراثية الطفيفة. خطوة بعد خطوة, تلك 
التغيرات التي.يتفق لها اتفاقا أن تجد في. الطبيعة في كل مرة أحوالا تلائم 
بقاءها في الحوض الجيني فتبقى, وإلا كان الأمر على الأصل المزعوم من 
العشوائية والعبثية والفوضوية المحضة, فلا تولد الكائنات الحية إلا على عجر 
ونقص وعورء حتى يتفق لطفرة فاان حجل :فيها. مون الضفات الدزانية ذا 


يبقيها! فإذا أزلنا فكرة البدء بالانحطاط و"البساطة" والفوضى ثم التدرج 
بالترقي ' والتطور :والتعقد: خطوة بعد و لنجعل في محل ذلك الاعتقاد 
الدهري القول بالخلق المحكم التام لكل نوع من أول يوم على أحسن ما 
ناستب. الفقصضون :من خلفقة لمايقي.ء لمعتئى التطور “نفسةه. آي .جه أضاذ! 
وإذن فلا يبقى في سؤالك: "فكيف تتم هذه التغيرات المتوافقة بالصدفة 
في كل من الجنسين على حدة" أي أساس لاعتقاد كونها "تغيرات" أصلاء لا 
تطورا ولا تطويراء فتامل! 

ومع هذاء ومع وضوح ما في أصل النظرية من وهاء. يصر الدكتور هداه الله 
على إثبات الفوضى الوجودية كأصل أوليء إنما خلق الله ما خلق من الأنواع 
الحية "بالتدخل" فيها حيثما رأى أن النظرية تسمح بإثباته! فيقول (ص. 
1 "من أكبر الأخطاء التي يقع فيها الكثيرون هو اعتقادهم أن الفوضى 
الخلاقة والقطة الذاكي: فعلنة: عشوائية: ‏ والعقيقة انها تحضع لفوانين 
شديدة الدقة والتعقيد بحيث لا يمكن للعلماء متابعتها. إن أقصى ما يمكن 
أن تعقدمه الفوضى الخلاقة (إذا سلمنا بها جدلا) هو إيجاد بعص الانتظام 
:©010, كأن ترسم الرياح خطوطا على رمال الصحراء (وإن كان هذا لا 
يخلو من قوانين تنظمها). اما خروج "المنظومات 5]6/05/ا9" كبناء قصر من 
هذة: الرمال: :اوبباء البروتفات: هم الأخحاض الامينية وناءالشفرة الؤوائية 

من القواغد النيتروجينية فتعجز غنة الفقوضى الخلاقة .بلا شك" اهف. 


قلت: تأمل تناقض الدكتور هداه الله, إذ ينفي الفوضي كحقيقة عينية 
وجودية (يجعلها حقيقة ذهنية معرفية تت 6 بأني في العبارة التالية 
مباشرة في نفس الفقرة فيثبتها حقيقة وجودية! إذلك أن قوله "والحقيقة 
أنها ( يعني الفوضى الخلاقة المزعومة) تخضع لقوانين شديدة الدقة والعتقيد 
بحيث لا يمكن للعلماء متابعتها", هذا الكلام يفهم منه أن الظواهر التي 
توصف بأن وراءها في الواقع اتنا نا فوضوية 03011 إنما لها في الحقيقة 
من“ الاسباب المعفذة ما بلع دمن التعقيذ ها :لا تحيط تعقول الباحتين: يمتها 
وتنبؤاء أي أنها ليست فوضوية على الحقيقة وإنما يظنها الناس من جهلهم 
كذلك! فكم وددت لو أنه اراد هذا المعنى وقرره! لكنه بكل أسف يرجع 
عليه بالنقض إذ يقول عقب ذلك مباشرة: "إن اقصى ما يمكن أن تقدمه 
الفوضى الخلاقة (إذا سلمنا بها جدلا) هو إيجاد بعض الانتظام (....) أما خروج 

"المنظومات 5ه66 6 كبناء قصر من هذه الرمالء أو بناء البروتينات من 
الأحفاض الأمينية. وبناء الشغرة الورائية .من" القواعد النتروجينية فتعجر عنه 
الفوضى الخلاقة بلا شك" اه. فعلى طريقة اللاهوتيين الطبيعيين الذين تأثر 
الدكتور بقراءتهم, تراه يفرق وجوديا بين نوعين من النظم, يسمي أحدهما 
بالمتظومات: المعقتدة, والأخرق “ستقيتها' بالبسيطة! فاهما الأولى: فبحت عندة 


أن تكون ناشئة عن "تدخل إلهي" سافرء خلافا للثانية. التي يكفي فيها أن 
نكون ناشثة عن. قانون طبيعي. شابغ "شديد: الدقة .والتغقيذ: فلا يمكن 
للعلماء متابعته"! وليس له أن يرد ها هنا بأن يقول: "قد قلت إذا سلمنا بها 
جدلاةفلا تلزهوني يما لا ألم به اضيلا!", فقن تقوم عن الكلام فلي أضل 
العالم تصريحه بمسألة الفوضى الوجودية المحضة التي يُخلق منها النظام! 


ولا عجب من إثبات الفوضى الوجودية بصورة ما أو بأخرى عند دراونة 
اللاهوتيين ودراونة أهل القبلة تبعاء فإن الذي يؤمن بأن الرب يخلق إذا خلق 
بالتطوير والتحسين هذا لابد انه يؤمن. - بالضرورة > يانه إنما بذا الحلق كله 

من. أصل. بالغ .منتهى: الاتخطاط.وغاية الضنعة من 'قادة سابقة علية كانة لا 
تمرك ولا تتقلب ولا تتحول إلا بعشوائية وعبثية. تحت سلطان قانون أعمى 
كان متسلطا عليها من قبل اشداء فعل الخلق تفده 3# فاضا ذلك الضات 
"المتدخل" (3]0ع1) 0150ا6//ع01| الذي يقولون به2. من تلك المادة 
الفوضوية ما اراد ان يخلقه من صور النظام ترقية وتطويرا تحت ذلك 
القانون المطرد وجريا عليه. فخلق الكون نفسه "بالتطوير" أولاء ثم الأنواع 
الحية على الأرض ثاناء على آخر ما انتهت اليه أشطورة الطبيعيين الازتقائية 
في ذلك كله مع حصول "التدخل" منه بالخلق المخصوص في تلك المواضع 
المعينة فح أسشطورة التقأة التي. لما نتفق الطبيغيون الى الآن: على. تضور 
عدي تور لها لا سيما ما كان في ابتدائها! 


وهذا يقتضي عند التدبر (ويا ليت الدكتور وأتباعه يتأملون في هذا المعنى 
مليا) أن تجعل لتوع القانون الطبيعي وضع وجودق غيبي. خاض تختلط. فيه 
صفة الرب بصفة المربوب, وحقيقة الخالق بحقيقة المخلوق, فيكون شيئا 
عينيا قديما لا يُعلم ما هو 53, وهو ما يورث التلبس بشرك الربوبية (إذ يصبح 
القانون ربا والصانع ربا آخر) أو بوحدة الوجود الطبيعية على صورة من 
ضورهاء: كالصورة: الارسطية و النوونونية أى ها شا هيما إث يلزم أن. يكون 
للقانون هذا سلطانه القديم الذي تتعلل به الحوادث كلها تعللا تاما من حيث 
الأصل (على ما عند الطبيعيين من سببية طبيعية مغلقة ومتسلسلة من 
الأزل), إلا ما كان خاضعا "لتدخل" الصانع بخلقه على نحو خارج عن سلطان 
ذلك القانون, فيكون ذلك "التدخل" إذن هو تعليله التام على خلاف الأصل! 
أي أن فعل الخلق يصبح جريانا للحوادث تحت سلطان "الطبيعة" ونظامها لا 
أكثر. تخلق المخلوقات كلها بفعل تلك القوانين وتأثيرها المستقلء إلا في 
اخوال مخصوصة حيث "يتدخل" الصانع ليخلق بأفعال خارجة عن القانون أو 

لا يوصل إليها من طريق الأسباب التي يحكمها القانون! وإذن يصبح القانون 
حاكما على الضاتغ وصنغتة: أو على. أحسين الأخؤال شريكا له في الخلق 


والتكوين والتعليل التام, لا أن الباري سبحانه هو خالقه والحاكم عليه وعلى 
كل شيء, فتامل! 


والقصد أن إثبات تلك الفوضى المزعومة تحت القانون الطبيعي في أصل 
العالم واصضل الحياة يقتضي إشراك القانون الطبيعي بالله تعالى في 
الربوبية. يجعل خلقة سبخانة. كخلق. البشن تجرف .فيه أشسباب يملكهاء 
وأسبات. آخرى. خاضعة: لنظام كوتي. لا سلطان' له علية ولا حكم له علق 
تصريفاته للحوادث, فيكون فعله في الخلق محكوما بقانون الطبيعة السببي 
الذي يفترض فيه (أي في فعل الخلق الإلهي) أن يكون هو الذي أحدثه أصلاء 
وهو ذلك الدور المنطقي ولشييه الافعال الذي بسطنا ادم عليه في هذا 
هذا 55 الاعتقاد الذي يقتضيه 54 مذهب الدكتور قدا الله ومن شاكل. من 
متجهمة الطبيعيات المعاصرين في تصور كيفية الخلق (أي قولهم بأن الله 
خلق العالم ترقية من الأحط إلى الأرقى تحت قانون الطبيعة) من حيث لا 
يدري؛ وكما بات واجبا على أهل اليسنة في زماننا أن يبينوه لهم ولمن تبعهم 

تبييناء. عملا يقوله جل شأنه ((وَإِذَ َخَدَ الله مِيئّاق الذين اويوا الكتات 0 
لِلتّاس وَلآ تكتموتة)) الآية [آل عمران : 187] والله المستعان لا رب سواه! 
فمن فهم هذا المعنى حق الفهم, تبين له السبب في تلبس عامة أهل 
الكتاب من الدراونة والكوزمولوجيين ‏ الع بصورة من صور وحدة 
الوجود الطبيعي 2301161517 3]1013115]16/! أو من صور الربوبية 517أ©0] 
ا م0 وهو ودانك - وكما زتعين. علينا كدلك انانيين. + لازم " 
0 الدهري الكيت: :قفن آصر عليه منهم بعد النياة فهو مبتدع ضال, 
متوعة يما توعد اللة يه الفترق: الثارية: تمع يقانة على اآصل الإشلام:.واللة 
الهادي إلى سواء التبيل. 


فإن قالوا: ولكن نحن نقول إن القانون الطبيعي نفسه مخلوق لله, فلا يكون 
عندنا تعليلا تاما وإنما يكون هو جماع الأسباب الحادثة التي يخلق الله بها 
بعض ما يخلقء, كما يخلق الزرع في الأرض والأجنة في الأرحام, قلنا لهم: 
هذا وإن كان هو قولكم الذي تصرحون ‏ به في كل مناسبة, إلا ان مذهبكم 
الذي قلدتم عليه الطبيعيين في باب نشأة العالم بكليته ونشأة الحياة (وذلك 
القياسن نفسه الذي دتريموة يقتي خلافة لعدد وهو ما الجسم 
تشريهة عن الكقكء والمتيل: 0 بقيتق علن تلك النحلة الطبيعية الارتقائية 
في نشأة العالم ونشأة الحياة 3 مسبهووه 0 لا محالة, ال عي منه 


أنكم تثبتونها له لا محالة, متناقضون في أصول الدين غاية التناقض! فالعبرة 
بالحقائق والمعاني لا بالاسماء والمباني كما يقولون! 


تأمل بأى 0 اتتقذ الدكتور تجرية ستائلي ميلن عنذما عرض يذكرها فى 
كتابه! قال (ص. 152): "وعندما تمكن ستائلي ميلر في تجربته الشهيرة 
عام 153 من الحصول على بضعة أحماض املد رأى البعض في ذلك 
إثباتا لفرضية العالم الروسي أوبارين. ولكن قبل انقضاء القرن العشرين, 
تبت العلماء خظأ هذه الاستنتاجات. إذ تاكد أن جو الأرض يختلف تثماما عن 
ذلك الذي أجرى فيه ميلر تجربته. فقد كانت الغازات السائدة هي 
النتيروجين وثاني أكسيد الكربون وبخار الماء, بالإضافة إلى كميات كبيرة 
من الأوكسجين كانت كافية لأكسدة وإتلاف المركيات التي تنتج أولا بأول." 
اه. قلت: فالمشكلة عند الدكتور ليست في مبدأ فتح هذه القضية الغيبية 
المحضة لتصميم التجارب لمحاكاتهاء ومن ثم التوصل إلى "خلق" الحياة في 
المعمل كما يطمعون. وإنما المشكلة في أن كوزمولوجيا الطبيعيين التي 
قبلها الدكتور من أصحابهاء تزعم حالا للأرض يوم "نشآت" فيها الحياة, لا 
يسمح لها بأن تنشأ على النحو الذي فرضه ميلر! فما المخرج إذن؟ تعديل 
الفرضية ولا شك! وهو ما ذكر الدكتور أنه حصل بالفعل, بظهور فرضية 
مفادها أن تكون الخلية الحية الأولى قد نشأت اتفاقا في قاع المحيط, بعد 
بلايين السنين من التفاعلات الكيميائية العشوائية! ولكنه لا تعجبه تلك 
الذكي" الذي , بريد حاترن ف ل الأسطورة الطبيعية ما 5, جريا 
على. شرط الفيلسوف الطبيعي في الإثبات والنفي في أمور ذلك. الغيب 
الفجليف قتهن: فن جع ها وفف. عليه من. اعتراضابة. الطبيعيين, علن 
فرضية الحساء قبل الحيوي هذه 501020 م على الرغم مما تبدو 
علبة. "من وجاهة في .تظره: فته إلى زعم الجيولوجيين ذلالة .طيقات 
الأرض على خلو عصر "ما قبل الكامبري" مما يكفي من عنصر النيتروجين 
لجريان حوادث نشأة الحياة على ما هو مفترض في نظرية الحساء قبل 
الحيوي! ونقول له: فما الذي يضمن صحة الفرض الذي به حكم 
الجيولوجيون بأن ما قاسوه من كميات النيتروجين في تلك العينات التي 
استخرجوها مِن تلك الظبقة بغينها حيث أخروا تلك القياسات: إنما يرجع إلى 
نقص النيتروجين في تلك الطبقة بعموم, فن جر العالم موي في ذلك 
العصر بعموم: وبالتالي قلة ترسبه في تلك العينات التي استخرجوها؟؟ 
وبأي دليل يعلم أن هذا المقدار أو ذاك يكفي أو لا يكفي لنشأة الخلية 
الأولى كما زعموا؟ ولماذا نقبل قياسهم تلك الخلية الأولى المزعومة على 
ما قاسوها عليه - أيا ما كان - حتى يحكموا بالكفاية في ذلك من عدمها؟ 
فرضيات فوق فرضيات فوق فرضيات, اوهام بعضها فوق بعض طبقات, 


ون نيا لبها مخماها #التلااك ونا فل خسرى بطلاق وعوع .نن :رقم أن الحياة 
نشات .نشأة .عشوائية في بطن. الفخيظ: فليت شعري كيف انصرف ذلك 
المخاق في فقول القوم حي صارةا فيه إنماعدة متخصصين؟! لا دلالة في 
شي من ذلك: العبثة. إلا النناسق المنطقي: الداخلي .بين تلك “الفرضيات 
والأقيسة. الوهمية كلهاء ‏ في. منتولوجنا: غايتها ان دن ا لع داه 
خيالية خرافية ‏ سخيفة؛ .وهدا يقول: العلم ائيية والعلم كشف والعلم أظهر .. 
اله وذ اهانا راسغا أن ها نين ند دفن .للق علم عنما ومدرقة كنا 
والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


فر باينا با عقزاض' "علمي" اخن مفاده أن اعتماليةتكون: ا لسلسلة الشدة 
الواحدة بالصدفة والعشوائية من مئة حمض امن ٠‏ تقدر بمقدار 60-10, ولا 
يبالي الدكتور بأن يتوقف لوهلة ويسأل نفسه: من أين يؤتى بهذا المقدار 
لاحتمالية حدوث أمر كهذا؟؟ لسنا نتكلم عن أمر لا نظير له البتة في تجربة 
البشر ولا عادتهم (أن رأوا ذلك المركب العضوي المذكور يتكون بالصدفة 
والعشواء) وحسب, بل إننا نتكلم عن أمر يمنعه العقل والبداهة غاية المنع! 
والاحتمالات إنما يتصور وجود أساس لتقديرهاء عندما يكون موضوعها شيئا 
خاضغا اللفادة والتجربة: البشرية ! 'نقالمثلا: ما اختمالية سفوظ الأمظاز على 
هذه المنطقة غداء فتقدر الاحتمالية بالنظر إلى تاريخ تلك المنطقة وسوابق 
سقوط الأمطار فيها وفي المناطق المحيطة بها في ذلك الموسم من كل 
ننة, :أو بالنظر إلى اتجاة. الرياخ وسوابق خركة كثل الشحات :في الهواء فى 
خبرة الراصد, ومقارنة ذلك بما عليه حالها اليوم في تلك المنطقة وما 
حولها! فإذا قيل - مثلا - إن الاحتمالية تقدر بستة بالمئة, كان مفهوم ذلك 
أنه من كل. منه قزرة تكروت: فيها تلك الأخؤال التي نراها:اليوم في المنطقة 
محل البحث. سقطت الأمطار في اليوم التالي في ست مرات منها فقط! 
هذا مفهوم تقبله العقول للاحتمالية الرياضية. وأساس ظاهر لتقديرها 
بمقداير معينة! أما هذه القيمة المذكورة لاحتمالية نشوء ذلك المركب 
المذكورتينباة عتقنو اقنةه قمًا اسايق تفديرها :ومن أىق مقدمات نتجت؟؟ كثير 
من المشتغلين بالرد على الذهرية: |المغاصرين. تعجتهم تلك التقديرات 

الاحقمالة الوهمية (عشرة للأس السالب ستين» وللاس السالب مثتين 
وللأس السالب أربعين ألفا.. إلخ!!) يرونها حجة دامغة على الدهرية, ووالله 
لو عقلوا لأدركوا أنها ليس فيها حجة لا من قريب ولا من بعيدء ولا يزيد 
استعمالها معهم الآ إقزارا لهم علن اصول:دهرعيمف: وإلى الله الميسكى! 


تأمل كيف يواصل الدكتور فيقول (ص. 153): "واذا وضعنا قي لافقا ان 
الفدرة المياحة بين تبرد الأرض بعد دسا وبين ظهور اول جكريات الكادات 


الخلية الحية بالصدفة؟" اه. قلت: ما شاء الله! دع عنك البداهة التي تقضي 
بأن أقدم حفرية اكتشفت على الإطلاق ليست في بالضرورة رمة أول 
مخلوق يموت على الأرضء بل إن نظرية داروين نفسها تمنع من ذلك, لأن 
أقدم الكائنات الحية في شجرتهم المزعومة لا عظام لها وما كانت لتترك 
وراءها حفريات أصلاء دع عنك هذا ودعنا نسأل الدكتور: أرأيت لو أنهم جعلوا 
تلك الفترة الزمانية مائة بليون سنة أو بليون بليون أو أكثر, افتراها نت 
"كافية"؟؟ أعظم الله عزاءك في عقلك إذن يا دكتور, وإنا لله وإنا إليه 
راجعون! فإن قال الدكتور: أنا لست أقبل اعتقادهم بأنه لو طال امتداد 
الزمان بما يكفي فإن الخلق يمكن أن يقع من محص الفوضى والعشواء, 
وإنها' أردت أن: أبين.«ظلان مذهتهم :على. أصولهم: شم وأن الاجتماليات: إن 
حسف باذوا نع هم قلق تخفهم كما ررهموا: بدليل قولي في نفس الصفحة 
مستنكرا: "وإن كان عوام البيولوجيين ما زالوا يعتقدون أننا لو 0 
تصريحك ببيان بطلان مغالطة الامتداد لمات هذه ا وان أنها لا ا 
لها في تجويز المحالات؟؟ وأين بيانك بطلان مفهوم الصدفة الوجودية 
والفوضى الطبيغية,. 'وأن القول ل أول "بسيط" للكون وللحياة إنما هو 

من أعظم: ضور التلينس .ياف ٠‏ الاخترالية ‏ الوجودتة: القبيحة؟؟ وآين. بيانك 
لا مغالطة استعمال المنطق الاحتمالي في الغيبيات المطلقة؟؟ وكيف 
تسلم من إقزار القوم على أضولهم الكلية الباظلة :في جميع: ذلك إذا كنت لا 
تنقضها عليهم في شيء مما تكتب, بل تجفل.فا بنؤة عليها من تكاوى نخدم 
مرادك, حجة علمية قاطعة؟؟ 


وليت شعري ما وجه اعتراضك يا دكتور على قولهم إن الأحماض الأمينية إن 
تركت في محلة واحدة لتتعرض لتأثير قوى الطبيعة وقوانينها لمدة كافية من 
الزمان, فلابد أن تنشأً منها خلية حية ولو بعد حين, وقد قبلت منهم قولهم 
بأن الكائن الأول المزعوم أحادي الخلية هذاء لو ترك لمدة كافية من الزمان 
يتعرض لقوى الطبيعة وقوانينها ولما أنشأته فيه وفي ذريته من آليات التكاثر 
والوراثة, فلابد أن يتطور من نسله كل نوع حي, وصولا إلى الإنسان؟؟! إن 
قلت أنا قبلت التطور التدريجي لدو اتضوق وراءه فعلا إلهيا وترتيبا ربانياء 
قيل لك فاقبل إذن النشأة العشوائية وتصور وراءها فعلا إلهيا وترتيبا ربانيا 
كذلك كما يحلو لك, وبنفس المنطقء, وإلا تناقضت! ليكن اعتقادك أن الرب 
لما أراد أن يخلق الحياة. ترك القوى الطبيعية والقانون الطبيعي يضرب في 
الجزيئات الكيميائية السابحة في بطن المحيط ضرب العشواء لمدة كافية 

من الزمان» حتي نشأ الكائن الحن الول اليه الطبيعية الصرفة : بعدما 
ال و بجر سرد رك لج مت جل كوا لو و0 


فن. أنواء جديدة بصورة طبيعية! وليكن هذا خلقا إلهيا وذاك خلقا إلهيا ولا 
فرق! وإن قلت قد قبلته لأن وراءه أدلة عند اصحابه خلافا لدعاوى 
"الماديين" في أصل الحياة نفسهاء قيل لك فكما قبلت ميدأ الاستدلال 
بالمحسوس على ما في ذلك الغيب المطلق, الذي هو مبدأ من سميتهم 
بالماديين في بناء الدعاوى بشأن غيب خلق السماوات والأرض فيلزمك 
قبوله في هذه ايضا ولا فرق! 


والله لا تملك أمام قول الدكتور (ص. 154): "إن من يتمسك بمنظور 
العشوائية والصدفة في تفسير نشأة الحياة لا يثبت إلا 1 الشتديد يقوانين 
الصدفة" إلا أن تقول: لا تعليق!! 


قال الدكتور (ص. 154) منتقدا نظريات الارتقاء الكيميائي ا163أ”ماءع) 
0 ]ناام/اع عند الباحثين في مسألة نشأة الحياة في المادة الميتة: فإذا 
كان 'للاشحات: الطبيعي. دور مهم في:تطون الكائنات الحية على المشتوى 
البيولوجي (أي بعد ظهور هذه الكائنات إلى الوجود) فمن المستحيل أن 
تلعب: دوو قبل تشثنأة .الحياة (علي. العكستوى: الكيمناتي)ء ذلك أن التظور 
احتى لو كان كيعنائنا) ‏ يتطلي: تكائن الكائنات: جتن يمور الانتخات الطبيعي 
الصفات الوراثية الأفضل إلى أجيالها التالية, إذآ فحدوث الانتخاب الطبيعي 
يتطلب التكائر الذي يحتاج وجود الشفرة الورائية::.فكيف: يكون له دور في 
نشأة هذه الشفرة: وكيف يكون له دور في نشأة الخلية الحية؟!" اه. قلت: 
أولا من المعيب للغاية أن تنقل ردود من أعجبك كلامهم من البيوكيميائيين 
التضاري الأمريكيين .دون.آن تعروها التهم .يا :دكتور! ثانيا: شلمنا يان الاتتعاب 
الطبيعي لا متسع له فيما قبل ظهور آلية التناسخ, وناتهم: قيلو| "فتك .هذا 
الفسلك :في "القدد فهل نتصورنيا دكتون أنهم + إدن - يقبلون متك البديل 
الذي عندك؟؟ أبدا! ليس لأنهم ملاحدة دهرية وحسب, ولكن لأن الطبيعية 
المنهجية التي التزمتها أنت في تلقي المعرفة بتلك القضية تنقض عليك ذلك 
البديل, وتلزمك بطريقتهم هم في تكلف التفسيرات الطبيعية المحضة لذلك 
الحادث (نشأة الحياة من مادة ميتة ) كما تكلفوه في غيره من اهن الغيب 
وناعتهم انث عليه ! 


وقد كان منهم بالفعل محاولات اخرى لتطبيق المنهج نفسه في تلك 
المسالة. بخلاف فرضية الانتخاب الطبيعي قبل الحيوي تلك,. فقال بعضهم - 

على سبيل المثال - بما سمي في الأدبيات بقوانين التنظيم الذاتي 6ا58 
5 ا 0301231003|1للنوع المركبات الكيميائية د الخو اوهءعأصعطاءه 8١‏ 
5©اناء11016. فقالوا إن ظهور الحياة من أثر تكون الأحماض الأمينية 
الأساسية التي يتكون منها البناء الكيماوي للخلية الحية2. واجتماع تلك 
الأحماض في وسط واحد, هو أقر حدمي صضروري (فيما يعرف عند يعصن 


الفيزيائيين بالحتمية البيولوجية 50أصأماعغ66 ,)810100163١(‏ تحت تآثير 
عامة قوانين الطبيعة الجارية في العالم, التي منها ما زعكموه من وجود 
طاقة معينة تكون في حالة عدم اتزان قبل حصول ذلك الاجتماع. فإذا 
حصلء انتقلث: تلك: الطاقة .فيمًا .بين جزيتات. الأحماض: الأمينية على: نح 
يوضلها ‏ إلى" الاتران: الذف لا تصل إليه إلا وقة نشات متها كلية حية! أي كاتها 
طاقة تسلك :نظير 'المسلك الذي . تسلكه الجرارة في فانون. 'الديناميكا 
الحرارية الثاني من وجه .وعكسه من وجه آخر. فهو نظيره من حيث كون 
عناصر النظام المغلق تبدأ بعدم اتزان للطاقة ثم تنتهي به, وهو عكسه من 
كيت كوق العفلية سنوي الى مريد عق الانتظام. والوظيفية وليييق إلى "تبدد 
وظيقة النظاف ؤقواك تمعد : كفا يكون فى العجد كات الحرارية: 


فالسؤال الآن: ما الذق يمنعك أنت يا ذكتور من أن تجوز (ولا أقول تقبل) 
فرضا كهذا من جانبهم في تلك القضية؟ إن قلت إن مانعك هو اعتماد 
النظرية لأصل الفوضوية الوجودية كأساس لنظام الخلية, فأنت محجوج بما 
سبق منك قبوله من كون الأصل في ا الأنواع كلها الفوضوية والعبثية 
حدى نتحخث الطبيعة (تفعن الرب عيدك الها بعلم لليقاء لديعية م 'وإلا فإن لم 
"الاتكاب" إذ|احصل على عقيذتك إذن؟! فان قلت إن تلك الح عا 
من متتتكلات في تفصيل القياس الذي اعتمدته في الفرض التفسيري, كما 

ذهب إليه نقادها من البيوكيميائيين النصارى, إذ قالوا إنه لو صح أن كان في 
فبصرف النظر عن مصدرها فلا وجه لأن امل فينناتدر ها ف الدييظ بين 
آحاد تلك الأحماض كما رام عي شرية الدي أن إيه مثلاء بكتري روابط 5 
كارتباط الاول جد بوههذا ! :فلمرضة الفوض: لله أن تكون-جميع الأحماض 
متزايظة متلا مجه تتفدين: القوة والمقد ان 'وادن لما'نشا ذلك التفصيل الدفيق 
البديع في بناء المادة الوراثية, ولما تفاوتت المعلومات التي تحملها تلك 
المادة ذلك التفاوت العظيم بين الأنواع بل بين أفراد النوع الواحد. إن قلت 
كمقالة هؤلاء. قلنا لك: لا شك أن هذا الجواب يبدو وجيها وقويا للغاية في 
نفد تلك الفرضوفة ولكنة :في النهانة لا يعدو أن :يكون: نقذ للقياينالطويعئ 
المسلوك في تلك الفرضية بخصوصهاء جريا على قياس طبيعي مقابل! 


ولا شيء أهون على صاحب تلك النظرية من أن يخرج ليضيف فرضيات 
أخرى لنظريته تحكما بالهوى؛ كما وضعها هي نفسها من قبل تحكما بالهوى 
ولا فرق, كأن يزكم آلية عشوائية ة لالتئام الأحماض بعضها ببعض في تلك 
البيئة الأمينية البدائية,. ينشأ عنها ذلك التفاضل! ولم لا؟ أليس قد سبق منه 


أن افترض من قبل "الطفرة " كالية عشوائية في ظهور الصفات الجديدة 
عبر الأجيال في إطار ذلك الشريط نفسه؟ فإن قلت يا دكتور إننا نقبل 
الطفرة ولكن نمنع من كونها عشوائية, بل ننسبها إلى فعل الرب, فقل مثل 
ذلك في تلك الآلية قبل الحيوية ولا فرق! وأنت على أي حال مطالب 
(بالنظر إلى منهجك في النقد) بأن تظل تقبل من القوم مبدأ اقتحامهم كل 
غيب .من غيؤت العالم المكانية والزمانية بالتنظين الطبيعي: قلا تعترض إلا 
في حدود ما يجوزونه هم من أنواع الإعتراض على نظريتهم المعرفية, حتى 
إذ[ ها انقق لفرضية: .من فرصنا نه أن «ضارك .هي العلم السب الساءد 
أكاديميا, وجب عليك ركوب العربة (8310011/3001 مع أصحابها والمضي 
معها إلى حيث تمضي! فإن شئت أن تقول - فيما بينك وبين نفسك 
ويفعل ذاك وخلق كل لشسديء, فلا شأن لهم بذلك ولا به بعنيهم » ا يرفضونه 
منك ويتهمونك بالتناقض (وصدقوا) عندما تاتي لبعض نظريا تهم الغيبية تردها 
بدعوى أنها تقر أصلا فاسدا قد سبق منك أن قبلته منهم في غيرها من 
تظرياتهم القيقية أبهنا! قافهم هذا يرخفك الله 


قال الدكتور في حاشية ص. 156: "فسر بعض العلماء ظهور الحياة على 
كوكب. الأرض نيان الفضاء الخارجي غليء ببذور الحياة (من آين: جاءت؟!1) 
الني. بيدا .في التصضو :عند الوصوك: إلئ: الكوكب. المتاسب. وادعى هؤلاء أن 
هذه اليذور قد:غرزت. الأرض. محمولة. على التيازك:. متجاهلين أن الحرارة 
الهائلة والإشعاع الذي ستتعرض له هذه الكائنات الدقيقة كفيلة بالقضاء 
عل جسيغ: شكال الخياق "اه قلق فتامل..وحة الاعترراض 1 تقول:من: أين 
جاءت! ونقول: لعلها جاءت من حيث جاء الانفجار الكبير. الذي جاء بدوره 
موحعك جاءتة: اتجاراف: إكوات: احرف وهم الس الطنيعي الدق بسقه 
سبب آخر لا يزال القوم يتنازعون في افتراضه من نفس الطريق الذي منه 
فرضوا الانفجار نفسه! فكان ماذا؟ ثم يقول إن الحرارة الهائلة والإشعاع 
الذي ستتعرض له هذه الكائنات الدقيقة كفيلة بالقضاء على جميع أشكال 
الحياة. مع أنه لم يسمع منهم فرضيتهم الوهمية في تفصيل صفة تلك البذور 
المرعومة. التق لا (أحسهم. إلا بررعهونها لا تزال»شايحة ‏ في بحن الكؤن. من 
زمان االكجار المر جوع ' فما الذي يمنعهم من أن الوا مثلا - إنها قد 
الطاقة نفسها التي إذا. لت تلك البذور في الغلاف. الحو لأرض: 
أحدنت: فيها من التفاعلات: الكيميائية. ما يخلق. منها الخلية الأولى؟ أو أن 
يقولوا: بغير ذلك :من أنؤاع: الأقيسة .الثئ: إذا: ما سكلوا عن كيفية تغعضيدها 
بالمشاهدات الإمبريقية: قالوا إن. غتدنا علما كاملا مختضا بالبحث في صور 
الحياة في الفضاء الخارجي, فما زلنا ن نبحبة وتفخض ؟ بوهم من هذا ما الدى 


غك آنت؟.فن. ٠‏ التسليم > علئ. الأقل.-- يمفعقولية .هذا الفرض وحوة 
وجوازه؟ بل 0 الذي يمنعك من قبول فرضية وضعها الفيزيائي بول ديفيز 
(الذي استندت أنت إلى بعض كلامه في تلك القضية) مفادها أن الانتخاب 
الطبيعي يجري على الأحماض الأمينية قبل الحيوية |361013ل! 0]16ألاعم 
56160 (خلافا لما تصر أنت عليه) بالنظر إلى إمكانية أن يكون 
لتركيبات حمضية معينة خاصية النسخ الذاتي الكيميائي اع أو أمصعطء 
م30ع1امع؟ دون حياة,. على نحو يمكن أن يفسر به آليات الاستنساخ 
الجيني نفسها كيميائيا. وظهور الحياة نفسها داروينيا؟؟ 


ما زلت تصول وتجول بدعوى أن "العلم الطبيعي" (هكذا) يمنع من أن 
يجري مفهوم الانتخاب الطبيعي إلا بعد وجود انواع حية تتكاثر. اي بعد وجود 
حياة:, وهذا رجحل جاء بنظرية مفادها أن الانتخاب الطبيعي قد يحري على 
الهاذة: المنة “قبل ظطهورن الحياة :ما نتضور فعة ان وهل الى ::درجه التعقد 
الكافية (عند الدراونة الدهرية) لظهورها كيميائياء فما الذي يمنعك من 
الحكم على نظريته تلك بأنها "نظرية علمية" 561606186 مستساغة (على 
الأقل). جريا على شرطك أنت فيما هو علم وما ليس بعلم؟؟ ليس لك - 
على منهجك في حدود العلم الطبيعي وتطبيق الآلة التجريبية - أن تدقع 
بكون أمثال تلك النظريات "غير علمية" أو أن "العلم" قد أبطلهاء إلا أن 
كون: في ذلك جازياا على “منهح دهرق يوجب عليك أن تقبل احتمال. ظهور 
المعارض ومن ثم جواز أن تزول في المستقبل عن اعتقادك بأن الحياة قد 
خلقت في يوم من الأيام (خلقا خاصا). ولم تنشأً بالعشواء الداروينية! 


إه المشكلة الشتهعه الثن يففل هنها الوكدون وقمره فو فاق يظطررات: اميل 
الحياة من بتي جلدتنا؛ هي أن ذلك النقد الذي يوجهه اللاهوتيون. الطبيعيون 

من مهد دنسكو موق :في أفريكا توقترم لفرضات العا ننين والجوكيفا نين 
الطبيعيين التي لا تناسب نظرياتهم التطويرية 100لااملاعً 16(أ5اع1 
5 0ع[ وتراه يعجحب أصحابنا هؤلاء غاية الإعجاب ويروجون له أوتتة 
الترويج بالترجمة والنقل وكذاء إنما هو نقد طبيعي صرف 131013115610 
0 ]1ن في الحقيقة من حيث منهج النظرء. مهما رغم أضحاية آنهم 
تهون للفلسفة 'المادية الظيعية ٠‏ الني. 'تحرك. أضحات. “تلك الأبحاث 
وتحملهم على تكلف وضع الفرضيات والنظريات في تلك القضية! وأفنق 
بكون النقد "طبيعيا", جريانه علي كثير من مسلمات الطبيعية المنهجية في 
و اا كله ا 5 ور فض 0 0 
كله جملة واحدة:, وهو ما لا يتصورونه ولا يجرؤون على اعتناقه كموقف 


فكرى. منهكي: على الرقم معنا اتوم بالقعل من قسفيه الوسظ الأكاديمبي 
الغربي وحربهم.: الصروريين. ضدتظرياتهم "الخلقوية" كما بانت تضعى» تلك 
الك الى وملسيو في ادن إلى أروقة المحاكم كما بينا! 


هو د علمية 0 51601 تستحق نفس 0 الأكادرمية التي 
أترلها الطبيعيون لنظرياتهم .في :ملك الأبوات» فيسيكون ‏ قبولهم لها وانتضا رهم 
لها علئ أساس ذيثي+ ارحى. من أن باتو إليهم بدعوى مفادها أن مجرد مبدا 
وضع الفرضيات التفسيرية والنظريات العلمية الطبيعية في قضية النشأة 
وهذه كما بينا في غير و ل ل ل 00 
عند اللاهوتيين من أهل الكتاب في التماس تلبيس دينهم بالفلسفة السائدة 
المعتمدة أكاديفميا في قضانا العيب في عصرفم جتن لا رنفلت عقد السيادة 
الاجتماعية والفكرية على أهل الملة من بين أيدي الأحبار والكهنة 
والخاخامات: أو على الأقل حتى لا يصبخ أحذهم مادة: للسخرية والتسفية 
لبقائة على ذيثه الذي ظهر "الغلم" عليه فابظله ينظرية كذا ونظرية كذا! 


فعندما يتكلم ناقد نصراني كويليام دمبسكي مثلاء ببيان المآخذ "العلمية" 
التي لديه على نظريات الدراونة في محاولتهم إيجاد تفسير علمي (طبيعي) 
لنشأة الحياة نفسها من مركبات كيميائية ميتة 01 070155 أوءألاعط0) 
©]ناء فلا ينبغي بحال من الأحوال أن نغفل عن دوافعه لالتزام ذلك المسلك 
الذي يلتزمه في نقده تلك النظريات, وعن السبب في كونه إنما يحرص 
على 'اتقادها بتفنين. المعائير المعتمدة ‏ اكاديميا عند الطبيعيين في نقد 
النظريات التفسيرية في تلك البابة بعموم : !إ فهو إنما بريد أن يقدم ما لديه 
من "تفسير بديل" في ثوب النظرية العلمية الطبيعية 3]10/6/ع]1/ 
015 05 ل1©019 ©501601116, التي يرجى لها أن تقبل.. بمغابير 
الأكاديمية الطبيعية في نفس الأمر. وهو ما أفضى به التزامه إياه في 
ناسين مذهبه في تلك القضية, هو وأصحابه مايكل بيهي وفيليب جونسون 
ومايكل دينتون 56 وغيرهم (الذي أصبح يعرف إجمالا بنظريات التصميم 
الذكي 15601165 (65100(ا أصمعوااع]12) إلى لوازم ومقتضيات شنيعة بل 
وإلى التصريح بعقائد بلغت من البطلان والفساد ما لو وافقوا الطبيعيين 
الدراونة الغلاة على ما ذهبوا إليه في نفس الأمر لكان خيرا لهم منهاء إذ 
حولوا النصرانية التي يدينون بها إلى دين طبيعي دارويني صرف, ماعقدوا 
على صفات ربهم سبحانه وتعالى وتقدس بالتعطيل الفاحش وتشبيه الأفعال 
على نحو لا أبالغ إن قلت إنه يفوق ما في قولهم باتخاذه الولد من شناعة 
وعدوان: كما ياتي بيانه عند تناول عقائد وافكار طائفة القائلين بالتصميم 


الذكي في قسم لاحق إن شاء الله تعالى,. والله المستعان ولا حول ولا قوة 
إلا بالله! فهذا المستنقع اللاهوتي العصري الجديد الذي هو اليق بان يقال له 
العدمت اللاهوتي الطبيعي 161500 3]1013|115616/! منه بعلم اللاهوت 
الطبيعي /ا11©0100 |013ا361لا, أصبحة النصراننة معه دينا طبيعيا محضاء 
بلغ من تعطيل الباري عند أصحابه - كما ضرنا عليه المثل في موضعه من 
هذا الكناب + فانلق كن ريكلم ببععرار بقارن اوملكتي قيانة كني أصل 
الأنواع" ٠‏ وإنا لله وإنا إليه راجعون! وانا بطبيعة الحال لا يعنيني اي ضلال 
جديد ساحت فيه قلوق وأذهان'الغرسين من أهل الكتات, يخترعون لأنفسهم 
دينا جديدا كل يوم, يفصلونه على "مقاس" الأكاديمية الطبيعية تفصيلاء 
يلتمسون به وجوه اكابرها لعلهم يرضوا! وإنما يعنينيٍ ويفز كني ما 0 
الأمر:من وقوع تلك البضاعة بين أبدى المفتونين من أهل: قبلتنا: وظهور تلك 
الفرق والنحل الكهمية الجديدة علئ أاثرها في بلادناء ورواع يضاعتها على 
انها هي مصنفات المتخصصين في الرد على الملاحدة وهي طوق النجاة 
لإنقاذ المسلمين من براثن الإلحاد (ككتب الدكتور عمرو شريف وغيره), 
وهي في الحقيقة فرق اعتقادية حديدة خطيرة صار من المتعين على 
القادرين من طلبة العلم المعتنين بالعقيدة والبحث في القضايا الفكرية 
المعاصرة من أهل. السنة الخلض في زماننا أن يدرسوها الذراسة اللائقة 
بهاء وأن يحذروا المسلمين منهاء والله المستعان! 


فالخطب جلل والخطر عظيم, والثغر واسع فسيح سال الله العون عليه, 
وأن يضع لعملنا فيه القبول في الأرض, وان يبعث في هذا الزمان لعقيدة 
اهل السنة ومنهحها من طظلية العلم فن: يتاهل ‏ خق. التاهل. لآن .يظهرهها 
بالجة والبيان: على تلك الطرق الحيقة التي نسي بها الأكترون من ساب 
المسلمين في بلادنا من حيث لا يعلمونء ولا تزال تتشعب وتتفرع بين 
ايديهم يوما بعد يوم من حيث لا يشعرون, إنه هو حسبنا ونعم الوكيل. فإن 
الفتنة بتلك النظريات والفلسفات اللاهوتية الوافدة عظيمة للغاية,. واليوم 
قل أن تحخة.من. بقيل قنك من المفتونين بالطبيعيات أن تحدثه بمعشار ما 
حررته في هذا الكتاب العم عن جد بي ل ولا نتوقع: أن نرى الكافة 

1 من المسلمين في زماننا يقبلون بياننا هذا لحقيقة الدين الطبيعي 
600 ©3]101311511ا وسعينا في تطهير العلم الطبيعي (|03ا]3/١‏ 
501606 منه ومن القيام على أضولة الكلية والمنهجية. صيانة لدين 
المسلمين واعتقادهم أولا, وحفظا لعقولهم واموالقة وترشيدا لمطالب 
ومقاصد البحث التجريبي نفسه في جامعاتهم ثانيا! ولن يسلم صاحب مثل 
هذا النقد فوق النظامي 5319|مأء015ا3غ]©/! / /ل531أامأء3015منا5 
للمنهج الطبيعي, ولا شك, من الاتهام في عقله بانه السفيه عدو العلم 
والتقدم وكذاء بل وربما يتهم في ينه بانه ملحد متخف او يهودي متستر 


بريد أن ينصر الملاحدة على المسلمين في معركةٍ التوفيق بين "العلم" 
و"الدين". ولكن والله للحق أحب إلينا من أموالنا وأنفسنا وأهلينا والناس 
احمعين: والله جحسيا'قة هم المولف نهم الفكيل! 


وعد اكلام للذكتون فقن مشالةالمعلومات وكيف انها "سن "نش العاة" برفمة 
وليس الكيمياء والمادة والطاقة. قال (ص. 163): "إن مشكلة الدراونة 
أنهم ما زالوا يطرحون مفاهيم دارون (منتصف القرن التاسع عشر) - التي 
تجمل أهمية المعلومات<- فن القون العادى :والعشر ين لاشك أن داوون له 
كان معنا لما قال بالتطور العشوائي لتفسير تنوع الكائنات, ولا بالتطور 
الكتضيائي'التقشيز ظهور الحياة." الى “قلع “نامل السشطحية في تناول تلك 
النظرية وفي إدراك الأصول الفلسفية الطبيعية التي تقوم عليها عند 
أصحابهاء ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


لا يقولن قائل إن هذا الكلام الذي يحرره الدكتور في الرد على الدهرية هو 
من قبيل التنزل مع الخصم بالتسليم له بمذهبه! كيف وهو يصرح بنفسه كما 
مر معك بانه ماض في تاسيس الاعتقاد بصفات الباري جل وشانه بناء على 
ما "أثبته العلم"؟؟ وكيف وهو ينتقد نظريات القوم بهذا النقد الذي تراه؟؟ 
التنزل إنما يصح في النقض لا في التأسيس, وآفة أصحاب الكلام من كل 
المعطمين ٠»‏ في :زماتهم .في : نقص الدهرية والإلخاذ مود باب 'التفزل؛ عفد 
الخصومة والجدل لا غير, مع انهم في الحقيقة يؤسسون عليها د ينهم كله, 
يجعلونها هي البرهان العلمي والمعرفي الأعلى لإثبات صحة الدين نفسه 
بين أيدي الخصوم, وهو ما يجعل الدين من أوله إلى آخره تابعا لتلك 
النظريات معرفيا بالضرورة. ثم إذا هم آخذون في استخراج مفردات 
الاعتفاد ف ضفات ريهم جل قانة وافعالة هما فضي بهم اليد تلك التراقين 
نفسها من لوازم وقيود وشروط على صفته وفعله, كما ترى الشأن هنا عند 
الدكتور في مسالة "التدخل" هذه وغيرها مما ياتي بسط الكلام عليه بتوسع 
في قسم لاحق من هذا الباب! فالتنزل إنما يكون لنقض الباطل الذي عليه 
الخضم: مع تاسيس: الحق بأدلته. الضجيحة في نفل الأمر! أها أن بؤستس 
الرجل عقيدته على أصول ذلك الباطل نفسه: ثم ينقض على أصحابه بعض 
فروعهم مستعملا تلك الأصولء ثم إذا سئل قال أنا أتنزل وأسلم لهم بما 
عدهم رزلا كقى أروة لقص ههذ| حمل واستخفاف ‏ المون! 


قال الدكتور (ص. 164): "وعندما استشهدت بهذين القولين في إحدى 
المناظرات (يعني ما نقله من أقوال الفلاسفة المعاصرين في مسألة نشأة 
المعلومات المطلوبة لابتداء > الحاءا. سألني مناظري: ما القول إذا توصل 
العلماء إلى تشكيل الحياة صناعيا داخل المعمل؟! اجبته من فوري: سيكون 


ذلك دليلا قويا على وجود ا الخالق للحياة! إذ إن الأمر قد حدث في 
يحدت عشوائيا بالصدفة!!" اه قلت: الله اكبر! وإذن يثبت كذلك ان 
الإسان قاور علي أن تفومزدعمل: ذلك الله وان يكل افخله يحقي وفيت 
ويبعث ويحشر ويرزق ويمنع ويقبض ويبسط .. إلخ! فهل خطر في بال 
الدكتور ذلك اللازم المدمر الذي تلبس به من حيث لا يشعرء وهو مزهو 
بافخاه حصضهة؟ ؟ أبذ اا ل رمد ها ءضفه الزله الذي" سته وها تقتصيه المسلة 
الذق انهناة عن طريقم 'المهم أن «تنظهر غابة الذكاة والتبوة عند المخاصعة., 
وأن تبرع “في إفحام الخضم الدهري والزامة. بالقول #الصائعه المهف العلق 
في المحاذلة انها طزيو! :وهدم فى اق الحويية فى كل عضر فنا للخروانا 
إليه راجعون! 


لذا نقول: لا يكفي هذا الجواب حتى ولو على سبيل التنزل لنقض دعوى 
الدهري, حتى يثبت في التأسبيس السبب الصحيح في اعتقاده امتناع ذلك 
واستحالة وقوعه! فإن الحياة إن عرفناها بأنها ما يكون في ذوات الأرواح 
من مكون غيبي تمتاز به المادة الحية من المادة الميتة, فإن البداهة 
وضرورة العقل قاضية بامتناع العلم بحقيقة ذلك المكون في حقناء فضلا عن 
العلم بكيفية محاكاته وخلقه على أيدينا! فإن خلق الأرواح وبثها في الأجساد 
ثم قضبها منهاء أمر غيبي محض راجع بالبداهة والضرورة إلى غاية ومقصد 
الباري من خلق الحياة في هذا العالم, على اختلاف صورهاء فكما أنها تحدث 
بغير حكم ولا سلطان ولا اختيار من المخلوق, فإنها كذلك تقبض بغير حكم 
ولا متلظان ولا اخثار من المخلوق! :ولق قدر إن.ضار العغلوق متلطان فى 
ذلك لصار شريكا لخالقه في صفات ربوبيته, منازعا إياه في الغاية التي من 
أجلها خلق كل شء, وهذا محال بداهة! وهذه كلها كما ترى معان متلازمة 
بدهية كلها لا يماري فيها إلا جاحد مكابر! والقصد أنها هي السبب الصحيح 
الذي من أجله يقطع العاقل السوي بامتناع أن يخلق البشر بشرا أمثالهم 
في يوم من الأيام, بل .والله ولا ما هو أدنى من ذلك ولا أحقر ( يا ايها اناس 

صُرِبَ مَثَلُ فَاسْتَمِعُوا لَهُ إنَّ الذين تَدْعُون مِن دُونٍ الله لن يَخْلْقُوا دُبَابل و 
تمقو ل وإن تَسَلئهة الذْبَاتُ شَيئاً لا يَسْتَنقِدُوهُ مِنْهُ صَعْفَ العلّال 
وَالْمَطْلُوبُ)) [الحج : 73]! #المخلور أحقر وأدتى .من أن:يتاقسن خالقه فئ 
صفاته وأفعاله. ولا يبلغ أن ينازعه سلطانه مهما بلغ! فإذا أثبتنا هذا المعنى 
نفوة وحوق فوضوع: :فلن جنا :د أضلا > إلى أن تا بل فرققة الملعد الحاجد 
بمثل ما قاله الدكتور! وإنما يقال حينئذ: حتى لو سلمنا جدلا من باب التنزل 
بأن ما يشبه أن يكون حياة وقع صنعه في معمل من المعامل أو مصنع من 
المصانع. فإنما يلزمكم على أصولكم وطريقتكم في الإثبات والنفي 
والقياس» أن تجعلوا صنفة: الثاري على: نظير ذلك ف على الأقل. .من 


-- 


الشتروظ الأولنة: والضوابظ: الضارفة التي التومها من .ضتغوا تلك الحياة في 
معاملهم ومصانعهم, لا على ما زكمتموه من الفوضوية 0 9 
يلزمكم إذن إثبات. ضانع لا نفية:. وما زدتم بذلك على أن عظلتم غنه ضفا 
وشبهتموه بخلقه, أما نفي الخلق والصنع بالكلية فلا! ا 
التعطيل والحطٌ على باريكم جل شأنه, ولا طريق لإثبات العلم الصحيح في 
هذه البابة كما هو واجب على كل عاقل, إلا بأن تنخلعوا من استعمال تلك 
الأقيسة الطبيعية والفرضيات التفسيرية في ذلك الغيب العظيم بالكلية, وأن 
تقفوا حيث أوقفكم الرب سبحانه في كلامه وكلام رسوله ضلئ الله عليه 
وتسلم !و الا :فعا فنة الححود.وحيقة تنوم القنامةة ال الله السلافنة! 


هذا ما يمكن أن يقبل من التنزل في الرد على هؤلاء في تلك. القضية دفعا 
لشرهم عن المسلمين (وليس كي المناظرة كما فعله الذ حنون فالقناظره 
سيا باهرا جليا لد التباسن *قيه بنفرن في اضوته جدود التنزل يقصد تعض 
الباطل وإبطاله. مع بيان فساد المنهج الكلي نفسه الذي يتبعه الخصم في 
الوضول الى:ذعغوام. اما أن يكتفى :نما قاله الذكتوز هذاة اللدت و يقال هذا من 
التنزل, فلا يصح بحالء: بل هو من التلبيس والله المستعان! 


والحق أننا لا نخالف الدكتور في بيانه أن الخلية الحية فيها من التعقيد 
البيوكيميائي ما لا يطيق العقل البشري تصوره ومن النظم الدقيقة ما لا 
يوم من الأيام: ا الله التاهزة ولا نثنك: ولكن ينيغي كما ذكرنا في 
غير موطع. أن نحقق النظن قيما وراء.هذهالحقائق الجلية الواضحة- عنده: 
ما تأؤيلها لديه. وما مسلكه في إيرادها وما هو الموقف الاعتقادي الذي 
وكسة علتها ؟ ؟ فإنها ,فين خيف حى حقائق مذهله تدش بالالبات: لا بحالها 
فبها الحم الدظهرى اضلا! وإتما بالقنا وينازعنا نكن المسامين :في تاويلها 
وتفسيرها الغيبي أولاء وفي المسلك المعرفي الذي يتبعه هو للوصول إلى 
ذلك التفسير ثانياء وهذه الثانية أنية هي الأهم والأخطر, لأنها هي محل النزاع بيننا 
وبين الجهميةٍ والدهرية حمر جميعاء وليس الدهرية وحسب! فبينما يوافقنا 
الدكتور في الأولى, أي في إثبات الصانع سبحانه فيما وراء ذلك كله, إلا أنه 
يخالفنا في مسألة المنهج والمسلك المتبع في الإثبات والنفي في الغيبيات 
العظلفة.. وهي لك: المحالقة 'النىبعينا.عرارا أنها هي الفرنان الأظهر ين 

طريقة السلفٍ وطريقة الخلف في نا سين الاعتقاد بالغيب وما فيه, ٠‏ وبصفة 
البارق جل شأنة الني هي أضل .اصول: الدين:.وعليها. التراع بين أهل الملل 
فين الفرق. والطوانف الاعتقادية من أهل الملة الواحذة, 'فانتية لهذا أيها 


القارئ الكريم حتى تنزل النزاع بيننا وبين الدكتور في منزلته الصحيحة بلا 
تفريط ولا إفراط. والله يهدينا وإياه إلى سواء الصراط! 


أ الفارق المتيكي الفسان اليه يطين جليا اغنذما ياتي: الذكتون ف دده 
المضالة نفشتها باية تتورة الخع التي أوردناها انقاه ثم يتاول: معتى “قولة 
تعالئ "بخلقوا ذيابا":تأولا بدعيا لا سلف له ثم يل .هق ثاقض. لمعناها تحقيقا: 

من أجل أن: تفتع النات لقيول اختمالية آن يأني. يوم يضنع .فيه الطبيغيون في 
الم انا اد خلية حية مستكملة لأسباب الحياة. من طريق المحاكاة 
وما! سعاة "بالتقليد"! قال الذكتون (صض.- 167) حتوسعا في مئال | الموتود 
الذي ضربه للمسالة: 


على من يريد أن يخترع موتورا أن ينشئ شيئا جديدا بآليات جديدة. 
فمثلا كان هناك الموتور البخاري الذي يمد الآلة بالطاقة من الخارج, 

نم اخترع موتور الاحتراق الداخلي الذي يقوم بإنتاج الطاقة من 
داخلم :اح المتدر اققات: كله من هذه الأشياء اختراء جد 
جاماء اد ايد عد كلل الخاف كان فكوات لحل الحة 
مفاضيلوا والباث عفلها وشهرتها الورانيد قدهم حلقها وانتهى الأمر. 
فإذا قام العلماء بتجميع هذه الأجزاء (المخلوقة بالفعل بجميع 
خصائصها) :قدبت» الحياة في الخليه, .فسيتفول إنهم- قاموا ستحديع 
الخلية الحلية. ولا شيعي أن تقول إنقع :فد جلفوا الخلية. ل 
يتحد الله عز وجل الكفار مجتمعين أن يخلقوا ذبايا؟ ألا يعني. ما 
ذكرنا أنه يستطيعون ذلك ؟ وصلنا إلى أن ها بخاول العلماء'الفتام 
بذ هو تجميع الخلية الحيةه ولبس خلى الخلية,' ولا حتئ تقليدها: فاذا 
أزادوا أن يخلقوا ديايا (والحلق .هوق الإنجاد من. عدم على عض تال 
سابق) عليهم أن يخترعوا منظومة جديدة تماما للحياة, مثل أنواع 
الموتورات التي تحدتها غنها: عليه أن نشتوا جواذا آولية :جديدة من 
العدع: عليهم أن مخترهوا وتفعلوا القوانين التي تحكم هزه الفواد 
الأولية وهذه المنظومة الجديدة. عند ذلك يكونون قد خلقوا منظومة 
جية, ولا أظنونم بفغلونف: 
قلية ١‏ “قؤلة فى : الخلية الكية: "فد تم خلقها وا هي الأمرا"“قية: مفضيل. 
فالخلى الإلهي للكانات الحنه يأنن. ل عرعتين. هاما المرنبة اولان .فهب 
الإبداع على غير مثال سابق, وهو إحداث اول مخلوق من نوعه. كاول 
إنسان وأوك نملة وأوك نخلة وأولة حوت في البحر وول طائر في السماء 
إلى آخر دلة:وأما العرقية الثايه قفي الخلق 'من .بعد حلق: آي علقي مال 
سائفق: كخلق العو فين :رجحم افد وخلى. الثبات: بعضه .مخ بخصض: وخلق 
الطيور بعضها من بعضء وسائر الدواب. فعندما يقرر الدكتور إخراج النوع 


الثاني من معنى الخلق, فهذا باطل ولا شك: والقرآن طافح بخلافه. كما في 
قوله تعالى: ((جَلقَكم مُنِ نفس وَاحِدَةٍ تَمَِّجَعَل مِنْهَا.رَوْجَهَا وَانَرَلَ لكم مُنْ 


| َاته أن حَلَّقَ لكم من أَنفْسِكُمْ أزواجا لكلو 
إليها وَجَعَلَ بيتكم مُوَدَةَ وَرَحْمَقّ إنّ في ذَلِكَ لَآيَا 0 يتقكرٌون)) [الروم : 
1 وقوله: ((وَمِمّنْ حَلْقَنَا أَمَةٌ يَهُدُونَ ربالحق ‏ وَبِهِ يَعَدِلُونَ)) [الأعرافٍ د: 
31 وقولء: ((وَعْرِصُوا عَلَى رَبك ضَفًا لْقَدْ جِنْتُمُونَا كَمَا خَلْفْتَاكُمْ أوَلَ مَل 
١ :‏ ل ل لكُم مؤْعِداً)) [الكهف 48] وقولة تالت عنما 
حَلْفَنَاكمْ وَفِيهَا نُعِيدكم 01 تار 0 خَرَى)) [طه : 55] وقوله تعالى: 
لَعِظَامَ لَخِماً تق أنسَاتاةُ خَلقاً 
14 وقوله تعالى: ((قل يُكييها ارد أنشَاها و رق وهو ل 5 عَليم)) 
ذلك. إلا فول يقول الدتتور فى خلق أله تعالن الحنين في يطن ‏ فت مثا 
- إنه "نسخ" أو "تقليد" أو "تصنيع لا إبداع فيه", على أساس أن الإنسان 
الأول 0 5 0 وقضي الأمر؟؟ 


فقول الدكتور "كذلك الحياة. فإن مكونات الخلية الحية بتفاصيلها وآليات 
عملها وشفرتها الوراثية قد تم خلقها وانتهى الأمر. فإذا قام العلماء بتجميع 
هذه الأجزاء (المخلوقة بالفعل بجميع خصائصها) فدبت الحياة في الخلية, 
فسنقول إنهم قاموا بتجميع الخلية الحية, ولا ينبغي أن نقول إنهم قد خلقوا 
الخلية." هذا فيه نزع لاسم الخلق عن خلقك أنت نفسك يا دكتور لو تأملته! 
فالإنسان الوحيد الذي خُلق على كلامك هذا إنما هو آدم عليه السلام, وأما 
من جاء بعده فإنما هي نسخ معدلة! 


والحق أن هذا خلق وذاك خلقء. وكلا النوعين يمتنع على الإنسانٍ أن يأتي 
بمثله مهما بلغ به علمه. والآية جاء فيها التحدي بالنوع الثاني أو المرتبة 
الثانية وليس الأولي وحسب! فالخطاب فيها قد حدد مخلوقا بعينه: ألا وهو 
الذباب. وتحداهم بأن يخلقوا مثله. فسمى محاكاة الخلق خلقاء ونفى عنهم 
القدرة عليه نفيا صريحا! فإذا حمل النفي هنا على نفي القدرة على أن 
يخلقوا أول: ؤباية. (التى «خلقها الله على غير مال اسابق من نوعها): فكيف 
يحصل معنى التحدي في هذا؟ إذا كان نوع الذباب قد أحدث خلقه على غير 
مثالِ سابق بالفعل وقضي الأمرء فلا يمكن أن يتكلفوا هم إحداثه من جديد 
إن أرادوا! بل إن الآية تتحداهم بما هو هو أحقر من ذلك, تتحداهم بأن يستنقذوا 
ما تسلبهم الذبابة إياه بوقوفها على أبشارهم, يستخرجوه منها بعدما 


التفظنه] "وهذ ا ولا قنك أهوة من خلق: الذنابة نفسها '(بالمشاكاة أوبالتقلية)! 
فين الواسع انك إن عجرت عن اتستيعاد ما يليك الداية إياة -توقوقها على 
00 فأنت عن مجاكاة خلقها وصنعها وأنت ترى لها مثالا بين يديك (الخلق 
لل عر مره وم أن لق وغ جنا جد اننا وعد لل ير 
مثال سابق)! 


فحكمالذكتون خض معنى الخلق في الإحدات على غين مثال سابق: هذا 
باأطل مردود عليه ولا شك. وإنما تكلفه - وانتبه - لأنه خشي أن يحكم 
امشاع تمكن العو من خلى الخلة الحية فقن معاملهم: قبانيه أخدهم في 
يوم من الأيام بأول مخلوق حي قد صنع في المعامل بالكامل من أوله إلى 
آخره, فينقض عليه غزله ويهد مه هدما! ولولا أن تفكنت الفتثة بالطبيعيات 
من لاقب قلبه ينا تلبس :ذلك النتطع »على كنات رن زاللة المستحان: ! 


وقها يحدن ذكرة ها هنا أن مذهب الدكتور الجديد هذا في معنى 2 
ينقض عليه عقيدته في أن الله يخلق بالتطويرء لأن الذي ينشأ بالتطور على 
عقيدته الداروينية إنما هو استحداث الأنواع "الأعقد" من ذرية غيرها من 
الأنواع "الأقل تعقيدا", فعلى تفصيله هذا في معنى الخلق؛ فلا يكون الخلق 
إلا إحداث الخلية الحية الأولى وحسب, التي "صممت" وركب فيها كافة 
آليات الاستنساخ والتطفر وكذاء ثم قضي أمر خلق الحياة معهاء فما كان بعد 
ذلك:فن. تشلها فكله تعديل. وتطويز .ولسن بخلق! فكيف إذن يكوك الله 
خالقا بالتطوير على هذا المعنى؟؟ 


كل هذاء ومع ذلك فإذا سألته فلا أظنه إلا سيضر على أنما هو يتنزل مع 
الخضم تتزلا: والله المستعان! 


بناء على بدعة أستاذه عبد الصبور شاهين في دعواه أن "البشر" إنما صار 
"إتشانا" يعقل ويختض يخصوصينه .رين الأنواغ الحية على أت تفخ الروع:فية: 
أصححت ' الروع. .نفستها' من حضوضيات بتي ادم في دين الدكتور وأتباعه, 
هداهم الله! مع أن الله تعالى يقول: ((وَإِذدَا الْؤْحُوشْ حُْشِرَتْ)) [التكوير : 

15 والحشر يقتضي روحا للمخلوق تبعث ويخلق لها جسد جديد تحشر به 
السنة! فلانن عقن تحور وبخاسة ان يكون لها أرواح تبعقى ف را يليق 
بها بعد هلاكهاء حتى إذا جاء يوم الحشر بعثت كلها كما يبعث بنو آدم! وفي 
الحديث الذي أخرجه الإمام مسلم في صحيحه عن ابن عباس رضي الله 
يها قال سقفت سيول اللة«صلى اللف عليه ووملم تقول "كل :فصوو قفن 


النار. يجعل له بكل صورة صورها نفسا فتعذبه في جهنم, وقال: إن كنت 
لابد فاعلا, فاصنع الشجر وما لا نفس له. " وفي رواية "إن أبيت. إلا أن تضيع 
فعليك بهذه الشجر وكل شيء ليس فيه روح" . فدل على أن كل ما فيه 
حناة:مما سوف الشجر :والزروع :أو التبات بعامه فحياته روخ وتفيين! 


أما الدكتور. فيقول (ص. 173): 


لا ينبغي ان ننهي هذا العرض لمفهوم الحياة دون أن نبين مفهوما 
مهماء وهو أن "الحياة غير الروح" التي يخبرنا القران في مواضع 
متعددة ان الله عز وجل قد نفخها في ادم وفي مريم بل وفي اجنة 
الإنسان جميعا. إن هذه النفخة هي الروح وليست الحياة! نعم هناك 
فرق بينهما. فالروح خصوصية للإنسان تميز بها عن جميع الكائنات 
واستحق بها الخلافة من الله عز وجل في الأرض. أما الحياة فهي ما 
تحدثنا عنه في هذا الفصل, وهي سمة جميع الكائنات الحية,. تختلف 
بها عن المواد غير الحية, لذا:يجب انيه إلى هذا الفرق جيدا عند 
النظر في آيات القرآن الكريم. إذن يمكن القول أن لدى الإنسان 
روحين؛ روح حيواني وهو الحياة التي تشاركنا فيها جميع الكائنات 
الحية. وروح مدرك وهو نفخة إلهية نتميز بها عن سائر مخلوقات 
الله عز وجلء؛ ولهذين الروحين علاقة بالموت. انظر إلى قول الحق 
عز وجل: ((الله يتوفى الانفس حين موتها والتي لم تمت في منامها 
فيمسك التي قضي عليها الموت ويرسل الأخرى إلى آحَل شمن 
إن في ذلك لآيات لقوم يتفكرون)). نفهم من الآية أن التوفي عملية 
تحدث للإنسان في حالتين, عند النوم وعند الموت, أي أن التوفي 
نتن آآخر عدن الموة: ومن «ضنوء: .هذا! الفهم. ترف أن الإنسان عند 
النوم القاركه الروح المدركة مع استمرار الحياة “في جسده., 6 عند 
يجري قلق سائن الكائنات الحية, وعصله التوفي النق فوم 0 
المولى عز وجل عن طريق ملك الموت باسترداد وديعته (الروح 
المدرك) التي شرف بها الإنسان. 


قلت: قول الدكتور "فالروح خصوصية للإنسان تميز بها عن جميع الكائنات 
واستحق :بها الخلافة فق الله غز وجل في "الأرض" هو تخصيض: فاسرة: إذاجاء 
في الكتاب::والسية نسية الروع والنفس إلى خضقة الذوات (الجيوانات) يلا 
استئناء: كما بينا! ولا شك أننا لا علم لنا يبحقيقة: الروخ ولا يكون:- كلامه إلا 
رجما بالغيب وتخرصا ودجلا من قال إن روح الإنسان تختلف عن روح 
الحيوان في كذا أو كذاء ما لم يكن لديه في ذلك سمع صحيح! ولا يشفع 
للدكتور اتخاذه الغزالي سلفا له في جعل الروح روحين: إذ العبرة بالدليل لا 


بغيره. ولا نجد في النص إلا أن الروح واحدة, يحيا الإنسان (وغيره من 
الدواب ذوات ت الأنفس) بنفخها فيه ويموت بقبضهاء وقد قال الله تعالى فيهاء 
قاطعا الطمع البشري في معرفة حقيقتهاء وهذكرا الإنسان بحجمه الذي لا 
يزال الفلاسفم يتجاوزونه ظلما وعلوا: ((وَيَسْالُوتَك عَنٍ الرّى قلِ از مِنْ مِنْ 
ا لحيل ل الل ال لي ا م 
الروح إلا بقوله "الروح من مر ربيء وما أوتيتم من العلم إلا قليلا"! فهل 
أوتيت أنت يا دكتور عمرو, أو أوتي الغزالي من قبلك, من العلم بالروح ما 
فنع الله تعالى مد .مجمد] هلي الله قلنه وسلم؟ه افق بان يفت تناع فت 
طلبه والتطلع إليه؟؟ سبحان الله! 


غايتنا هاهنا أن نقول إن الإنسان لا يعد حيا حتى تكون فيه روحه, أو على 
الأكل يكوة: لحسنده. اتصال بها!-فالروج :تقيض على مراتت [ علي فربية 
واحدة:, فاما قبضها في النوم فيذهب بالوعي ويبقي ما سواه من الجسد حيا 
نشطا كما تتتهد .مه الخبين والعادة: مع بقاء اتصالها مه على نحو لا يعلهة إلا 
الله .وما :قنضها "في الموث فلا تبقى للحسد افق تشاط محسوسن البنة. لا 
الوعي ولا النشاط الخلوي ولا غير ذلك, ولا يكون الاتصال إذن إلا غيبيا 
فحضاء.في الغير في عالم البرزخ كما بجاء به الخير! أما الركم بان الفينة 
الكبرى تجري فيها "عملية بيولوجية", فهذا كلام فاسد, يفتح الباب لأصحاب 
البيولوجي ليضعوا نظرياتهم في حقيقة الموت رجاء تفسيره "طبيعيا"! وهو 
تريد بالفعل أن يفتح هذا النات لجعلة شسندة في إثبات الروج نفسها وف 
تحويل البحث فيها إلى موضوع علمي إمبريقيء, كما تكلفه في بعض كتبه, 


والخق: أن الموث اتقطاع الكافة "الغملياتك" التق يذرسها الطبيعيون تح 
علم البيولوجيا على اختلاف مستوياته وموضوعاته في جسم الإنسان, سواء 
فنها التشربحي والفتسولوجي واليو كتفياتي ففين ذلك! دعصي العسهر ادن 
كتلة ضحمة :مق المواد .العضوية بالعة التركيت والتعقية كيمياتيا. التي 'لا 
نوبط ين أى- حزتئن متها ذلك الراظ الوطيفي: والغائق: الدف نه كان كل 
جزيء منها عضوا في نظام الجسد الحي من قبل فلا يعود فيها إذن ذلك 
العامل الغيبي. المتخلل: الساية في جزيئاتها على. جميع المستويات: الذى 
كان يحرك جزيئاتها في خلاياها حركة الحياة. ويمسك بعضها ببعض فيجريها 
باذن” الزت. جل “شانة. علق ذلك العو المخصوضص» كل جرىء..منها بعملة 
ووظيفته الدقيقة التي لأ يكن الجسم حيا يدونها_تحفظ تلك المؤاد كلها من 
التفكك. والتحلل: .من. بعضها- البعض» :ومن. التقاعل. مغ الييثة الكتميائية 
والقيزيائية. الححيظة: -وفيما .فينها' :بينها وبين بعضها. كما تتفاعل أمثال تلك 


المركبات الكيميائية المعقدة للغاية إذا قدر أن جمعت كلها إلى بعضها 
البعض في بيئة الأرض من غيرما حياة تنظمها وتضع كل جزيء منها في ذلك 
المحل المخصوصء وهو ذلك التفاعل الكيميائي الذي لا يسلم منه جسم 
ميت (إلا أن يشاء الله بأسباب غيبية محضة لجثة من الجثث ألا تأكلها 
الأرض, كما يكون لأجساد الأنبياء والشهداء)! فالذي يحدث هنا هو انقلاب 
مادة الجسم من خال تجري غلية السنن. الشيبية لتقاعل المواد. بعضها مع 
بعض على نحو معينء: إلى حال مختلفة اختلافا جذريا في ذلك! وهو حادث 
تنقلب به المادة الحية (التي هي موضوع علم البيولوجيا) إلى مادة ميتة لا 
حياة قبها: فكبق يكون "عقلية بيولوجية" كفا تسفاة الذكتور؟؟ 


عا لعل ع لل ل ل ل ا يقاس عليه! فبعدما 
كانت قوانيخ"الفيزباء الجزيئية والكيمياء (على مستوياتها وأنواغها وتضائيقها 
العلمية المعاضرة ). خاضعة كلها في تلك الجثة لتدبير وظيفي فائق بالغ 
الدقة يحرك تلك المواد كلها في إطار تلك القوانين على تلك الصفات 
والنظم التي بها تقع عمليات الحياة في الكائن الحي وتبقى ما شاء الله لها 
أن تبقى 87 أضبحث يعد العؤث. متسلطة على ماذة الحترية تقسة تبلطها 
على جملة من المركبات الكيميائية الساكنة التي لا يحركها شيء إلا ما يقع 
عبى الجسم © من خارجة! .هذا العامل التدبيزق. الدقيق: (أو "المجرك الحيوى 
الكلي" إن جاز التعبير) الذي لا تخرج عنه ذرة في جسم الكائن الحي؛ هو 
أمر لا:وصول. للطبيعيين إلى استكشافه من طريقهم بالصضرورة مهما عملوا: 
لأنه غيب: محض: ملازم لحقيقة الروخ التي لآ تعلمها ولا نجيز التطلع للغلم 
بهاء فلا نقبل من الدكتور تسميته تحول المادة الحية إلى مادة ميته "بالعملية 
البيولوجية"., ولا مسعاه الخبيث في "طبعنة" موضوع الروح وحقيقتها وعملها 
في الجسد وإخضاعه للطريقة التجريبية في البحث والنظرء. والله 
المستعان! 


تأسيسه لبدعة التطور الموجه (التطوير الإلهي)! 


في ضوء ما تقدم, يمكن تلخيص مذهب الجهمية الوضعية الذي ابتدعه 
الدكتور عمرو شريف في كتبه كما مر معك, ومشروعه الفكري المدمر 
القائم عليه. في الكليات الخمس نال 7 


يقوم العلم الطبيعي على "البرهان التجريبي" و"البرهان 
الرياضي", وهما أقوى أنواع البراهين المكتسبة 1011/ع0056-/ 
على الإطلاق,. بل أقوى أنواع الأدلة على الإطلاق بعد مسلمات 
المنطق الأولى (كمبدا عدم التناقض مثلا) التي ليس من المتصور 
أن تكون الدعوى النظرية التي يتفق الأكاديميون على قبول الدليل 
الحسسي والرياضي المستند إليه فيها. مناقضة لها بوجه من الوجوه. 
إنغا .اي الطبيعيون: فق قبل نفيهم الغائية. ومنعهم الصارم من 
القول -00- الإلهي في الجواد 110 ال 11 00 
فهر في محلم :على أثن. اختزاليتهم بالوجودية. ٠‏ فالواجب 
©1151 الانتقال إلى ما يسميه الدكتور "بالطبيعية الإلهية" 
(وهو مصطلح مختلف عليه بين طوائف الفلاسفة500١13|1ل3]1ل"ا‏ 
ويستعمله الدكتور استعمالا خاصا به2, يجمع بين وحدة الوجود 
الطبيعية والربوبية الطبيعية والتدخل الإلهي الغيبي في نظام 
الطبيعية. معا في نظام اعتقادي واحد!), التي يكون فيها الإله هو 
مرجم احتمالات الكوانطاء وهو مصدر المعلومات 'الكونية, وتكون 
على أساس أن الإله هو منبعهااة3]01/اجميع الأسباب طبيعية 
0000 0 ار بحيث يكون هو لسار النهائي 
الكون وكذا. فلا 5000-5 و2 في الكون إلا تقؤانين الطبيعية التي 
3105© (3]013لااهو مصدرهاء ولا سبب إلا السبب الطبيعي مع 
كون الأسباب كلها هي عمل الإله في العالم! أو.علق حد. غبازتة 
في حلقة من حلقات برامجه على اليوتيوب "قوانين الطبيعة هي 
آليات كن فكو (وحسبك بهذه الكلمة عدوانا على ربوبية الله 
عز وجل واختزالا لأفعاله جل شأنه)! 

يقوم التصور الوجودي كله, شهادته وغيبه على ا ا تسبقه 
"أيديولوجيا' 31 فلسفة ميتافزيقية أو عقيدة غيبيةٍ معينة متلقاة من 
أي مصدر معرفي آخرء بحيث تجعل تلك العقيدة أساسا للبحث فيه 
أو قيدا لما يقبل وما يرد من نظريات الطبيعيين. فبالنظر لكون 
الطبيفة :ىن "كتاف :الله المتطور", قلابة أن.يضل:بنا الاستتباط 


الصحيح منها إلى إثبات الاعتقاد الغيبي الصحيح الموافق "لكتاب 
الله المسطور"! فإن أغرقنا في ذلك الاستنباط وبذلنا فيه غاية 
الوسع, فإننا إذن كرون قد عملنا بقوله تعالى ((قَلْ سِيرُوا في 
رض قانطزوا كفت كيف بَدَأْ الَْلّقَ ثُمَّ اللَّهُ يُنشِيٌ التَشْأَة الآخِرة إن 
عَلَى كل شَيْء قَدِيرً)) [العنكبوت : 20]. وإذن نصل إلى 
ا الأقتقات في صقد الالة .وفي. :العلاقة .بينه. ونين الغالم: 
نؤسسها على أساس "علمي"! 
القطع " الفقلي. والعلعي:- هو 'كل. :ما” اتفقت. عليه 'الأكاديميات 
الطبيعية في عصر من العصور. أيا ما كان موضوع التنظير المتفق 
عليه! فإن خالفه شيء من فهم السلف للنصوص عندناء وجب 
إاشقاط ذلك الفهم. وإعاذة التأويلٌ, مع الاعتذار عن السلف يأننا 
اليوم أعلم منهم؛ وبأنهم لو علموا ما صرنا اليوم نعلمه من أمر 
السعاوات والارض لما قالوا في التقيسير يما فاليا ! 


بناء على تلك الكليات الجهمية الخبيثة, التي أطلنا النفس في نقضها فيما مر 
معك من أجزاء هذا البحث.: وتان أنها تستصحب: كليات: الملة. الطبيعية 
الدهرية وتستلزم تعطيل صفات رب العالمين على طريقة اللاهوتيين 
الطبيعيين المعاصرين الذين تأثر بهم الدكتور. كان من الطبيعي والمتوقع أن 
يكون مذهبه في أصل الكون وأصل الحياة هو المذهب الطبيعي بحذافيره, مع 
فرض "التدخل الإلهي" في كل موضع من تلك النظريات يزعم فيه الطبيعيوت 
"العشوائية الوجودية"! فمن غير المستغرب على الإطلاق, أن ينتهي الدكتور 
إلى التشبع بمذهب التطور الموجه 100ألاا0لاع 1060لا 6, وأن حية رزاسا 
في الدعوة إليه! فلعلنا لا نبالغ إن قلنا إنه لم يظهر في ادبيات الجهمية 
المعاصرين من اعقتى بالتاضيل القلييفي: للتطور الموجة كغاية هذا الرجل: 
والله المستعان! 


ولا نبالغ كذلك إن قلنا إن الخطورة على دين المسلمين من تلك الأصول 
الفلسفية نفسها للعلم الطبيعي عنده,. هي اعظم عند التدبر من مذهب 
التطور الموجه نفسه, الذي كان ولم يزل هو غاية ما يعرف به الدكتور عند 
من يعرفونه! فهو - كغيره من جهمية الطبيعيات المعاصرين, الذين رأينا 
أبرزهم, ولا عجب, أساتذة جامعيين في علوم الطبيعة كباسل الطائي ونضال 
قسوم - يرى أن علم الكلام الموروث من المتكلمين الأوائل لم يعد يصلح 
للقيام بمقصوده لان الناس لم تعد تفهمه ولا تعبا اصلا بمحاولة فهم 
مصطلحاته وخلفياتها الفلسفية القديمة,. فبات من الواجب بناء علم كلام جديد 
على نظريات الطبيعيين (وهو ما سماه الطائي "بدقيق الكلام الجديد"), كما 
بنى الأولون كلامهم على نظريات الميتافزيقيين الأوائل! 88 قال الدكتور في 
مقدمة كتابه "كيف بدا الخلق": 


تذون الأياموتتبدل. كان"المسلموة. الأوائل تفهفون.عفيدتهم بشكل 
سهل مباشر من القرآن الكريم: ثم تعقدت الأمور وطرحت على 
الفكر الإسلامي قضايا فلسفية شديد التعقيد طالما حيرت الفلاسفة 
الاسعين.: والحمتاررات: المحطف فيكلينا: تحدنا فوا للجمل المسلم: 
وقد :تصدى. لهذه: التشاولات. والشبهات: رحال .قامها بالتؤقيق بين 
الصحيح منها وبين العقيدة الإسلامية, وردوا البعض الآخر. وقد تاسس 
على ما طرحوه من أدلة وبراهين ما صار يعرف "بعلم الكلام", وصار 
هو الطرح الأساسي. للغقيدة الإسلامية.- وتسيذل: الآيام: ‏ وتضل. إلى 
0 الذق. 'صارت فيه اقتطلاحات: علم . الكلام . وأاسلونه ”في 
الاستشهاد على درجة كبيرة من الغموض وصعوبة الفهم. ولحسن 
الحظ .وضل العلم في نفس الوقت إلى آفاق نا طفة من «المعرقه. 
كشف: فيها الكتير عن أمور كانت تعد 'من الغيبيات (مثل: أن :هذا 
الكون له جا داه قل نا كن العوى فها خد اعد لما" الكونيات 
الأفذاذ أن يقول قولته الشهيرة: لقد صارت الفيزياء اليوم تحيا في 
تَخُوم الميتافيزياء. وكلما تأملت قول الله عز.وجل::((شتريهم. ءاياتنا 
في الآفاق وفي أنفسهم حتى يتبين لهم أنه الحق ..)) (فصلت: 53), 
أدركت أتنا نخبار.فى زمان .هذه الآية تحق. فى: مان “ضارت فيه 
مكسشتفات العلم:فن. أكبر الأدلة. علن :وجود. اللة الكالق عن وجل: 
وإدراك عضا له ويذلك. ضار العلم الحديت نابا واتنيعا لعهم 
الحدة: الصعيحة كما أنان القرآن الكريم. وقد كان طرح هذا 


المفهوم والاستشهاد على صحته أحد الدوافع لإخراج هذا الكتاب. 


قلت: فلا ندري ما معنىٍ "الطرح الأساسي للعقيدة الإسلامية"؟ هل المقصود 
أن قا لثسن :فيه "كلام" أو لا يقوم على "علف الكلام". :فليس: "طرعا أشاشيا 
للعقيدة الإسلامية"؟ قوله: "ولحسن الحظ وصل العلم في نفس الوقت إلى 
آفاق سامقة من المعرفة. كشف فيها الكثير عن أمور كانت تعد من الغيبيات 
(مثل أن هذا الكون له بداية وأنه قد نشأ من العدم)," قلت: هذا الكلام 
تلبيس محضء فإنه ليس ما جد من اختراق الطبيعيين للغيبيات الزمانية 
الكبرى ناشئا عن "الآفاق السامقة من المعرفة" التي بلغها "العلم" (هكذا!), 
وإنقا' تهق ءتالشت:' عن.. حزيان :القوم “علئ. . أضول الذهرة- المسهجة 
ماذوأاة ل ]3ل |5000100163]ع11 في الافتراض والتنظير والتفسير. تلك 
الأصول التي أطلنا النفس في بيان تدينهم بها تدينا في هذا الكتاب بحول الله 
وقوته! وصع ابشتتا ين نظرياته ومفاهيمه في الكليات الميتافزيقية للطبيعة, 
كمفاهيم الزمان والمكان وسرعة الضوء, بناء على تصورات دهرية لا محل 
فيها لغيب ولا لغائية ولا لخلق ومعاد وحساب وعقاب, فالتقطها جور ليميتر 
فاستحسن لنفسه أن يضع أول تصور لتاريخ الكون بتطبيق معادلات النسبية 
العامة على "زمكان كوني شامل" آخذ في التوسع بداية من نقطة كثيفة, 


مستندا في ذلك - أيضا - إلى ثوابت الدهرية المنهجية, ثم جاء إدوين هابل 

ناويك الانحراف الأحمر للأشعة الواردة من النجوم البعيدة كلها. فجعله 
لنمدرا فل "دليل تجريبي" على صحة دعوى التمدد الكوني المطرد, وإذا 
بالقوم على وضعيتهم الدهرية تهنا لهم الاعتقاد بأن أمورا كانت فيما مضى 
من محص الغفيب قد صارت اليوم "شهادة" وحسب أحدنا أن ينظر بمرقاب 
قوي في نجوم السماء البعيدة حتى يشهدها بعينيه وهي تقع تحقيقا! 


وإلا-فلا:يزال الغتبه عيبا والشهادة: شهادة: ولايزال العدوان: .على: الغنب 
مرفوضا عند المسلمين اليوم كما كان مرفوضا قبل اينشتاين وكوزمولوجيا 


يا دكتور. عندما يقول أحد "علماء الكونيات الأفذاذ" كما وصفته: "لقد صارت 
الفيزياء اليوم تحيا في تخوم الميتافيزياء", فإن هذا إن دل على شيء فإنما 
يدل على تردي علم الفيزياء واتحطاطه العقلي العغظيم في القرون الأخيرة. لا 
سيما من بعد شنا من لا على تطوره وترقيه في "آفاق المعرفة"!! وليس 
هذا الخرف. الفيتافزيعي: الذف غرق. فيه 'الفيرياتيون المعاضرون ذاخلا - البية 
- فيقولة تعالى: ((ستريهم آباتنا)): ومن اعتقد ذلك فهو مبتدغ ضال؟ فإن 
كنت يا .دكتون .لا. تدزك. أن الانفجان العظيم- المزعوم لَم- يكن "اكتشافا" 
006 على غرار 0 قانون الطفو على يد أرشميدس مثلاء 5 
القردة في غابات [قريقيا ا هن اعرصية تافزيقية محطة جوزنه 30 
المجال لأينشتاين, ثم جرى الفلكيون على تأويل المشاهدات بما يوافقهاء إن 
كنت لا تدرك هذا الأمر فما كان لك أن تخوض في هذه المضايق أصلا, والله 
المستعان! هذا الباب "الواسع" الذي فتحته لفهم العقيدة الإسلامية واستنباط 
ضفات زنة العالمين. لثيين -+روالله * باب علض وائما :هو يانب خراقة ذيقة 

طبيعية وجهل عظيم ورندقة الا يخرع منها ‏ أصحابها باعتفاد الكستلمين اضلا. 
وإنما بخليط شيطانى بين اعتفاد المستلمين. واعتقاد الدهرية الظبيغيين تشال 
اللة.السلامة!. :فائق" الله:فقي .دين المسلمين نا "ذكتون والتشفل يما تحشينة 
رحمك الله! 


لقد صرح الدكتور في غير موضع بأن "مشروعه الفكري" متوجه بالأساس إلى 
الفتؤينين..من المسلمين. :قبل أن يكون«متجها إلى الملاحدة والمرتدين, لأن 

من أهم سات الإلحاد النفسية في نظره, ذلك الموقف العدائي الصارم الذي 
يتخذه المتدينون من "نظريات علمية" معينة قد صارت في الأكاديميات 
العلمية اليوم بمنزلة المسلمات الكبرىء: كنظرية التطور مثلا! يأتي الشاب 
من هؤلاء المفتونين, الجهلاء بعقيدة الإسلام ومنهمح أهل السنة:, ٠‏ فيغرق إلى 
رقبته في دراسة نظطرية داروين: ثم إبسمع الشيخ في المسجد يقول إن 
نظرية داروين الحاد وخرافة: فينقم على الشيخ: وعلى. الذين كله من. أوله 


لآخره ويخلع ربقة الإسلام من عنقه, وإذن يصبح الشيخ هو السبب في ردته 
والحاده. ولتسن. الخال التن. وصل»إلنها قلت. لك الهالك من قبل من حيث لا 
يشعرء موعر ف لوس الطبيعي الدهرية! قم الحل إذن؟ أن يخرج من 
نظرية داروين ويجعل من التطور الدارويني را إلهيا", ومن الطفرة 
العشوائية "تدخلا إلهيا". به خلق كل نوع حي, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


قال الذكتور في صذر الفضكل السادس من كتابه "خرافة الإلحاذ" (ض: 177): 
"إن المفهوم الذي نتبناه ونسعى من خلال هذا الفصل لإثباته هو قبول القول 
بتطور الكائنات من الأدنى إلى الأرقى. مع رفض أن تكون العشوائية هي آلية 
دلك: بل اثقية أت يكون ورا التظطور إله حكيم قادر." اه. قلت: حسبك ماافي 
هذه الغقرة وحدها من تناقض صارخ, إذ يقول "تطور الكائنات من الأدنى إلى 
الأرقى". ثم بسب ذلك إلى "إله حكيم.قادر"! 'فكيف يكون. من كمال الحكمة 
وكمال القدرة أن يبدأ الصانع بكائنات أدنى ار وأحط, ثم يرقيها طفرة بعد 
طفرة عبر بلايين السنين بآليات وأسات طبيعية ؟ في أي دين قناع عقل 
يكون هذا هو الأكمل في الحكمة والقدرة؟! سبحان الله وتعالى عما تصفون 
علوا كبيرا! يا دكتور. هذا خلق الناقص العاجز, الذي لا يملك إلا أن يبدأ بالأدنى 
ثم يرقيه ما استطاع! كصاحب مصنع السيارات - مثلا - ينتج السيارة في أول 
اختزاعها علن'اخط واستخ .ها تتصون لها من تسمم :زشنه. ونناء: لان :هذا هو 
منتهى علمه وغاية قدرته في ابتداء التصميم, فإذا ما صنعها واستعملها الناس 
ثم كثرت الشكوى بأن فيها عيبا في كذا وخللا في كذا ونقصا في كذا, أخذ 
خسن جار من شان 0 لضام سرع السارة عل كل كن 
2-7 خطوة بعد خطوة, في حدود علمه الناقص وقدرته البشرية المحدودة! 
هو التطور وما لأجله يضطر الصانع البشري للتطوير في التصميم 
0 فكيف تنسب ذلك إلى ربك الذي أحسن كل شيء خلقه: سبحانه 
وتعالى. الذي هو يضرورة العقل صاحب كل كمال العرة :عن كل تقس ؟؟ 


0 مسد ا ال ا الو 
للصانع كان خافيا عليه حين صنع الطور الأول؛ وإلا لصنعه على أكمل ما ينبغي 
من أول مرة دون حاجة إلى "تطوير"! أي أن التطوير لا يكون إلا من حاجة 
مستجدة تدعو الصانع للإصلاح أو التعديل بالإضافة أو الحذف, لانكشاف نقص 
يراد تكميله أو قبح يراد تحسينه, أو لزيادة القدرة لديه على تحقيق هدف كان 
مرادا للصانع في التصميم الأول ولم يحرره إلا في حدود قدرته حالئذ, ٠‏ فيقع 
ذلك منه مرة بعد مرة (طورا بعد طور) في خدمة الغاية الكلية نفسها التي 

من أجَلها صنع النوع الأول ابتداء. وهو ما يلزم منه إن أجريناه على خلق 


الأنواع الحية تشبيه الأفعال ونسبة النقص الفاحش إلى الله تعالى كما لا 
يحدى: لشن حدق 11هانها يدها بقلو مصاولة اعرد لعل عبرا وكا كيه 
محى التطير قالخاو سيحان الله وتهالب عله كيرا" 


وأقول إن التطوير يكون تحسينا "في خدمة الغاية الكلية" أ و"الوظيفة الكلية 
للنوع", لأن اختلاف الوظيفة النوعية الكلية للأنواع المصنوعة يجعل المفاضلة 
بينها في درجات التطور الصناعي الذي يرمي إليه الدكتور بقوله بالتطوير 
الرامي أمرا ل حفين له أها! "فاب ل بعال فى الفواضة ه:إنها بأكتن تطورا: من 
الطائرة,. ولكن يقال في الطائرة النفاثة إنها أكثر تطورا من الطائرة السراة 
ومن البالون (المنطاد)! فليس الحوت في الماء أرقى أو ادنى من النسر في 
السماء. من حيث نوع الوظيفة الكلية التي من أجلها صنع هذا وذاك, وليس 
الزاحف البرمائي أكثر تطورا من الحوت! وإنما خلق هذا لغاية ومحل من 
العالم على خلاف غاية ذاك وك الذي فيه ركبه الباري تركيبا! وكان كل 
واحد منهما - على عقيدتنا نحن المسلمين ككل بياس كله الذي 
خلق فيه ووظيفته الكلية والعايات الإلهية من خلقه من أول مرة! 


ولكن لأن الدراونة ألغوا الغائية لا18160100 والعاملية لاع 206 إلغاء تاماء 
وقصروا التعليل على القانون الطبيعي والحركة العشوائية. فقد جعلوًا معيار 
القول بالدنو والعلو في درجة "التطور" هو الزيادة الوظيفية أو العصوية أو 
المورفولوجية. ومن ثم كان المخلوق البرمائي عندهم أكثر تطورا من 
المخلوق التحوف :(الماتى)د وليشن".العمكين!: ولاتهم لم تحدوا "الا أن بنيدووا 
انطو رهم بالخلية العشوائية الهائمة في الماء. حتى يتصور وجود بيئة تصلح 
لحمل المخلوقات الحية الأولى وإعانتها على التكاثر والانتشار عشوائيا من 
قبل أن تظهر فيها آليات الحركة والانتقال. كان لزاما أن تكون الحيتان 
والأسماك هي سلف النوماتيات والزواحف, وليس ‏ الثدييات مثلا! 0 
فلن تلك الجساءات الفلسفية: الأولى: 00 القوم مع المستهانات تأويلا 
وتفسيرا وتأريخا 03161509 حتى صيروا الأسطورة إلى ما هي عليه الآن 
عندهم! 

والقصد أن التطور على هذا التصور الذي يذهب إليه الدكتور وغيره من دعاة 
التطور الموجه. هو معنى لا متسع له في أصل نظرية داروين نفسها! فالواقع 
أن: السَلم, الذارويني أو.:شجزة الأصل: المنتشرك لم تقم عند دارويق على هبدا 
التطوير والتحسين الوظيفي في إطار النوع الواحد. ولو كان هذا هو فرض 
داووس العيتي وتصوزة الفلتتفي؛ للمسالة من الابتداء, لما بدع اليتي الطفرة 
العشوائية والانتخابٍ الطبيعي..-من: الأسانن, وإذن لما جرت اسطورة التاريخ 
الطبيعي عنده هو وأتباعه على نحو ما جرت عليه! فهي إنما بنيت من أولها 


إلى آخرها ناويل المشاهذات: كلها على ما يحقق: المقهوة. الذهرى الفحخض 
للتطور عند داروين. بل وباختراع المشاهدات اختراعا لخدمة النظرية (كما 
يكون. عندهما ينتقى ضرين أو شظلية من فك أو قطعة من جمجمة لرمة من 
رهم القردة ‏ وعدت :قن طيقة قات الأرض: الغائرة:. فشكلي: مكتشقها 
تحويلها إلى حلقة تطويرة في العام المزعوم, بناء على فلسفة الترقي 
التدريجي في درجات التعقد الوظيفي والرقي المورفولوجي)! 59 بل لو كان 
هذا هو اعتقاد ذاردين القون. ومقهومة للتطون: لقال في اضل كل نوغ بجعله 
مخلوقا مستقلا من زوجين, يخلق على مراد الصانع منه حال صنعه, ثم يطور 
نسله وقريكه في إطار. الغانة الكلية: من ضصتع ذلك التوع. ‏ والوظيفة التوقية 
العميره له عن غيرة من الأنواع جريا على دواعي التطوير والتعنين ورا 
بعد طور! :وهذا لا قائل به .من الذراوقة لا هن. التطويريين. ولا من التطوريين 
ولا من غيرهم كما لا يخفى! 


فالذي يعتقد مفهوم التطور الذي يعتنقه الدكتور عمرو (حتى بيصيره تطويرا 
إلهيا بالتدخل مرة بعد مرة). يتناقض إن اعتنق دعوى الانتخاب الطبيعي 
ودعوى الأصل المشترك,. وإن قبل ا التاريخ الطبيعي التي يزعم 
الدكتور عضرو بكل ثقة وخرم أن الأدلة قد استفاضت. بَما يثبتها تبوتا باتا لا 
يتصور معه المعارض! فإنه لا شيء عند الدراونة يقررون به ذلك المعنى 
(معنى التطور الذي صيره الدكتور تطويرا) إلا خرافتهم في التفاوت في درجة 
التعقد /اغأ)ا(©1م0010 التي يأتي .معك بسط الكلام على نقضها في قسم لاحق 
من هذا الباب! فالنظام الحيوي أو الكائن الحي 0020000 يكون غتدهم أكثر 
تطورا '60٠ا0/اع*‏ 1101 إذا كان أكثر "تعقدا" وظيفيا وعضويا ومورفولوجيا 
من سلفه الذي ينحدر منه "انتخابا" بزعمهم, بصرف النظر عن مسالة الغاية 
8 الوظيفة الكلية أو الداعي للصنع أو نحو ذلك, فإن هذا الباب عند الطبيعيين 
غير مطروح أصلا! ولكن صانع السيارة. صاحب الغاية الكلية في صنعهاء إذا 
أراد أن يطورها فلن يصيرها طائرة أو صاروغا اوغواصة كما أشرنا أنفا: وإنها 
تظل سيارة (نوعا) مع التعديل والتحسين! ويقال كذلك إن الصانع صاحب 
الغاية والغرض لا يلزم أن يكون "تطويره" لما يصنع بزيادة التعقيد او بزيادة 
الأعضاء أو بزيادة الحجم أو العناصر والمكونات أو بزيادة عدد الوظائف 
الداخلية أو بالزيادة في بعض الخصال والصفات علي أيما وجه كانت بل قد 
يكون الحذف والتقليل أحسن وأكمل من الزيادة أحيانا في النوع الواحد! 
ولكن هم يقولون بترقية عشوائية لا صاحب لها ولا غاية ولا قائم عليهاء تتراكم 
فيها الزيادات العشوائية تراكما تدريجياء فلزم أن يكون الابتداء بأصل منحط 
وضيعء والانتهاء بمخلوقات معقدة بالغة الغاية في التعقيد والتنويع! 


من هنا يتبين لك, أيها القارئ الكريم, أنه إذا كان القول بالتطور الموجه. أو 
الخلق بالتطوير, قياسا لصنعة الباري جل شأنه في خلق الأنواع الحية على 


الصانع البشري الذكيء وتشبيها لأفعاله بأفعال المصمم الميكانيكي في 
تطويره صنعته الناقصة وتحسينه إياها خطوة بعد خطوة, فإن هذا ا 
الفعطل الضفات: الرت حل فى .علاة اليس نهو هاا تقتضيه تظرية الاضل 
المشترك ومفهوم التطور بالانتخاب فيها اهناولا لاط مهأأنامناع 
م0وء5©6, وإنما تقتضي قياسا أحط منه على الحقيقة وأبلغ في تعطيل 
صفات الباري سبحانه. وفي ذمه وشتمه سبحانه وتعالى علوا كبيرا! فإنما 
القياس البشري الأليق بها هو قياس الباري على صانع بشري أعمى لا يدري 
ما يفعل, أو للدقة لا يريد من صنعه هذا النوع أو ذاك غاية معينة, فلا وجهة 
معينة تظهر في التغيرات التي تطرأ على صنعته بحيث يمكن أن يقال عنها 
إنها "تطوير وظيفي" على المعنى الذي يزعمه صاحبنا الدكتور عمرو ومن 
وافقهم من دراونة أهل الكتاب! فلا يبلغ حتى أن تكون غاية فعل ذلك الصانع 
في. العالم .هو أن أحدث:فادة أولى قى مبذأ الأمز (الفزدية المزعومة): وركب 
فيها طبائعهاء ثم حركها حركة أولى تنبا بأنها إذا تركها وشأنها لتمضي بتولداتها 
السببية الطبيعية المستقلة عنه بالكلية. مضيا حتمياء. فستصل في النهاية إلى 
أن تخلق تلك: الأنواع كلها بغضها .من تعصض: كما١ذهتث‏ إليه بعض "راونة: أهل 
الكتاب, وتابعهم نضال قسوم كما يأتي بيانه في موضعه! فإن مبدأ الانتخاب 
الطبيعي. الدى :عليه خرى. تاسين -اسطورة..الناوث االقلبيعي:. يجعل. من 
العشواء الوجودية وانتفاء الغاية في التناسل والتكاثر والانتشار للمخلوقات 
الحية:: أضل سور ع تاه كل ل حك فل بح فى السول أنه كون 
وراء تلك العلمية التاريخية فاحشة الطولء المغرقة في العبثية والفوضوية, 
غايات تفصيلية لدى صانع غيبي يوصف بكمال العلم والإرادة والخلق! لأنه إذن 
لرتب الأسباب كلها من أجل أن تتحقق غاياته ومراداته التفصيلية من خلق 
الأنواع الحية في العالم: كل نوع بعينه. من غير أن يكون الأصل في 
المخلوقات ذاك الهلاك والضياع والعبث المبين, وإذن لما صح أن تكون قصة 
الققاة على ما ععوف ولا أن يقال فيها بفكرة "الانتخاب" هذه أصلاء كما بيناه 
احاح العو #الشوة:والارتقاء بالاسحاية الطيعي من ؤرية سلف مشترك: 
لذ أن فلغ من تعظطيل البارى تع صفاتة والقط علية ما بلغه واوويزه نقسةه أو 
قريبا منه. ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


ولو أنا أسقطنا لؤهلة: مَندا تسلسل الأسباب: الطبيعية: في القاضي “عد 
الدهرية الطبيعيين, ذلك الإسقاط الذي يشعرنا به بعض ما كتبه داروين عن 
مصدر الكائن الحي الأول في كتابه "في أصل الأنواع" (إذ جعل للحياة سببا 
أول بدا من كلامه أنه كان يقصد به إله النصارى الذين كان ينتمي إليهم في 
صباه), وأبقينا يدأ السببية الطبيعية المغلقة (أو حتمية لابلاس) عند 
الطبيعيين, ثم أضفنا إلى أسطورة نشأة الحياة تلك أسطورة نشأة الكون 
بكليته عند لوي تلك الأسطورة الانفجارية التي نجزم بن داروين لو كان 


حيا في زماننا هذا لما وسعه إلا أن يؤمن بهاء للزم أن يصبح الاعتقاد المعتمد 
عند من يقول بهذا من الدراونة. مع كونه لا يزال يريد ان يثبت صانعا ما 
بالغيب, أن يجعل مبدأ العالم كله (بما فيه نشأة الحياة) إنما هو "فعل" صدر 
عن ذلك الصانع, فنشأ عنه حادث الانتفاخ الكوني الأول المرعوم من مادته 
الأولى, التي إما أن يرجع إلى. أضل. تسبلسل. الأسباب الطبيعية. فيععلها غير 
مخلوقة أصلاء وإنما أثر فيها الصانع من خارجها (وهو ما يجنح به غالبا ال 
القول بصانع ارسطو وسبينوزا الذي هو عين المصنوع: ١/36/1315]‏ 
لداع ط3ط)., او ان بخرع: منة. ويقول انها مق صتع الضات كذلك» فإن جعله 
هو صانعهاء فلابد ان يجعله هو من ركب فيها طبائعها وسننها السببية وحدد 
ثوابتها الفيزيائية,. بحيث إذا احدث فيها ذلك الانفجار المزعوم, جرت الطبائع 
في التاثير على تلك المادة المتناثرة على نحو يضمن نشوء الحياة على 
الأرض, في تلك القصة الطويلة التي تنتهي بنشوء الإنسان, ولم يكن من 
الممكن ان تجري على غيرها بالنظر إلى ثبوت تلك الطبائع واطرادها المطلق 
في أنحاء الزمان مع انحصار أسباب الحوادث كلها فيها. وهو إذن ما يجنح به 
إلى القول بصانع داروين الربوبي !1/31( 5]1اع0]! 


وبالنظر إلى انغلاق السببية الطبيعية, فإن ذلك الصانع إما ألا يكون له (على 
المذهب الأول) دور ولا فعل في جريان حوادث العالم, بما في ذلك نشأة 
الحياة في المادة الميتة, وإنما يكون قد نشأ عنه حادث تسبيب في نشأة 
العالم على النحو الوحيد الذي تقتضيه تلك الطبائع والقوانين التي لم يكن هو 
من خلقها أو أحدثهاء وإما أن يكون غاية دوره وفعله أن حرر الطبائع والسنن 
كلها بحيث إذا أحدث الانفجار المزعوم على المادة الأولى المزعومة, فلابد أن 
تنتهي الأسباب الطبيعية بتلك المادة المتناثرة إلى خلق كل لشيء كما نراه 
الآن, بما في ذلك خلق الحياة في المادة الميتة, وخلق الأنواع كلها ومنها 
الإنسان! وإذن فلا يزيد فعله بعد الحادث الأول. إن قدروا له فعلاء على أن 
يراقب ويشاهد جريان الآلة المغلقة التي صنعهاء لا أكثر ولا أقل! وإلا فلو 
جوزوا له أن يخذث في العالم. بعض الحوادث الجازية.على. خلاقف ها تقتضيه 
تلك الآلة السببية المغلقة: ومن ثم يسميها الدكتور ومن قلدهم "بالتدخل 
الإلهي", للزم أن يؤدي ذلك إلى عواقب وتبعات وتولدات سسية ما كانت 
لتجري لو لم يقع ذلك التدخل! 


وإذن للزم أن يكون الصانع عليما من قبل بأنه '"' سيتدخل" في يوم كذا 
بالحادث كذا في المحل كذاء حتى تنتهي الأسباب كلها مع ذلك التدخل إلى 
خلق العالم والحياة فيه على ما كان يريد من الابتداء. لا على خلافه. وهو ما 
من شأنه أن يفتح الباب للسببية الغيبية التي تلجئ الطبيعيين لمصادر معرفية 
أخرى بجانب العلم الطبيعي حتى يثبتوهاء وهو ما لا يقبلونه. إذ لو فتحوا له 
الباب لما أمكنهم أن يستنيطوا قينا “فى ذلك العيت: الماضي العظيم (عقئ 


النشأة) من طريق طرد السنن السببية الطبيعية وصولا إليه, لأنه إذن تصبح 
احتمالية وقوع حوادث في الماضي (كطوفان نوح مثلا!) تخرم ذلك الاطراد 
(كما هي نهايتهم في فهمه وتصوره) وتعطله, مكافئة لاحتمال العدم, وإذن 
لسقط بناء نظرية داروين ونظرية الانفجار على رؤوسهم جملة واحدة, ولكان 
تنظيرهم في مسألة النشأة كعدمه (في إفادة العلم)! من هنا لزم أن يكون 
الصانع معطلا عن الفعل بالكلية وعن إحداث الحوادث في العالم (أو 
"التدخل" بأفدوعة كان) من بعد إجدانم الخوث الأول ما دام الاعيقاد المعتمد 
هو جريان تاريخ الكون على نحو ما حرره الطبيعيون من تفصيل لأسطورة 
النشأة الطبيعية! 


ولهذا كان ذلك الصانع الربوبي العدمي /ع1/31! 0©15616] هو غاية ما قال به 
ا باب التزلف للمقربين إليه من النصارى, كزوجته وغيرهاء لا 
أكثر ولا أقل, كما بيناه في غير هذا الموضع! فالتصور الدارويني لقصة 
التطور, العشواء الوجودية متجحذرة فيه ضرورة: ولا متسع فيه على التحقيق 
لصانع إلا أن يكون هو الذي وضع الطبائع في المادة وحركها الحركة الأولى 
جر كانها القوضوية وعن اختكاكها سعضها العض من تحولات: وتولدات وسية 
تجري وتتراكم في الكون كيفما اتفى! والعجيب أن الذكتور عمرو'يثنت تلك 
الفوضوية الابتدائية بالفعل في فردية الانفجار المزعوم, فبأي منطق قبلها في 
الكوزمولوجا ثم أصر ذلك الإصرار الصارم على رفضها في البيولوجيا؟؟ 


والحاضل: أن التظونفي يظرية :ذاروين” أنها 'الفارع الكريم:. إنما تقصد نه 
زيادة التعقد الوظيفي والغضوي ‏ والمووفولوجي» بناء على الية لاغاية: لها ولا 
قصد, وإنما تمضي في إضافة الزيادات العشوائية بلا ضابط ولا رابط؛ فإذا 
اتفق للمخلوق الذي فيه الزيادة أن تمكن من أسباب التناسل والتكاثر 
والانتشار, كان إذن نوعا جديدا قد "انتخبته الطبيعة", أيا ما كانت "الوظائف 
التى قذر له'أن:ضازت أعضاؤه الجديدة تقوم بهاء وما 'استجد فيها مما لم يكن 
في سلفه من وظائف, وإلا هلك وكأنه لم يكن! والأسطورة الداروينية كلها 
في أصل الأنواع إنما بنيت على ذلك المعنى! فليس هو تطويرا ولا تحسينا ولا 
عطيل ضفاتة كالعله والحكمة والخلق: بل وسبه وشتمه سبحانه وتغالى علوا 
كبيرا! 

فإن قال الدكتور: ولكن التطور عندنا ليس عشوائياء بدليل أنه انتهى إلي خلق 
الإنسان الذي هو أرقى الأنواع الحية بإجماع العقلاء. وهو ما يدل على أنه من 
حكمته وعلمه, أخذ يحدث الطفرة بعد الطفرة على نحو مخصوص حتى يصل 
الأمر في النهاية إلى ظهور الإنسان! قلنا له: لا حكمة ولا علم ولا وجه أصلا 
لآن تخلق أالباري الانواع بعضها من بغض ١‏ بالترفية انتخانا على تجو ما رعطى: 


يترك نسل النوع الواحد هملا ليهلك كله حتي ينقذ بعضه أخيرا "بالتدخل 
الإلهي" فيصير نوعا مؤهلا للبقاء فينتخب في آخر لحظة! وقد بينا أن معنى 
العشوائية الوجودية .يبت على الأسطورة الطبيعية في قصة النشأة سواء 
أثبتوا لها صانعا أول أم لم يثبتوه! فإن قال: ولكن نحن لا نقول بالترك الهمل 
هذا ولا بأن الأصل في ذرية النوع الواحد الهلاك والعجز عن التكيف والتكاثر 
حتى يأتي التدخل الإلهي بالطفرة الموجهة, وإنما نرى أن الطفرات لم تزل 
ثاتي. بما يتنثا عته :في. كل مرة توع: جديد “صالخ لليقاء: كما كان: سلفة ضالحا 
للبقاء من قبل سواء بسواء! قيل له: فما معنى الانتخاب الطبيعي إذن وعلى 
أي لشيء يعمل عندك ؟؟ الانتخاب لا يكون إلا بأن يبقى ما جعلته الطفرة 
صالحا للبقاء. خلافا لما سواه مما تهلكه الطبيعة إهلاكا! فإن كان الجميع لا 
ينشأ إلا صالحا للتكيف والبقاء من حيث الأصل ومن الابتداء. فلا انتخاب إذن! 


وإذن يصبح السؤال: إذا كان الأمر كذلك, فما الداعي لقبول تلك الأسطورة 
الملحمية الطويلة في أصل الأنواع (أسطورة ٍ التاريخ الطبيعي" كما تسمى ), 
التي بدأت بالخلية الأحادية الضئيلة ثم تدرجت في الزيادة والتعقد حتى بلغت 
ما بلغت؟ فإن قال: الداعي هو ما في السجل الحفري وغيره من دلائل على 
صحة التدرج التاريخي الدارويني لظهور الأنواع على الأرض, قلنا: هذا قلب 
للآية وعكس للاستدلال! فإن داروين عندما وضع نظريته وبدع بدعته, لم يكن 
ذلك عتدة قن أثن تشبعة للسجل. الاخفورق لرمم العيوانات المتقرّضة كفا هه 
عداو وإنما كان غاية ما لديه مشاهداته للحيوانات الحية في رحلته على 
متن. الشفل: وؤربطة بين. صفات الأنواع التي بشناهذها :واحوال 'البيتات: ٠التى‏ 
0 إلى جانب تلك الطيور التي كان يجري عليها التهجين في حديقة 
بيته! فالقوم لما قبلوا منه نظريته اولاء أخذوا بعد ذلك - لا قبله - (أي بعدما 
ضارت فكرة الأصل المشترك نظرية علمية على يد داروين) في التماس 
التأويل الدارويني للحفريات التي سبق اكتشافها لانواع منقرضة 2 وفي 
استخراع المزيد هما يجري غلى. التاويل 'الدارويتي: :وما كان. لتعجرهم: ذلك 
بالنظر إلىب ‏ مشكلة التكافوؤؤة ‏ في الاستدلال ‏ بالمشاهدات 
اماع65 لإاط 03610 أماعأع10ع006لا على صحة المروضيات الغيبية 
المحضة, التي بسطنا الكلام عليها في الباب الثاني من هذا الكتاب! 


والععينة أن الذكتور نفسته قول في الصفحة التالية (ص. 178): "وقد توصل 
دارون إلى نظريته رغم من قلة الأدلة العلمية المتاحة وقتها." اه. قلت: 
صحيح, وما ذلك إلا لأنه 8 بالهجوم على ذلك الأمر الغيبي المحض بوضع 
الفروض التفسيرية الخيالية والأقيسة الوهمية, ثم جاء من بعده بجمع 
المشاهدات التي تأولوها على ما يوافق تلك الفروض والخيالات والأقيسة, 
قصضارت عتندهم بذلك "أدلة" .على صحة تلك الفروض نفسها: وضارت: :نظرية 
تبلغ منزلة الحقيقة العلمية! 


فإذا كان الأساس الفلسفي الذي أقام عليه القوم نظريتهم: ومن ثم مفهومهم 
للتطور نفسه, ومعه كافة الآليات الطبيعية التي زعموا أن الأنواع الحية كلها 
قد نشات بهاء لا نهوض للعقل السوي به ابتداء, فأي داع يبقى إذن للتسليم 
بصحة أسطورة التاريخ الطبيعي المزعوم عند أي عاقل يحترم عقله. فضلا 

عن الزعم بان ما جمعه الدراونة لأنفسهم عبر قرن ونصف من الزمان منذ 
30 نشر داروين كتابه الملعون, يصح أن يعد من جنس "الأدلة العلمية" في 
نائها وتشييدها ؟؟ هذة:هئ: المشالة التي“ لا ترد الدكتور واأتباعة أن بعقلوها! 
يا دكتور إذا سقطت فلسفة الطفرة العشوائية وسقطت فلسفة الانتخاب 
الطبيعي شتفظ معنى "التطور" ومفهومه في خلق الأنواع, وسقط الأساس 
المعرفي والمسلمات الميتافزيقية الكلية التي جمع داروين الأنواع كلها تحت 
أل :واعد أو رخصة أصول بالبناء عليها (كمسلمة الاستمرارية المطلقة 
يبقى إذن 7 أسطورة التاريخ الملسعن” عند العاقل الحر الدى لا بيبرصى 
لنفسه بالتبعية. والتقليد الأعمن؟ سوا جاء. التض عند المسلمين نشيء في 
هذه القضية أم لم يأت, فالواجب تطهير العقل من تلك الخرافة العظيمة, 
لعبياة الظريقة السوحية التى. آاذت باضحابها البهاء لا أن.نانى من تت الت 
الإسلام ليحمل الإسلام حملا ويتقرمط على النصوص الشرعية حتى يستنطقها 
بمصداق تلك الأسطورة, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


ومرة أخرى نقول, إن التحول من نوع إلى نوع ليس داخلا في معنى التطوير 
للتوع الأول نفسة. وأآن..مطلق الزيادة في صفات أو عتاضر أو أجراء النوع 
الواحد الظاهرة لنا منه, ليست معيارا صحيحا للحكم بتطوره ! وإنما عدها 
الدراونة كذلك لأن داروين أراد أن يخترع أاسطورة طبيعية في تفسير تلك 
المعالم الدالة على خضوع الأنواع الحية لخلق بالغ الدقة والإتقان من خالق 
عليم حكيم. فلم يجد إلا أن يعتنق فكرة الأصل المشترك (التي كانت من قبل 
قد ظهرتفي الفرن الثامن "عقر المتلادى ):. ويتجعل. نف 'الأمر كلة. ترجا 
بالطفرات والزيادات الضيئلة المتوافرة. خطوة بعد خطوة. في عملية 
عشوائية بدأت من أحط البدايات ثم تفرع منها كل شيء عبر بلايين السنين, 
كل ذلك رجاء اق بضل إلى تميس دور البارى خل:ثناته .وتتحيته بالكلية"عة 
أظهر. ما يضرب: به العفلاء. المثل علئ. :طلافة: قدرته سبحانه. فقي الخلق 
والتصوير! فلولا هذا المطلب الدهري الخبيث عنده وعند من سبقوه إلى 
فكرة الأصل المشترك تلك,. ما فرض داروين فكرة "التطور" على ذلك 
المعيار الواهي وبذلك الترتيب الوهمي الذي لا يصح في العقل ان ينسب إلى 
ضائع حكيم ذى علفر: فضلا عن أن سسب إلى ري الغالمين جل فانه! 


والعجيب أن الدكتور يعترف في حاشية في نفس الصفحة بأن "التطور" ليس 
حقيقة ثابتة بادلة علمية مباشرة, بل إنه غير خاضع للملاحظة على الإطلاق, 


فيقول: "يعتبر الكثيرون أن مفهوم التطور من الأهمية لعلم البيولوجيا كمفهوم 

0 الأرض ودورانها حول الشمس بالنسبة لعلم الفلك. ولنا تحفظ كبير على 
هذا" الوصق,: :فدوران. الأرض- حول ١الشمون:‏ حقيقة «تابتة. بالادلة: العلمية 
المباشرة, ولا ينبغي تسويته بمفهوم غير خاضع للملاحظة علئ الإطلاق, كقولنا 
إن الطيور والثدييات نشأت من الزواحف, إن التسوية بين المفهومين طرح 
غير علمى.بالفزة» قف وزاءه موقق | بديولوجي رافض للتفسيرات الأخرى " 

اه. قلت: لا أدري كيف توهم الدكتور أن مستند الطبيعيين في الجزم بكون 
الأرض كوكبا سيارا يدور حول الشمسء وكون الشمس والكواكب من حولها 
نجما من جملة النجوم تسبح فيما يسمى بالمجرة, يبلغ أن يكون مشاهدة 
وك ظ تأويل فيهاء 0 بنذو أنة- بقصدة. بقؤله "الإدلة العلمية الفبا شرة": 
في مقابل ما "لا يخضع للملاحظة على الإطلاق" من أنواع الدعاوى المنسوبة 
إلى“العلم الطبيعن! يبدو انة”يظن كما يظنه كتين من الناس» أن. رؤية الارض 
وهي تدور في كاميرات ت الأقمار الصناعية ومن فوق القمر وغير ذلك, أصبح 
يقوم .مقام المشاهدة المباشرة الصريحة التي لا تدع مجالا للشك في هذه 
المسالة. :ولا تيه إلن: أن .هذا بالضبط هونها تتوقع أن نراه بأعيننا كذلك إن 
صح أن كانت الأرض ثابتة في مركز الكون كما نزعكمه نحن وكانت سائر 
الأجرام والنجوم كلهاء هي التي تدور وتتحرك, بالخلاء الذي يتخللها معها, 
بالنسبة إلى حدود الكون! بل هو بالضبط ما نتوقع أن نراه لو قدرنا أن كان 
القمر الصناعي هو الثابت في مركز الكون, وكانت جميع الأجرام تدور من 
حوله! 

قد بسطنا الكلام على هذه المسألة في غيرما موضع من هذا الكتاب فلا 
داعي للإطالة التكرار, ولكن القصد بيان سطحية التناول العقلي والفلسفي 
الذي يدخل به الأكثرون من بني جلدتناء حتى من المتخصصين الأكاديميين, 
إلى قضية تقدير القيمة أو القوة المعرفية (إفادة العلم) في مختلف فئات 
الدعاوى عند التجربيين وأصحاب الطبائعيات على اختلاف مجالاتهم البحثية! 
فمق يريد ,أن تخبرنا .بان زعم ,تعض: "أصتحاب» الأنذيولؤجيات” ٠‏ بلوع- مشالة 
التطور الغاية في قوة الثبوت المعرفي (أن تعتبر حقيقة منصرمة لا شك فيها 
ولا يرد عليها المعارض) هو زعم ساقط متهافت,. وصدق في ذلك ولا شك 
(وإن كان ناقض ذلك القول في مواضع أخرى من كتبه ), ولكنه لما 5 أ 
يضرب المثل لذلك المستوى الأعلى في الثبوت المعرفي عند الأكاديميين 
الطبيعيين» الذي زرعهوا تبوته 'لمسألة التطور؛ جاء يمسألة هي كذلك من أدق 
مواطن الغلط عندهم في زمانناء ومن أخفى صور التلبس بمغالطة تنزيل ما 
في الأذهان على ما في الأعيان عند الفلكيين, لا لشيء إلا لأنه لا يعرف أحدا 
تخالق<فيهاء: لا :من:. الطيعون. ‏ الدشية ولا :مين أهل الملل: الأخرئ, من 
المشتغلين بالفلك والعلوم التجريبية! 


على أي حالء فالذي يعنينا هاهنا أن ننتزع منه الاعتراف بأن "مفهوم التطور" 
ليس حقيقة علمية منصرمة, وإنما يجعلها كذلك من يعانون من التعصب 
الأيديولوجي! ومع ذلك يقرر الدكتور قبولها لا لشيء إلا لأنها هي الموقف 
الأكاديمي السائد حاليا! فيقول تحت عنوان "نقبل التطور ونرفض الداروينية" 
(ص. 2)2)/9: ٠:‏ يعتبر الاتحاد الأمريكنق لتقدم العلوم 45م اكبر تجمع علمي في 
العالم, وفي التاسع عشر من فبراير عام 2006 أصدر الاتحاد بيانا جاء فيه: 
"لا يوجد في الأوساط العلمية حلاف ذو بال حول قبول مِية] تطور الكائنات 
الحية. بل إن التطور يعتبر الآن أقوى وأكثر المبادئ قبولا في علم البيولوجيا". 
وبيان الاتحاد الأمريكي يتحدث عن يدا أو مفهوم التطور", أما عندما يطلق 
اصطلاح :"الداروينية او نظرية التطور", فهو يشير إلى منظومة من ثلاثة 
عناضر:: أولا: الأضل المشترك أو السلف 1 الأودعع طم 01ل م0 ))... 
ثانيا: الطفرات العشوائية 3]1005]لا/!ا 1530001, ... ثالثا: الانتخاب الطلبيعت 
مم عععاع5 أ1والاأوللاء.." اه 


قلت: لا شك أن الفصل بين "التطور" و"الداروينية" علي ذلك النحو الذي 
تكلفه الدكتور. هو فصل واه لا حقيقة له إلا في عقله هو وأتباعه! فقد بينا أن 
معتى: ١‏ التطور الذي. يدعو إلية؛ ويزوة- له في' كل .محفل (أو- التظوير 
أصمع0م0اع/اع(]), لا علاقة له البتة بمعنى التطور 01100ا|0/١2‏ الذي قامت 
عليه النظرية يتحميغ آلياتها:واشطورتها التاربخنة الطويلة: واثة يلزمه الانخلاع 
بالكلية من خرافة الانتخاب الطبيعي وخرافة السلف المشترك إن أراد 
السلامة «منأصل العشواء الوجودية واللاغائية! فإن فعل فلن يبقى له - إذن 
- ما يربطه بما عليه أكاديميات الطبيعيين في تلك البابة أصلاء بل سيلزمه أن 

لنفسه نظريته الخاصة في التاريخ الطبيعي وفي أصل الأنواع: يجعلها 
على أيما نحو يشاء! فلا يصح مسلك الدكتور في الفصل بين دعوى تطور 
خفع. الأنواخ مق اضل«متشرك وين الالسين المرعوسين لتلك الشجرة 
الخرافية العملاقة المسماة بالتاريخ الطبيعي2. بحيث يقبل الدعوى الغيبية 
نفسها ويرد آلياتها عند أصحابها! فنظرية دكين هي الانتخاب الطبيعي 
بالأساسء والداروينية هي الاعتقاد بتطور الأنواع بعضها من بعض بالانتخاب 
الطبيعي للطفرات, فبدون تلك الآليات, على التصور الطبيعي المحض الذي 
وفضعت كلية فلينين: بيقى للظبيعينن أ داع للقول 'بففقهووم' النظور عن أضل 
مشترك" البتة. وإذن لا يبقى لدى الدكتور أي أساس "علمي" لذلك الاعتقاد 
كما أوهم نيه على تعروالطيعيق' اقلق وها يخضل؟ نه الخلق في تلك 
القضية الغيبية)! 


فإن قال: كلاء بل بقي لدي القول بجريان الانتخاب الطبيعي على الطفرات 
الإلمية: التوجية. نبعا' لخانات الضاع :ومقاضدة من خلق . الأنواع لد وشو 
المفهوم الصحنح للتطور كما تدعو إلية.. قلنا. له: 'لينين ذلك التفسير العا 


للطبيعة 136318100م“<آ (03ا 5١00613]‏ مما يقبله أصحاب الأكاديميات 
البيولوجية. كما تعلم ذلك تمام العلم, بل وليس يتحصلٍ منه القول "بآلية" 
ماوأط3طء»116 أصلاء جريا على قياسهم الميكانيكي لنشأة الأنواع الحية على 
الأرض: ككولة معهها من :بعض. ولا نيكون "للانفخابي الطبيعئ" .معه أي معنى 
كما بيناه فيما مر معك! فهم ما وضعوا فكرة الانتخاب الطبيعي هذه أصلا إلا 
بالتأسييسن على عشوائية الطفرة: ذلك الحادث الفوضوي الذي يتفق به ظهور 
صفات وراثية جديدة في ذرية النوع الواحد من آن لآخر. بحيث إذ! هلك من 
تلك الذرية ما هلك (بطهراتها وتغيراتها الوراتية ).من غير أن هنا متها نيع 
جديد. وقع اخيرا في تلك الذرية عدد من الطفرات التي تتراكم تدريجيا 
(سواء بالتذرخ المطرة. البطى» عبر .ملايين الشتين: أو بالتدرة السريع فين 
آلاف السنين كما في نظرية 0اناأ1ط||أناوع 0عغ3أنء(اناط لغولد وإلدريدج), 
حتى ينشأ منه نوع جديد صالح لأن ينتخب للبقاء" فتتكاثر افراده وينتشر 
ويبقى! فالذي يجعل من تلك الطفرات المزعومة "تدخلا إلهيا". فلا معنى لأن 
يجعل الأصل فيها انها تانن: بالفوضوية: والعبتية: إذ الأضّل فن: الضاتع المراد 
إتباتة: أنة يدري ما يفعل وما يريد! وإذن فلا معنى للقول بتدرج الطفرات 


الناقعة: التي "نكب" كلها تناغا وضولا لخلق التوع الجدية لا بالتدرج النطيء 
ولا التسريع: ويد معنى للقول بالانتخاب أصلاء لا كآلية مطردة. ولا حتى كحالة 
استثنائية ! 


فإذا كان النوع الجديد لا يصير نوعا في اعتقادكم إلا بالخلق الإلهي المرتب 
على غايات ومقاصد معينة, فلا يخلق الإله كل نوع من ذرية سلفه إلا. إذا حدث 
في علمه ما يقتضي خلقه كنوع مستقل 30, فأى شى2 يعجزه عن. أن بخلقه 
كاملا من اول مرة في رحم سلفه المزعوم, في طفرة واحدة عملاقة, بمجرد 
ظهور الداعي. لذلك بحيث لا يتغلف ثمام الفعل عن حصول الضفيثة الموعبة 
له (بالنظر إلى كمال قدرة الباري), فيخلق النوع الجديد في زوجين معا 
يتناسلان وتوفر لهما ظروف الانتشار والاستقرار حتى يحصل منهما نوع 
جديد؟ هذا أدنى ما يتصوره من يثبت صانعا عليما حكيما قادرا ينشئ نوعا 
جديدا من ذرية نوع آخر متقدم عليه أليس كذلك؟! وإذن فليس ‏ ثمة ما 
"تنتخن" منة الطبيعة ها بضلخ للبقاء: لأن النوع الجديذ انما يخلق.هن أول يوة 
كزوج كامل الخلقة صالح للبقاء والتكاثر والانتشار! وإذن فليس ثمة ما 2 
للقول ياصل واحد لجميع الأنواع /1أ5كع81 0000017 ولا لآلية تطورية على 

أي وجه من الوجوه! فالذي يقدر على أن ينشئ الزاحف البرمائي من ذرية 
الحوت؛ قادر كذلك على أن ينشئ كلا من الحوت والبرهاتي قرؤبدرية نوع من 
أنواع الثدييات أو حتى الطيور! 


فإن قال: ولكن قد دلتنا المكتشفات الأحفورية والمستحاثات على تدرج 
عائلات الأنواع في ظليقات الارض» يحيت. كان. "الأنسظ" عنها كو الأقدم 


والأعقد هو الأحداث, قلنا له: قد تقدم الإشارة إلى أن انتقاء ما يصلح لأن 
يكون اكتشافا حفريا قابلا للاعتماد والنشر, إنما يجري عند أصحابه على أصل 
الاعتقاد الدارويني في مفهوم التطور وما يتطلبه من آماد زمانية طويلة (بناء 
على فلسفة الطبيعيين في زيادة الاحتمالية بتطاول الزمان). فإن قُدر أن وقع 
لبعضهم: استخراع:زمة ارنب أو حزسن+من التعاس أن ملعقة خقنية مثلا فى 
طبقة البريكامبريان, فلن يعدوها إلا حفرية شاذة 01016 / |أ055] 417013101005 
عع3|ط 0]5, إنما ظهرت في غير حخلها بسبب تزوير متعمد أو "تلوث" (غلط 
في إجراءات استخراج الحفرية) 200131010316101 أو غير ذلك من تفسيرات 
تحفطظ البناء ‏ الكلي للتظرية: كما هوا أى انهم فهما وقع لهم :من مشاهدات 
تخالف الترتيب الذي زعموه. فلن يعدموا لها تفسيرا فوريا 80-106 يحفظ 
لهم نظريتهم! بل ولن تجد وسائل تقدير الأعمار الحفرية عندهم 36150( 
5 إلا جارية في فرضيات نظرياتها على التوفيق مع نظرية داروين 
كذلك ومع نظريات: الجيولوجيين في نارية الارض» بناء على جملة مسلمات 
الطببعيين الذهرية :وتصورهم. الما فتزيقي الكلي (كمسبالة السبية الفعاقة 
والاستمرارية المطلقة وغير ذلك), كما بسطنا الكلام على تلك المسألة في 
محله! فإذا كان أمر المشاهدات عندهم كله فخض كهانة, ويلة الأمر بهم:في 
الوهم والخيال أ يؤول صرس مكسور (كما في خرافة "'إنسان نبراسكا"! 
81) على أنه من يقايا .مكلوق .وسيط ٠‏ بين القره والإنتسات كان .طوله كذ 
وحجم جمجمته كذا وكذاء بل وهيئته وصورة وجهه ومشيته ومطعمه ومشربه 
على نحو كذا وكذاء فمن زعم من الدراونة أنه من الوارد أن تظهر لهم 
قهو كذاب مستخف يعقول مخالفية: أو جاهل لا يدرع عن أي شنيء يتكلم ! 


ل ار 0 ' على صحة قصة 
موضع 5 وليأنوا من :ذلك نما يحلق لهف قلا عرة يضعددا! زلملا أن كانت حلرة 
النشوء والارتقاء هي النارادايم المعتمة في جملة عظيمة من العلوم الظبيعية 
المعاصرة, وكانت لها تلك المنزلة الدينية العليا عند عامة الطبيعيين 
المعاضريي. لرانت: فلاسفة الغلم المعاصرين. يتففقون. علي" إتزالها متزلة 
التنجيم والسيمياء والفونغ شوى وغيرها من العلوم الزائفة: والله المستعان 


والحاصل أننا نقول: إذا كان دين المسلمين لا يتسع لذلك الزعم الجهمي 
الاختزالي بأن الله إنما يخلق الأنواع الجديدة "بالتطوير والتحسين" على أنواغ 
سايقة: : ودين ١‏ الطبيعيين كذلك. (أصولهخ المتيحية. فىي. مستالة النشأة وفي 
المعارق الغبيية عموما) لا متسع له فيه قلست علئ شىء إذن يا ذكتوز يتلك 

النحلة التلفيقية التي جئت بهاء لا إلى هؤلاء ولا إلى هؤلاء. فافهم هذاء وكفاك 
تمحكا في فلسفة القوم وتنقصا من ربك وتشبيها لأفعاله كما شبهواء يرحمك 


الله! دع عنك الافتتان والاغترار بتلك "الأدلة". فإن غايتها أن تكون شيهات 
واوهاماء لا تسمن ولا تغني من جوع! 


ولاخل: أن تصن الذكتون 'لدعوى عدم التلازم تن القول: بها يمام "تفقهوة 
التطور من اصل مشترك" وبين العشوائية الداروينية, رأى الدكتور أن يحاول 
إقناع قرائه بأن داروين نفسه لم يكن ملحدا! بل كان التطوير الإلهي هو 
مذهبه, او قريبا من ان يكون مذهبه! فقال (ص. 180): 


لا تعني المفاهيم الدارونية أن دارون كان ملحدا كما يدعي الكثيرون, 
انظر إلى قوله: "لا أرى مبررا لأن يهز مفهوم التطور عقيدة 
المتدينين", كما ننقل عنه ما ذكره في سيرته الذاتية, عسى ان تبرى 
هذه الكلمات ساحته وتكون حجة على الملاحدة: "من الصعب جداء 
بل من المستحيل, أن نتصور أن كونا هائلا ككونناء وبه مخلوق يتمتع 
بقدراتنا الإنسانية الهائلة, قد نشأ في البداية بمحض الصدفة العمياء, 
أو لأن الحاجة أم الاختراع. 57 أبحك حولي ع عن السبب الأول وراء 
بوجود الإله. . 


قلت: سبحان. الله! أي :فتديتين هؤلاء الذين لاهن ديهم "مقهوة التطون" الذي 
جاء به :داروين؟! إن كان المقصود بالمتدينين هو من يثبتون صانعا ماء ولا 
يفتيهم أق ضفة كتفت لم | وسفن عدم فليس هذا هو وصف المتدينين إلا على 
دين داروين نفسه., ذلك الدين الربوبي المحض 00011105©6ا 5]16ا©0] الذي هو 
صورة من صور الإلحاد الطبيعي الفلسفي, وإن رغعكمت انف الدكتور عمرو! 
واما المتدنون من اناغ الرسل؛ قلسن درتهم إنبانا مجود! للضات! هذا دين 
الفلاسفة يا دكتور! نحن المسلمين نثيت الصانع إثباتا فطريا لا فلسفياء ولا 
يمتان الإشلام. عند المقسيين إلنه كن غيره من الملل حنى: يتنت: العسلم ما 
اثبت الله لنفسه من الصفات واثبته له رسولهء وينفي ما نفاه عن نفسه ونفاه 
عددرسبولة ويضيح. نعا للرسول: عليه السلام :في العلهيات:والعوليات جميعا: 
فلا يشتبه عليه معبوده بالضانع الذي يتبته داروين, أو الذي يتيتة اينشتاين. أو 
غيرهم من "المتدينين" الذين زكم داروين أن خرفه وهذيانه في تلك الغيبيات 
المحضة لا يضرهم ولا يهز دينهم!! والعجيب أنك أنت نفسك يا دكتور لا تقبل 
دين داروين» بدليل حرصك على رفع اسم "العشوائية" عن الطفرات التي 
أثبنها في نظريتة, حتى. تضيح: "تدحلا إلهيا"! .فلغاذا 0 ذلك المسلك 
الترقيعي الذميم :(قلب "التطور" تظويرا)؟ لأن :قطرتك» أو ما تفي متها حبا 
على الأقل) أبت عليك أن يكون ربك الذي تسجد له في كل صلاة, وتقوا 
كلامه بين دفتي المصحف, موصوفا يانه لل يقوف ما ففل ولا غاية الديه مما 
تخلق وإنها" نعي له الظبيعة إنفافا. ما رويقى. فين "خلقة وماايفيي! فكيكن 


يكون مفهوم التطور عند داروين غير مؤثر في عقيدتك أنت؟ ومن أي شيء 
0 الآن أن تبرئّ ساحة داروين يا هداك الله, وأنت تضرح بمخالفته في اصل 

؟ وما وجه كون تلك التبرئة حجة على الملاحدة؟؟ حجة عليهم من أجل 
الدامهة بآن يثبتوا أي إله يا دكتور؟؟ إله داروين؟؟ أهذا هو الإله الذي تعبده 
أنت وتدعو الملاحدة لعبادته؟؟ 


تشبال الله السلافة! تشأل الله السلامة! تسال: الله السلامة! 


ده 0 موقك واجذ دن رت لي 0 تكده تفيل لإنيات 9 3 
وتارة تجده يتكلم بما حاصله أن الأسباب الطبيعية (سواء التي ائيتها هو في 
تظرقة أو التي برجو .من غيزه أن يواضلوا إثباتها قيما وراء تشأة الحياة) تعني 
غنة ولا ترك له دورا البنة! وفعلوم أنه كان تصرانيا متدنا :في اول حباتهن ثم 
انتهى إلى القول باللاأدرية! والسبب في ذلك كما بيناه في غير هذا الخو 

حبن الرجل وخوفه :من التصريج بالذهرية الطببغية المخضه التي كان يعلم أن 
0 بي سساعية ١‏ كيك ليكب انا لك ضرا د 
الآن إلى. أن نأتي بالنقولات من كلام داروين حتى. تقنع الدكتور يأن. الرجل 
عات ملحذا هالكا؟؟ وهل ينرأ الانسان. من اسم الالحاذه إن اكتفى. باثبات 
خالق ربوبي /31501ع1) 1516©( كالذي كان يقول به داروين حين كتب هذا 
الكلام؟؟ 


على أي حال, فالظاهر أن الدكتور لم يقرأ بنفسه كتاب السيرة الذاتية 

لتشارلز داروين الذي نقل منه هذه الفقرة. ولعله وقف عليها منقولة عند 
بعض النصارى التطوريين الذين تابعهم في الدفاع عن "إيمان داروين"! ذلك 
أئة لو أكمل القراءة في نفس الصفحة, لوجد داروين يقول في الفقرة التالية 
مباشرة: "هذه النتيجحة ( يعني ضرورة وجود صانع للعالم وللحياة فيه) كانت 
قوية في ذهني حول ذلك الوقت الذي كتبت فيه "في أصل الأنواع", في حدود 
ما اتذكر, وقد اخذت, رويدا رويدا وبكثير من التقلبات, في التضاؤل عندي. 
وحينئذ ظهر الشك. هل يمكن حقا أن يوثئق في عقل الإنسان عندما يصل إلى 
تلك النتيجة العظيمة (إثبات صانع ما): مع كونه, كما أعتقد اعتقادا راسخاء قد 
تطور (طبيعيا) من عقل بالغ في الضعة مبلغ ذلك العقل الذي تملكه أحط 
أنواغ الحيوانات؟" اه 92 


قلت: فإذا كان الرجل قد كتب يقول ويصرح بنفسه بأن هذا كان اعتقاده فيما 
فضي انه أخذت الشكوك تتجاذبه بعدٌ حتى صار لا يثق في حكم عقله بصحة 
ذلك الاعتقاد بسبب ما أثبته له من التطور عن أصل منحط, فأي شيء يكون 
تقل الفقرة الأولى. من كلافه بمعزل عن الفقرة التي تليها مباشرة في نفس 
الصفحة, إلا تدليسا ممن سلك هذا المسلك في النقل. سواء كان هو الدكتور 


نفسه, أو كان من نقل عنه الدكتور ذلك الاقتباس المبتور؟؟ يا دكتور, لقد 
صرح داروين في تلك الصفحة نفسها بما يهدم به نظريته نفسها لو تاملت! 
فقد صرح بأن قناعته الراسخة بارتقاء العقل البشري من عقل حيواني 
منحط. قد تركته فاقدا للثقة بأحكام عقله نفسها وبمطابقتها الواقع في تلك 
القضية العظيمة, ولهذا لم يعد يرى الإيمان بالغيب وما فيه عند البشر إلا إرثا 

من عصور قديمة كانوا فيها "أطفالا" من حيث تطور عقولهم وقدرتها على 
الاستعرافٌ واستكشاف 07 العالم, فكانوا في ابتداء تطور عقولهم يتخوفون 
مما لا يعقلونه. ثم لما نضجت عقولهم انكشف لهم أن اعتقادهم بالغيب لا 
داعي له أصلا! 


هذاء 1 يا دكتور, هو الإيمان الذي هلك عليه داروين: وهو مثبت في نفس 
الصفحة التي فرحت بمجرد ظهور كلمة 116155 في موضع منها! فخبرني 
نربك, أى. أساس يقى. .عند العاقل. للثقة فى صحة نظرية إن وثقت .فى 
صحتها. فقدت الثقة في مصداقية عقلك نفسه., إذ حينئذ لا يبقى لك مستند 
تحكم به بما إذا كان قد ترقى بالفعل وتطور بما يكفي ليرى الواقع على ما 
هو عليه حقاء ويدرك أصل العالم وأجوبة الأسئلة الوجودية الكبرى كما هي 
على الحقيقة (على أي درجة من درجات الظن, دع عنك ذلك اليقين الجازم 
المنصرم الذي لا يكون المرؤ منتميا إلى دين المسلمين إلا به), أم لما يبلغ 
ارده جد هذه الجسالة نحم ليها "ريششارة دوكس فاخذ يدندن في 
الأقل - إلى مرحلة البلوغ العقلى 0 الدين, وما زلنا 
نرجو بلوغ المزيد من التطور العقلي حتى ينكشف لنا ما هنالك تمام 
الانكشاف 3؟! وتنبه إليها كذلك "ألفين بلانتينغا" فاخترع حجته التي مر معك 
نقدهاء ضد جمع الطبيعيين بين الدين الطبيعي والقول بالتطور! فكان يريد كما 
أراده الدكتور, بو مم نظرية داروين لا تضحخ إلا فى إطار الاعتقاد بوجود 
الصاتع: لأنه إذن .يكو هو الضامن. الوحيذ لسلافة. قدراما الذهنية..وقواعدنا 
الفتطقية ‏ البدهية ومسلمات. اللغة الطبيعية. ختى. على الرعْم. من. كوننا. قد 
ترقينا من أصل متحظ! وقد مر معك بيان تهافت هذا البرهانء وبيان أن الذي 
بثبت تطور العقلٍ البشري من أصل منحط, هذا لا يصح له أن يثق في صحة 
أي اعتقاد عنده أيا ما كان, حتى اعتقاده بأن إثبات الصانع هو الضامن لصحة 
أحكام الغفل:.واعقتادة بأن العقل البشرى قد تطور من أصل متحظ! فالزعم 
بارتقاء النوع البشري (بما في ذلك العقل البشري). يهدم النظرية نفسها على 
أصحابها ضرورة وبداهة! ولهذا يتمسك أكثر أهل الكتاب بن العقل البشري 
لم ينشأ تطورياء خلافا للجسد البشريء وإنما نفخ الباري الروح (بالتدخل 
الإلهي) في فرد من أفراد القردة العليا نفخة خاصة وركبها فيه تركيبا خاصاء 
صيره أرقى 30 من نوع القردة الذي ترقى منه! وإذن صار هذا هذا هو 
"آدم" الذي تثبته كتبهم! وقد أطلنا النفس في نقض هذه الدعوى الكفرية 


صاحب ذلك الاعتقاد متناقض 0 تناقضا عظيما. اذ 00 اك مصدر 
كن نفس الوق اسلو يد لان فلس يلل ذلك الس ا 0 
ولا تترك لأي دعاوى منسوبة إلى وحيه أي متسع (معرفيا)! 


قلأ مخرة يق تلك الأرمة العقلية المدموة التي اعتزقوهرها ذارونق تفسنه إلا 
بترك النظرية بكليتهاء والبراءة من تلك المسلمات الدهرية الوجودية 
والمعرفية (المنهجية) التي أدت بأصحابها إلى القول بها ابتداء. وقطع الطمع 
بالكلية في الوصول إلى معرفة شيء مما في ذلك الغيب المطلق باستعمال 
اذوات النظر الطبيغي: والتجريني:. والوقوف: في ذلك علئ: ها جاء :يه الشمغ 
الضعية :وترة-ها مواة! إما.هذا المنهة ٠الخارم”‏ الضارق وإفا العرق:<فى 
التناقض المنهجي المبين, والتلبس بالقرمطة على السمعيات والزندقة في 
أصول الدين, فنا سين عقيدة المسلمين على دين الطبيعيين, وهدم قواعد 
العقل نفسه,: حتى تكون نهاية أحدهم كنهاية داروين في ال برب العالمين, ولا 
حول ولا قوة إلا بالله! 


ولا نغادر هذا المقام حتى ننبه على الإجمال اللفظي العريض في لفظة 
1121 التي أطلقها داروين على نفسه! فلا شك أنه لم 0 يقصد بها من 

تنيت "إلها" نأق كائنا غيبيا معبودا.ء فهو لم يكن يعبد شيئا على الإطلاق؛ 
0 هو نفسه! فلا بصح أن يوصف داروين إلا بآنة مات ملكو سواء على 
الاستعمال المصطلح عليه في بلادنا للكفلة "فلهد", أو على المعنى الشائع 
للفظة 6أ5أ©211 عند الغربيين» مهما نسب هو نفسه للتأليه 0وأ©16! فأما أنه 
ملحد, فلأنه انحرف بدينه حتى انخلع من ملته النصرانية بالكلية. ومات كافرا 
بكافة الملل التي يعبد فيها إله ما بالغيب, بعدما أسس لنفسه أساس الشك 
في وجود الباري وترجح لديه الظن بان لا تعدف آن. يكون. 'إرناقدنها .من 
"طفولة النوع البشري":: أي .من. أسلاف: كانت -عقولهم بالنسبة إلى .عقولتا 
كعقول الأطفال السفهاء ٠‏ يجعلٍ من ذلك الأساس "علما طبيعيا" |13ل10 ]3لا 
50166 كما سنقة عيرم قت أنقة التنظير للحي في الأكاديمية الغربية 
إلى تاسسن «عقاتد الملة الظبيعية “تاشتسا: أكاديهنا!: واضا ٠‏ أنه أدأع م 
فاللفظة إن كان المقصود بها المعنى اللغوي, فهو باللاتينية (من لا يتأله - هلا 
116191): أو من لايتحخد لنفسة إلها يغيده! ولا شك أنه فا.من وصف البق من 

هذا بالملة التي هلك عليها داروين, فهو لم يكن يعبد شيئا على الإطلاق, و 
يدعو إلها بالغيب البتة. وهذا هو معنى التأله أو اتخاذ الإله! أما إن كان 
المقصود بها من لا يثبت صانعا بالغيب, فهو مات وهو متشكك حتى في إثبات 
الصانع من حيث المبدأ, والمتشكك أو اللاادري ملحد كذلك! فهو ملحد على 


ونقول إنك إن لم تثبت بالغيب إلها تعبده وتلجأً إليه بالدعاء, فلست "متألها" 
(وهو المعتى المتشر للفظة 11615]6) مهما زعمت انك تتيتك ضانعا بالغيب: 
ومهما وصفته بكمالات الصفات! 94 ولهذا كان عامة الفلاسفة ملحدين 
5 غ6 وإن أثبتوا صانعا! وهذه مسنالة مهمة يتفي الاثقاة. الها في هذا 
المقام! فعلى الرعم من ان "اتوي فلو" + متلا > انتوين ته المطاق قبل فوته 
إلى إثبات “صانع" 3601ع01, ونسب إلى ذلك الصانع كثيرا من صفات الكمال 
التى متسنيها إليه: اهل الملل الكتابية, إلا أنه لا يصح أن ا إنه مات متألها 
+5أ©18 مثبتا لإله 600 لأنه هلك وهو من ألد الناس عداء لفخرة فكرة أن 
يكون ذلك الضائع سميعا بضيرا مجييا للدعاف: ألها لآن. يعيد! :فالرجل. عاش 
ملحدا ومات - على التحقيق - ملحدا كذلك, وإنما تحول مع إلحاده من نفي 
الصانع إلى إثباته! وقد يقال في هذا المقام إن الغربيين - لا سيما الفلاسفة 
منهم - أكثرهم يطلقون لفظة ]11615 وهم يريدون معنى من يثبت الصانع 
بإطلاق, وليس فقط من يتألهه آؤ يجغله. كائنا مستحقا للغيادة (ترحى رحمتة 
ويخشى عقابه ويطاع في أصرة ونهية ويتوجة إلبه بالدعاء.. إلغّ)! فتقول: هذا 
الكلام فيه نظر. والدليل أنهم ضربوا مضطاحا خاضا للذي يثبت صانعا ولا يراه 
شخصضا يستحق أن بعد أو يتخذ إلها. فسموهم 15]55»©(!], نسبة إلي 5لاع0] 
اللاتينية! وهي لفظة تطلق ويراد بها القوة الغيبية العظمى (سواء تألهها من 
يثبتها أم يتألهها). خلافا للفظة 15605 اليونانية التي يراد بها الإله أو المعبود 
000! وحتى إن لم يكن ذلك التفريق صحيحا لغة. فهم في الاصطلاح يفرقون 
بين ماواأء2 التي هي إثبات صانع دون إثباته معبدوا مألوها أو قابلا للتأليه 
أصلاء وبين مداع ط التي هي إثباته إلها فاعلا ذا إرادة! فإذا كان الملحد عندنا 
معاشر المسلمين هو من لا يقصد إلها ما بالعبادة. كان الربوبي 06158( عندنا 
ملحداء وكذلك المتوقف 26610511 (الذي يزعكم كذبا أنه لا يدري ويسمي 
نفسه "اللأدري' ')2 وكذلك اللاديني 5ئاوأوذاع| أو 5ناوأنو1ا80686 (الذي 
يزكم كذبا وجهلا أنه لا دين اله), وعدو الإله أدأءع لصم وعدو الدين 
801165 وغير ذلك من أسماء اخترعوها لأنفسهم لا طائل تحتها في 
النهاية إلا جحد صانعهم وباريهم حقه في أن يعبدوه وحده لا شريك له! بل 
حتى من شمى تعببيه 51أ116] .وهو في الحقيقة لا بعية ريه ولا يدين له بشيء, 
فهذا عندنا ملحد! وإذن فدارؤين هات ملعذا و"أنتوتئ: فلو" كذلك هات 
ملحداء وإن: رقمت- انف الدكتور عمروء. هذا هو اسمه عندنا سواء لحقت به 
لفظة 206156 الانكليزية أو 106156 أو غير ذلك من ألفاظهم, فتنبه لهذا فإنه 
مهم ! 


إثباته آلية التوليد العشوائي 1001غ+12©172©© 30013 
071 في رده على دوكينز! 


في كتابه "كيف بدأ الخلق". وتحت باب "الداروينية الحديثة وصانع الساعات 
الاعطئ": يشن الدكتور حربه صد الداروينية الحديثة المتمثئلة عنده في 
ريتشارد دوكينز, على اساس أن داروين كان "مؤمنا" 0 وداروينيته التي كانت 
هن السائدة. في" القون “التاسع. عسشير “الفبلادي لق تكن ة", خلافا 
لداروينية دوكينز المعاصرة! ولا بنتيه الدكتور في نقده إلى أن تلك المبادئ 
التي حاول أن يردها على:دوكتن شفى:هن يفاط الاثفاق بين تنظرية'التظوو كما 
وضعهًا دازوين: وما وضلت إليه اليوم :فيا تسمى بالداروينتة الجديدة ١160‏ 
انلا 3. 


ولا ينتبه كذلك, وهذا هو الأهم, إلى أن نقده لا ينفي العشوائية عن خلق الله 
تعالى كما يتوهم, وإنما يثبتها ويصورها على نظير ذلك القياس الفاسد الذي 
ننقده على الدراونة الدهرية! فهو يورد كلام دوكينز (في ص. 177 وما يليها) 
في سعيه لإثبات أن الانتخاب الطبيعي ليس عشوائياء وفي رده - مع ذلك - 
على برهان صانع الساعات الثيولوجي الطبيعي عند ويليام بيلي, إذ رٍ يحاول 
إقامة الحجة على أنه لو قدر ثبوت صانع ما كعلة غيبية وراء عملية التطور 
الدارويني فلن يكون إلا صانعا عسي لب و هاسنا عن آلب العشوائية, ولا 
يعلم ما بيقئ. ولا نما يهلك تمن الأتواع التي تنتجها تلك الآلة! فيتقل كلام 'دوكينز 
عن برنامجه الحاسوبي الذي صممه لمحاكاة مثال القرد الشهير الذي ضربه 
توماس هنري هاكسلي في القرن التاسع عشر الميلادي لبيان انه إن قدرنا 
عددا كافيا من المحاولات العشوائية لتجميع الحروف الهجائية, فلابد أن تنتهي 
في النهاية, ولو بعد حين» ٠‏ إلى إنتاج رواية من ورايات شيكسبير! فبه زكم 
دوكينز أنه أثبت بالمحاكاة 3]100الامتأ5 أن ظهور التعقد البالغ (الو[لا 
لأ أكاء امصرهء في الأنواع الحية يكون شبه محال من حيث الأرجحية الاحتمالية 
إن قدر وقوعه على مرة واحدة (أي على ما يقوله القائلون بالخلق المباشر) 
خلافا لما لو قدرناه أمرا متدرجا على خطوات كثيرة: بحيث يضاف في كل 
خطوة من خطوات التوليد العشوائي "تعديل جديد صالح" لأن تبقيه الطبيعة, 
فيقرب النظام خطوة من الصورة المستهدفة, ثم 0 يتفق يتفق مع مزيد من التعديلات 
أن يضل الأمر. فى" التهابة: إلى كتانة روانة 0 اي انه كلما ادخل القرد 
بالنقر العشوائي على لوحة المفاتيح في برنامج دوكينز حرفا يتفق اتفاقا أن 
يقع في محله الصحيح, فإن البرنامج يبقيه ويثبته في محله! وبذلك يجري 
التوليد العشواتي لجميع: الأحرف: حتى. بتيت كل خرف .منها في محلة وتكتمل 
العمل والعبازات.ونتم توليف الروانة! لااشك- على جد فقول ذوكتر - في. أن 
هذا سيستغرق وقتا طويلاء ولكنه لن يكون رقما فلكيا خارقا للعقل والتصور 
كما هو الشأن لو طلبنا من القرد أن يملأ صحفات الرواية بالنقرات العشوائية 
مرة بعد مرة: وانتظرنا عله ]ان يان :فى قرة .مق تلك الفزات» مض الرواية 
كاملا كما كتبه شكسبير! 


ولا شك أن هذا القياس من دوكينز فيه حجة عليه من حيث كونه يقتضي إثبات 
مبرمج ماء كان لديه من قبلٌ نظام معين, قام بتصميم البرنامج أو الآلية 
التوليدية التي تتولد عنها أجزاؤه تولدا عشوائياء بحيث يثبت كل جزء في مكانه 
الصحية» إذا١‏ اتفو- اله الوقوع فيه كما أنه ضمم: - كذلك: + آلية التوليد 
العشوائي نفسها, التي هي. في. مثال. دوكيتز: 'نقزات القرزد الغشوائية. على 
لوحة المفاتيح! فعندما يبزكم دوكينز انه بهذه المحاكاة ينفي الصانع نفيا 
مطلقاء فهو كاذب مكابر ولا شك! وهذا النقد نتفق فيه مع الدكتور! ولكن 
عندما يقبل الدكتور مبدأ الاستدلال بالاحتمالات الرياضية في هذه القضية 
العيبية من. الأساش: .فيفر دوكيتز على :ميد اقياشن نوع حوادت الخلق الأول 
على: :نوع حوادت: نشوء الكلمات بالانتخاب: الحاسوبي :في .مجاكاة. دوكيتز: 
وتعتررض :فقط .غلى .طريعقة :في: تقورن الاحتمالية.'في. أصل. القباسن .(عفل 
القرد على الحاسوب) ومن ثم نقلها إلى فرعه (حوادث الخلق الإلهي). فهذا 
مالا تقبله نال من الأحوال! 


ني أن يكون نههوما لذى: القازة الكريم. أن: فول القائل: إن اختمالية أن 
تخلق الأنواع كلها بطفرات عشوائية متتابعة هي كاحتمالية أن تنشأ مسرحية 
ملة لشيكسبير بنقرات متتابعة لقرد على لوحة المفاتيح. كلتاهما تساوي 
0-2 فهذا'؛ أيضًا. سوء: فهو ' لمنظى. الاحتقالات:.تشرك..فية.. الدكتون مع 
الذفوة الطورون موق كنت لز سه ا.ضكة: إن ذو كيز مالظ :كن قوم 
الاجتمالات الرياضية :(كها تبت عليه يا دكتور مشكورا). إذ يقول إننا لو جتنا 
بعدد 1040 قردا وطلبنا منهم جميعا أن يضربوا ا العشواء على لوحة 
مع ذلك تشيرك معم في معالطة كلية ف مبذا تطبيق النطق الأحتمائن 
. هي أعظم وأظهر في العقل من ذلك الغلط! ألا وهي مغالطة إدخال 
نوع نوع حوادث خلق السماوات والأرض وخلق الحياة والأنواع الحية على الأرض 
الاحتمالي (مبدئيا), الذي هو واه بدوره إلى مجاري العادة والاستقراء! إن 
منشأ قدرتنا على تقدير القيمة 4010 لاحتماليات النقر العشوائي في مثال 
القرد, د وجود خلفية مخرقية في العادة تفيدنا بطبيعة التكران 00" 
لتقدير تلك الإاحتمالية, خلافا لمسألة ل الحياة والأتواء الجنة على الارض, 
التي فى :ماله غيسية تطلفة لا :تملك .ها به نعم لها مفرفات وقطواث تناظر 
كذا أو تشبه كذا أو يجوز أن تقاس على كذا مما هو واقع تحت عادتنا من 
أنواع الحوادث! فما كان هذا شأنه, فلا يقال فيه بالاحتمالية أصلا! لا مدخل 
للاحتمالية 0 في الغيبيات ,غامة: والإلهيات خاصة! وهذا ما كان :ينغي أن 


نرة به الؤكثور على دوكفر في أضل. فكرة المجاكاة تكمهاء وليتس.فقط نيان 


بطلان وتهافت دعوى أن طول العبث ينشئ نظاما لا محالة ولو بعد حين, وأن 
القرد لابد أن ينتهي في يوم من الأيام لتكابة نص مسرحية ماكبيث ولو بعد 
حين! لا يقال إن خلق الأنواع .بطفرات عشوائية هو أقل في الرجحان 
الاحتمالي ©00361م20! 110:6 (أو أكثر) من أن تخلق بطفرات موجهة إلهيا! 
كلا الفريقين (الدراونة الدهرية والدراونة التطويرية) مغالطان في ذلك 
التطبيق للمنطق الاحتمالي الرياضي مغالطة منهجية ظاهرة! 


والسبب في دخول تلك المغالطة على الدكتور هو كونه يريد من جهة أن 
بثبت أصل آلية التوليد العشوائي التطوري الدارويني (الذي هو عشوائي 
بموجحب قبول فكرة الانتخاب الطبيعي كما نينا ): ومن الجهة الأخرى بريد أن 
يقول إن 0 تلك الآلية ليست عشوائية, بل موجهة كلها توجيها إلهياء 
الدكتور أن يقتنع بحقيقة أن العشوائية الوحوة + 0 في مجرد افكرة أن 
تكون الأنواع كلها قد ترقت خطوة بعد خطوة من 0 
الاخطاط لم دل الخاعه تحب نا ملت لفاك قن ذلك ترفيه وتهلك كل 
ما سواه عبر بلايين السنين حتى بلغ التنوع في الحشوة الحية ذلك المبلغ 
المذهل الذي نراه 95! يظن أنه لو جعل السلف الأول مخلوقا "بالتدخل 
الإلهي" المزعوم 1 وجعل كل طفرة في الأسطورة الداروينية لا تكون إلا 
"تدخلا" إلهيا (وهو ما يقتضي القول الدهري بانغلاق السببية من حيث الأقل, 
على نوع السبب الطبيعي)., فإنه يكون بذلك قد أزال, العشوائية من أصل 
النظرية, وخلصها ف تين لجسي الدهربة, ووفق أخيرا كما يطمح بين 
"العلم" و"الدين", وهذا منه وهم مبين! والحق أنه إذن يصبح الخلق الإلهي 
عنده آلية حاسوبية طبيعية تنتج المخلوقات بالتوليد العشوائي الذي غاية فعل 
الرب:فيم أن يكون قد وضع له من قبل "خطة" ثابتة بحيث تنتهي الطفرات 
مهما طال بها العبث وخبط العشواء وإنتاج كل هالك فاسد, إلى إنتاج الأنواع 
التي يريدها من خلق الأنواع نوعا بعد نوع, بحيث تصلح أخيرا لأن تنتخبها 
الطبيعة! وهذا وأيم الله من أبلغ المذاهب حطا على رب العالمين, وهو ما 
سماه دوكينز بصانع الساعات الأكمى على التحقيق, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
فإن دوكينز لما كره قياس "صانع الساعات" عند اللاهوتي الظبيعي ويليام 
بيلي, أبى إلا أن يقابله بقياس مقابل, كما سلك داروين نفسه من قبلء, يبين 
به أن نظريات الطبيعيين تجعله صانعا لا صنع له ولا عمل ولا إرادة ولا علم, 
وعلى أحسن الأحوال تجعله صانعا أعمى لا يدري إلى إن تذهب صنعته: 
سبحان الله وتعلى علوا كبيرا! فما الذي فعله الدكتور هداه الله؟ أبقى على 
أصل القياسين جميعاء وحرر في الجواب ما يقتضي قياسا آخر, أحسن أحوال 
الرب المثبت من طريقه ان يكون وحظا بين صانع دوكينز الأاعمى, ومصمم 
بيلي الذكيء والله المستعان على ما يصف هؤلاء وهؤلاء جميعا! 


اعلم يا هداك الله أن الرب ذا الأسماء الحسنى والصفات العلا سبحانه,. الذي 
لا يتطرق إلى صفاته النقص بوجه من الوجوه, والمفترض فيك أنك تعبده, هذا 
لن يكون أول خلقه الابتداء بتراكيب منخطة للأحماض الأمينية بحيث ترقئ بعد 
ذلك بالتدريج الورائي عبر بلاين السين. إلى ها .هو اعفد وإن كان هو عالق 
الطبيعة وخالق_آلية توليدٍ الطفرات, وخالق الطفرات, وخالق كل شيء! 
((إِنَمَا أَمْدهُ إذا أراد شيا أن يَقُولَ لَهُ كن قيَكُونُ)) [يس : 82]., بل يجب أن 
ا ا 1 0 على الأحسن والأكمل في 
إلوفاء بمقصوده من خلق ذلك النوع من أول يوم, ((لا ترَى فِيهَا عِوَجا ولا 
أمتاً)) [طه : 107]!! إذ لا وجه لتخلف المعلول (خلق الأنواع الحية) عن علته 
التامة- الموجية له. (حصول "العشيئة الإلهية مع ها. سواها من أسبات): فلا 
نتضور أن تحضل: عشيئة. الرب. أن. يخلق ظائرا يظير في ا جاحين 
(مثلا). فلا يصل إلى إنفاذ تلك المشيئة إلا بالتطوير بالطفرات طورا بعد طور 
عبر فلابين. السفن» بالتخويل الوراني .فين نوع لا بطبر :ولا جناع اله إلا أن :يكون 
غاجرا عن إنقاذ إرادته في الخلق والتصويز فوراء أو جاهلا بما يحصل له به ما 
بريد: سبحان. الله وتعالى عن ذلك كله غلوا كبيرا! 


تأمل قوله: "لذلك وصف علماء الرياضيات ما يعرف بمقدار الاحتمال الملزم 
ل0ناه80 /11| 2260631 ا3ج15عء7 ألا وهو الاحتمال الذي إذا قلت عنه اي عملية 
فلا يمكن نسبتها إلى الصدفة. وقدروه ب 10150 :1" اه. قلت: فلا يبالي 
الدكتور من أين جاء هؤلاء بتقدير مقدار الاحتمالية العدكورة ولا من اين يأتي 
التفريق (وجوديا) بين ما فوقا وما دونهاء ولا من أن يا التسليم الأولي 

بمعتى "الضدفة الوجودية الذئ يثبته. أصحاب ذلك د الكلام ! العف أن يقبل متهم 
حدا 0 طبيعيا فى الاحتفالية. بحعيث إذا اشتطاع أن يقدر احتمالية حوادت 
النشاأة بلا ضايع عند فقدار فعين دون ذلك الحد المزعوم. حصل له المطوب 
من إثبات الصانع نفسه! فهل هذا كلام من "يفهم" نظرية الاحتمالات الرياضية 


قال الدكتور في جزء لاحق (ص. 03) مؤسسا لبدعته التطويرية: "ومن هذه 
العطاءات التي لا تحصى, الأدلة التي قدمها هذا العلم (يعني علم البيولوجيا 
الجزيئية لا8101090 3الاءة1/101) على وجود السلف المشترك وحدوث التطور 
بضعة عامة والقطور الموحة بضفة خاصة: حتئ يمكن القول إن التطوز اضح 
الآن من علوم البيولوجيا الجزيئية!" اه. قلت: قد بسطنا الكلام في هذا 
الكتاب حول الفساد العقلي والمغالطة في منطق الاستدلال الذي يسلكه 
الدراونة (على اختلاف طوائفهم, ما بين دهرية وكتابيين ومنتسبين إلى 
الإسلام) في جميع ما يجعلونه دليلا من أنواع المحسوسات,. على مزاعمهم 
نشأق. الأضل. المتتزك. والتشأة التظورية: للأتواع العية: وهو .ها تذخل فيه 
استدلالاتهم الجزيئية والجينية 76 وغير ذلك! فما يستدل به التطوري الدهري 


(أعني من مكتشفات أصحاب البيولوجيا الجزيئية) على مذهبه في النشأة, 
يستدل به هو نفسه (نالقوة أو بالفعل) نفاة التطور من اللاهوتيين التضارىع 
الأمريكيين ومن لف لفهم من القائلين بالتصميم الذكي اللادارويني 97, على 
بطلان. التظطون. وعلن: أن الح ا ما كان من الممكن إلا أن. يخلق 
كل نوع منها مكتمل الخلقة من اول يوم! 


فمن أجل أن بؤسس الرجل إبدعة التطوير أو التطور الموجهء يحاول الدكتور 
النى عقت متها ا م ا ا لا ار ل 
الداروينية عليها! فتراه ينتقي من انتقادات من سماهم بالخلقويين نقدهم لآلية 
الطفرة العشوائية, لا لشيء - على ما يبدو - إلا لأن اسمها "عشوائية 
+٠51‏ فظن الدكتور أنه إن أسقط تلك الآلية. فستسلم له نظرية التطور 
من الفلسفة الدهرية, أولها وآخرهاء ومن ثم يتمكن من بنائها على أسس 
توافق عقيدتة الفيية! وقد يناء كما مر معك. وهاء الظنءيان إشقاط إحدى 
الأليات: الداروينية لا يذهب بالنطرية بكليتهاء ولا تسقط معه أسطوررة. التارية 
الطبيعي الطويل المبتدئّ بكائن أحادي الخلية! 


قال الدكتور (ص. 193) تحت عنوان "ثانيا: خدعة الطفرات العشوائية": 


ليست الطفرات العشوائية إلا "أخطاء" تحدث في تتايع الحروف 
القواعد 2 اللكلبويدات). التي تتكون .متها الشتقرة الورانية. (الدنا - 
دلاط). . وينبغي لهذا التعديل أن يقع في الخلايا التناسلية (الخلايا التي 

ننتج الحيوانات المنوية والبويضات). وليس في أي من خلايا الجسم 
الأخرى. والسؤال المهم هنا هو: هل يمكن لهذه الأخطاء العشوائية أن 
تحدث تحسنا في الشفرة الوراثية يؤدي إلي تعديلات مفيدة تظهر في 
ذرية الكائن الحي؟ يقدر علماء البيولوجيا أن معدل حدوث الطفرات 
ببلة 4 طفرات في كل 100 ألف حيوان منوي أو بوص كما يقدرون 
أن 9 00آ5 من هذه الطفرات تكون ضارة: وربما تكون ذات فائدة في 
1 من الحالات. هل يمكن لهذه النسبة الضئيلة جدا من الطفرات 
المفيدة أن توجه تطور الكائنات الحية؟ خاصة إذا أخذنا في الاعتبار أن 
أي تعديل في وظيفة ما يحتاج إلى العديد من التغيرات التي تعمل في 
تازر وتوافق. وإذا كان تطور الحصان - كما يخبرنا الداروينيون - قد 
احتاج إلى 65 مليون سنة, وهو تطور في إطار النوع نفسه., أي بقي 
الحصان حصانا ولم يتبدل إلى نوع آخر, فهل يكفي عمر الحياة على 
الأرض لكي تتطور الأحياء من كائنات ذات خلية واحدة إلى هذه 
الملايين من الأنواع المعقدة والراقية من الحيوانات والنباتات؟ إن 
الأرقام والحسابات تقضخ تماما وبقطعية رياضية لا تدع مجالا لأى 


تأزيل أوعقذن فدئى تهافت: فقرصضية التطور الدارويتن العقنواتي ومدى 
بعدها عن الواقع وتعارضها مع العلم. 


قلت: هذا النقد الذي .يقرره الدكتور هاهناء يستعين به من يسميهم بالخلقويين 
في بقض. أشطورة الأضل المشترك, وإبطال دعوى أن جمنغ الأنواع الحية قد 
نشأت بالتطور التدريجي من ذلك الأصل المزعوم! وقد ذكر الدكتور في غير 
خصضوضها: أو للدقةة إلى "العوائية" فيها: 0 انين لغ على مره التطور 
تفتبتها! ‏ وهذا ولا تنك غلط :محض!. ودلك آنه يقؤل: "هل يمكن: لهذه الأخظاء 
العشوائية أن تحدت تحسنا في الشفرة الوراثية يؤدي إلى تعديلات مفيدة 
تظهر في ذرية الكائن الحي؟" قلت: يلزم إذن إبطال مبدأ القياس (أعني 
النايق حلى اللدرات الورانية) الذي .به رعم :داروين إمكان أن يحصل. تقير 
طبيعي معين في الصفات الوراثية لنوع متقدم, بحيث ينشأ عنه نوع جديد! 
مدا التظون عبد دراوين وجميغ اناعم علت اختلاف تحلهم وعها تدهم (وفنهم 
الدكتور نفسه) يقوم على دعوى أن الأنواع لم تزل تتغير تغيرات تدريجية 
ظفيفة. في ضفانها 'الببولوجية: عن الأجيال؛ وفن: ثم عنشأ “من الأنواع- القديمة 
أنواغ خؤيدة: يتقى .متها ما يتفق لم أن. يكون :قادرا على التكيف .مة الظووف 
البيئية التي ينشأ فيهاء ويهلك وينقرض ما سواه! ولهذا لزم أن تقوم النظرية 
على: «افقتراض. قلاين.'السنين من "التقيزات المتابعة: التي تجرع.: بصورة 
طبيعية, قياسا على عمليات التهجين والانتخاب الصناعي ونحوها التي قام بها 
داروين في بيته وعلى متن البيغل, ومن ثم استطاع تغيير بعض الصفات في 
الطيور التي أجرى. علبها تجاريه. :فاين. تررى..في..الحشوة الحبة عبرا .ور انيا 
يحدث بدون تدخل بشري أو توجيه صناعي (ومن ثم يقال له "طبيعي" 
١1013أ113)؟‏ تراه فيما يسمى بالطفرات الوراثية 1063610105/!! فهي طفرات 
من جهة كوتها تغيرات فجاتية: غير متوقعة .في الضفات الوراتية لا نفع ,يفعل 
الإنسان أو تخطيطه! فبدون فرض الطفرات, فلن يكون لدى البيولوجيين داع 
للقول باي تغير "طبيعي" يمكن ان تنشا , به الأنواع الجديدة من ذرية انواع 
أخرى متقدمة عليهاء وإذن فلن يومد ما 0 عليه الانتخاب الطبيعي ولن 
بقع تطور من سلف مشترك ولا شيء من ذلك! 


وإذن فالدكتور يلزمه حتى يعتنق دعوى التطور التدريجي من أضل مشترك, 
أن يعتقد أن-سلسلة طويلة: (أو بالأخرى شبكة واشعة) من الطفرات الورانية 
المتدرجة 0135/!, كانت هي السبب بصورة ما أو بأخرى, في نشأة جميع 
الأنواع التي نراها اليوم من ذرية ذلك الأصل المنحط المزعوم! فإن قال إننا 
لم نر أبدا طفرة وراثية ينشا معها عضو جديد (وصدق), وان نشوع النوع 
الحديد. يتطلتث: تنسيفا' واستعاا وعملا: تعديلياشديد التعقية: خبع تنا نظم 
حيوبية جديدة ووظائف عضوية جديدة متكاملة لتحل ككل 0 أخرى 


وتكافلات: أخرف: نما لآ يمكن اختوالة قن طفرة:واحذة أو طفوتين أوحتن 
ملايين من الطفرات تقع في جيل واحد (وصدق)., إن قال بذلكء فالذي 
يسقطه بهذا النقد ليس "العشوائية" في تلك الطفرات وحسب كما يتوهم, 
وإنما د فكرة حصول التظعر الوراثي اللدريدي 2 الناريع الجيولوجي 
الأساس الذي عليه اقيفت ميثولوجيا الناريه 0 عند ده من 
اولها إلى آخرها! إذ لن يكون نشوء النوع الجديد - إذن - مرهونا بالتطفر 
التدريجي عبر آلاف بل ملايين السنين كما زكمه داروين: وإنما يظهر فجأة, 
بالخلق المباشر في رحم أن ظهورا كامل الخلقة, مؤهلا للتناسل والتكاثر 
مع أنثى من نفس نوعه من أول يوم! 


وإذن فليست هذه "نشأة طبيعية " ولا تدريجية (من جهة جهة أن الأنواع تبدأ 
نسنطة بمتحطة ثم تتظور وتزداة تكسا بالتدريح خخريا على الأسباب: الطبيعية 
المزعومة لحصول ذلك التطور), لأنه إذن يكون خلق النوع الجديد كاملا من 
اول يوم» موائما تمام المواءمة للبيئة التي يخلق فيهاء مناسبا للغرض من 
خلقه حيث خلق, وإلا ما صار نوعا أصلا وما بقي! ولكن لو جوزنا أن يكون 
الأصل في المسألة ألا تولد الأنواع المتطفرة إلا مشوهة ومتها ويه إلا ما 
للومنا المول .تغيتتوائية التظمرة وعد هاا ترفضة الذكور! ‏ فهل الك فدهب 
الدكتور إلى القول "بخلق خاص" (على اصطلاحه هو وأصحابه) للأتواع 
الجديدة في أرحام الأنواع ال عليها؟ 


القضيد أنه نذوث: التظفن )العشواتي؟ الفرفوم: “فلا نتقى: اللذكتون اي اساس 
طبيعي 031010005 5616252116 (جريا ‏ على الطبيعية المنهجية 
30131١510‏ 150001001631 التي التزمها في مذهبه متوهما البراءة 
منها) للقول بدعوى السلف التطوري المشترك لجميع الأنواع! وإذن يصبح 
كالمعلق, لا يتلقى اعتقاده لا من الآلة التجريبية الطبيعية ©56160115 
8100© التي يصر على إعمالها في تلك البابة الغيبية المحضة. ولا من خبر 
الغيب في نصوص الملة التي ينتسب إليهاء ولا يقيم اعتقاده إلا على الترقيع 
بين ملتين! تافل قوله: "هل يمكن لهذه النسبة الضئيلة جدا من الطفرات 
المفيدة أن توجه تطور الكائنات الحية؟ خاصة إذا أخذنا في الاعتبار أن أي 
تعديل في وظيفة ما يحتاج إلى العديد من التغيرات التي تعمل في تآزر 
وتوافق." 

تأمل هذا الكلام وقل لي بربك, أي فرق تراه بينه وبين كلام من يسميهم 
بالخلقويين, الذين ينصبون تلك الحجة نفسها في إبطال اصل مبدا التطور من 
سلف: :مسترك؟؟ 'أين ‏ جد فى :مدا التطور (بالانتخاب د مشالة 
"العديد من التغيرات التي تعمل في تازر وتوافق" هذه يا دكتور إن كنت 


ضادفا؟؟ هذا التضور التلبولوجي لم توضع فكرة' التظور إلا" من. أجل هدم 
أضلاء ولق قدرةد اروب قتصوره ‏ الماادهى إلى حفل حمية الدنواء فد قات 
من تعضها البعض بحيت تكون. الأنداغ: الأقرب فى الهيقة .والخلفقة ازلة عن 
ساف :مشكرك هو الا قرتهإلبها :في الوسنته دهدا يدون «متتهرك ضع غدرة هيدا 
هو أقرب إليه. في النزول عن سلف قريب كذلك, أي بحيث يكون الأقدم أقل 
"تطورا".:وأنقض في: "التعقد البولوجي" .من الأحدت,.وصولا في الفاضي إلى 
مجلوق: أول هو الاخط على الإطلاق: قاقهم هذا يرحمك الله! .هذا الترتيب 
التصاعدى (اجمالا) بداية “من خلية: أحادية ووضولا إلى: الإنسان. (وهو:تحقيق 
التطور المزعوم في التاريخ الطبيعي). إنما يقوم على افتراض داروين أن 
د اح ان نادت الليات بنظم جديدة أو أعضاء عديدة: .وأضابت : تلك 
الإضافات شروط البقاء. صارت تلك النظم نوعا جديدا أكثر تطورا! فإذا قيل 
له كيق تفسير هذا النقوغ الفاحيين بين الانواع الحية: وكتف تصور حضولة كله 
نذا التظلور الطبيفي العتتواتي. المرعوم "اجات تأن. .لابين السين تكفن 
الطييعة حنى تأئى بالعجاتب وتصع المعجرات' 


قوله: "وإذا كان تطور الحصان - كما يخبرنا الداروينيون - قد احتاج إلى 65 
مليون سنةء وهو تطور في إطار النوع نفسه, أي بقي الحصان حصانا ولم 
يتبدل إلى نوع آخرء فهل يكفي عمر الحياة على الأرض لكي تتطور الأحياء من 
كاتنات: ذات حلية: واحدة إلى هذة العلاين؟ من الأنواع المعقدة والراقية من 
الحيوانات والنباتات؟" قلت: أجبنا بلا وقلنا إن عمر الأرض عند الجيولوجيين 
0 ومثله معه لا يكفي لحصول الأسطورة الداروينية, فما الذي يلزمك أنت 
با دكتون من :هذا 'الحوات؟ بيلزمك إتطال اشيظورة التازية” الطبيقعي» إما من 
جهة بطلان الزعم بخطوات تطورية تتسلسل من نوع إلى نوع, ومن ثم يلزم 
القول بأن الأنواع الحية لم تخلق بالتطور كما تعتقد. وإنما خلقت خلقا 
الحفريات, 56 أكباشهع امن القاق اله في ذلك 0 ايها" أعنان طهيها 
زعموها لانفستهم: وهو ما يقتضي هدم أستطوزة التاريخ الطبيعي كذلك, وإما 
من كلتا الجهتين جميعا. أي أنك بهذا الكلام, يلزمك يا دكتور أن تنضم إلى 
صفوف منكري التطور كسبب تاريخي لنشأة الأنواع الحية (الذين ينفون 
مطلق دعوى أن يكون قد نشأ نوع من نوع "بالتطور" تاريخيا). لا أن يكون 
موقفك هو فق "العشوا نه" عن الطفرات مع إنات: خصولها:كن الأنواع الحية 
علن نفس الترتيب الاريخي الفعتقد: .عند القوم: :الله المستفان! خلق 
الأنواع: الحيق على "الأرض لم يزجحف:قئ خطواته عبر ناريخها؛ المزعوم .هذا 
الزحف الدارويني البائس إلا عند القائلين بالطفرة العشوائية, فإن هم نفوها 
وأثبتوا الغائية الإلهية,. فأي داع يبقى للقول بالتظون: أصلاء: 'وفن: أين يات 
تحقيق معناه ومفهومه عند من يقول به به 


0 " إن الأرقام والحسابات تفضح تماما وبقطعية رياضية لا تدع مجالا لأي 
تأويل أو عذرء مدى تهافت فرضية التطور الدارويني العشوائي ومدى بعدها 
عن الواقع وتعارضها مع العلم" قلت: فمن أين يأتي القول بفرضية لتطور 
"غين:دارويني” ادن وعلى أف 'اساسن. يفوم ؟ على: اشاس تأويلات الدراوة 
لجمية ‏ المشاهدات التي نتستد لون .بها لنصرة مد متهم الني..هى .من لحل 
مستمدة من ذلك المذهب الذي تنقده, قائمة عليه قياما كليا؟؟ اتحسب يا 
دكتور أن ما بين أيدي الدراونة من "ردلة تجريبية , يعد مشاهدة' ' مباشرة 
لتطور الانواغ كلها :من بعصها البعض..وصولا إلى أسلاف مشتركة؟؟ لبس 
لبهم إلا التأويل نا:دكتون. والتأؤيل التظورى للمشاهدات: (أو تفسيرها الذي 
يصيرها عندهم "أدلة" على ضحته هو تفسه!!) لا قيام.له إلا على الفروض 
الذاروقية! فغلىأى اشاس تفيم انث .يا:دكتور تظورك اللأذارويني (برعمك), 
إذا كنت لا تقف على أي أساس فلسفي للقول بالتأويل التطوري للسجل 
الحفري إلا بإثبات الآليات الداروينية نفسها التي تريد الآن أن تسقطها 
إسقاطا؟؟ هذا التاريخ التطوري المزعوم للحياة على الأرض إنما هو تأويل 
الدراونة للحفريات والمكتشفات الأحثائية بناء على تلك الفرضيات الكلية التي 
تظن أنت أنك إن عدلت عليها بنفي كلمة "عشوائية' ' ووضع لفظة "إلهية" في 
محلها فسيسلم لك الأمر ويتم لك المطلوب! فلا تحدثنا عن مخالفة 
"الداروينيين" للعلم وادعائهم وكذا وكذاء ومناقضة "التطور الدارويني" 
لقطعيات العلم. والرياضياة: والفيرياة ..٠‏ الغ “قانة بلزمك. ها يلرمهم من حي 
ثم ينقل الرجل كلام بعض من يسميهم هو "بالخلقويين" في نقضهم على 
التطور الدارويني تقتيالة "انفجار الكامير ف" 05160م»<اع 30أاطماةع في 
السجل الحفري, فيقول إن الحيوانات كلها التي عثر عليها في تلك الطبقة 
الجيولوجيين في تاريخ الأرض). إنما عثر عليها كاملة التطور, ولم يعثر في 
الطبقات المقترض: انتفا وها إلى+حفت تاريكية متقدفنة على تلك الحفبة: على 
أى -مقدفات تطوريةالذلك التنوع الواضع! .وبحن: تسال: الدكتون وما المانع:- 
على 'المتهخ:: الطبيعي .من افتراض" أن .كون. جميع «الأنواع :قد تطورت 
"وان" فى دين مسن ملو لدف اد د تسرة عا ون فين فل 
بل إن شئت ففي خمسة ملايين, أو خمس ذلك أو أقل من ذلك؟؟ يقال إذن 
إن "محاسن الصدف" (كما تسميها أنت: فئ: .تدك من سهتيم. بالدراؤنة): 
وما ادق نعو من أن ع إن الطفرات العشوائية ليس لها معدل ثابت 
في الحصول وفي إضافة المعلومات الجينية (على التسليم بصحة زعمهم أنها 
تضيف شيئًا!), بالنظر إلى كونها عندهم عشوائية بالأساس؟ إن قالوا بهذاء فهو 


يكفيهم في إسقاط اعتراضك بأن معدل حصول الطفرة فيما هو مشاهد حاليا 
في حسابات من حسبه ومشاهدات من شاهده هو كذا وكذاء وعليه فيلزم أ 
يكوق»غمر الأرض أطول بكثير حتى يجري الأمر على وفق هذا المعدل! هم 
يقولون إنها عشوائية أصلاء فبأي معدل تريد أن تلزمهم ؟؟ كما فرضت أنت 
فرضية تحكمية عولإ -480 في غيب الماضي مفادها ان المعدلٍ الذي ترصده 
الآن لابد وأنه اطرد كما هو في الماضي السحيق وصولا إلى أول كائن حي 
الغبي:تفسيه هفادها أن المعدل لم يطرد كما تقول: م قر ا 
امتداد التاريخ الطبيعي, بدليل ما حصل في حقبة الكامبري المزعومة, تلك 
الحقبة نفسها - وتأمل! - التي تريد أن تحتج بها عليهم!! 98 وإذن فلا ترجيح 
ولا علم ولا معرفة ولا شيء من ذلك, :وإنما نظم اعتقادية غيبية وميثولوجيات 
طييعة يقال قن عنمن الحضومة نين إضحابها: لكم دينكم ولي دين! 


تم يتقل الدكتور 'قول: الببولودئ" التصميفى. الأمريكن "جونانان: يولز" بآن 
مؤسسة علمية أمريكبة ماء قد أعلنت: في ستينات: القرن العشرين أنه "ليس 
هناك دليلٍ واحد على أن خليط الغازات الذي استخدمه ميلر كان هو السائد 
وقت نشأة الحياة". قلت: فهذا هو وجه الاعتراض يا دكتور؟؟ أنه ليس هناك 
دليل واحد؟؟ طيب هل ننتظر غدا أن يظهر الدليل عند البيولوجيين على صحة 

ما زعمه ميلر أو على خلافه, فيما يتعلق بالأحوال الفيزيائية والكيميائية التي 
نشأت فيها الحياة بزعمهم؟؟ ما هو نوع الدليل الذي تشترط أنت ومن نقلت 
عنه ظهوره عند القوم حتى تقبل منهم تنظيرهم في أضل الحياة؟؟ وكيف 
توافق المختصين الذين نشروا في مجلة 5016066 (كما نقلت عنهم بعد) 
على منطق الترجيح الذي سلكوه في زكمهم أن الجو السائد وقت نشأة 
الحياة كان يحتوي على كميات ضثئيلة من الهيدروجين (لأنه خفيف ويرتفق 
بعيدا عن الأرض) كما كان فقيرا كذلك في الأوكسجين, وأن الغازات السائدة 
كانت ثاني أكسيد الكربون والنيتروجين وبخار الماء؟؟ 


قال الدكتور (ص. 193) "وذكرت المجلة أن ميلر إذا استخدم هذا الخليط 
فلن يحصل على أحماض أمينية ولكن على الفورمالدهيد والسيانيد وهي مواد 
سامة لكل أشكال الحياة. ولا يمكن أن تكون مصدرا للمركبات العضوية 
الحيوية كما يعتقد البعض" اه. قلت: فيا رجل, كيف لا ترى أن الذى يقبل 
منهم منطقهم في نقد نظرية ميلر, يلزمه أن يقبل منهم - وبنفس المنطق - 
قا يادي .به احدهم من تظريات أخرى فى تقس الآمن إن -قدر أن سلعت» من 
ذلك النقد الذي تعرضت له نظرية ميلر؟! وكيف لا ترى ما في دعاوى القوم 
بشأن الظروف التي يجوز أو لا يجوز أن تكون الحياة قد خلقت فيهاء, من 
تحكم فاسد في الأسباب التي خلق الله بها شيئا هم يعلمون أنه لا قياس له 
على ما يقع تحت تجاربهم البنة؟ من الذي قال إن الله لابد وأن يكون قد خلق 


الحياة او غترها من أنؤاع#خلقم علن قير :قال سنابق: حرا على "قوانين 
الكيمياء" أ د الميراء اف غنها من السنن الكونية العنتروتها حاوية الآن 8 
هذا 0 من العالم الذي خبرتموه في عادتكم وتجربتكم البشرية؟؟ هذا 
غير لازم بل غير معقول أصلا! والذي يقول إن الظروف الكيميائية لم تكن 
تسمح بظطهور الحياة طبيعيا (أي باسنات من نفس نوع الأسباب التي فرضها 
ميلر). هو كالذي يقول بأنها كانت تسمح بذلك, كلاهما صاحب عدوان فاحش 
على مخض العبنه :وانيكدلال :ونظر ها | نزل اللةجة امن :يتلظطان! 


قسواء متظق تلن تفي الاتوني ةلالد وحمتظى عقن دروو هليه معن استحسة 
الدكتور جوابهم. فكلاهما منطق فاسد واستناد إلى مصادر للتلقي المعرفي 
ولأنواع من الاستدلال لا مدخل لها أصلا في تلك البابة لا إثباتا ولا نفيا؛ لا 
تأسيسا ولا نقضا! فمثل هذا لا يكون الافتراض التفسيري فيه إلا تحكما في 
انثقاء- الافييفة” التي.. بها ينيت؛ أو :ينفى: ها ؛في: الفيب المخص. ولا «نكون 
المشاهدات والتجارب فيه إلا متكافئة في الإثبات والنفي ضرورة ؛ ! ولكن لان 
الدكتور فذ. اعتئق الطبيعية: المنهجية: في أصل. مبدأ .التنظير الطبيعي .في 
الغيبيات: الفحضة: لم يسعه إلا أن يرجج بطلان نظرية: ميلر ‏ بطريقتهم. وعلى 
استحياء. رجاء أن يخرج من ذلك بفسحة يقول فيها إن أصل الحياة لا يمكن 
أنديكون أصلا طبيغنا! 


ولهذا نقول له: يا دكتورء ما التزمته في مسألة أصل الحياة, يلزمك هو نفسه 
(منهجيا) في مسألة النشأة الغيبية لجميع الأنواع الحية على غير مثال سابق, 
فإما أن تجوّز النظر الطبيعي في نشأة الحياة كما جوزته في نشأة الأنواع 
الحية كلها. على أسإس أن نوع الاستدلال الطبيعي (بوضع الفرضيات ثم 
محاولة الانتصار لها بتأويل المشاهدات) في هذه البابة مقبول منهجياء وإما أن 

تمنع النظر الطبيعي في تاة الحياة وفي نشأة الأنواع الحية كلهاء على 
وضع الفرضيات, أما أن تفرق بين 0 فتقول إن إحداهما غيت: لا بصعم 
فيه القياس الطبيعي, خلافا للأخرى؛ فهذا تناقض منهجي صارخ! من جعل من 
لطر داروين وفكرة التطور من أصل مشترك, 0 "علمية" 52000001 
ا نشأة الحياة 7 دعاوى علفية. أنضاء ٠‏ يرجح فيما نه 
بتفسن أتواع الأذلة: :ولا يعترض في احدى: القضيتين دون الأخرى. بان الأمزغعيت 
محض وإلا تناقض! 


ا ل ل ل 0 
لأن لمخالفهما أن يقول كذلك: يما صحت مشاهداتكم الأحتور : 
والمايكروبيولوجية والتشريحية وغير ذلك, فليس في شيء منها ما يدل على 


نشأة جميع الأنواع بالتطور من أصل مشترك! فبأي شيء يجيبانه؟؟ إن قالا 
إن مرجعهما في رد دعاوى الدهرية في مسالة نشاة الحياة في مادة ميتة, هو 
أننا لم يسبق أن شهدنا لها نظيراء قيل لهم فوراء فهل سبق لكم أن شاهدتم 
نظريا لخلق فلابين "من الانواع الحعية بالنظور من فضها النعضع وضولا إلى 
"سلف" مشترك؟؟ الجواب لا! وإن قالا إن ا في ذلك هو الامتناع 
العقلي لنسبة أصل النظام إلى العشواء. قيل لهم: فكذلك دعوى الأصل 
التطورق. المشترك ‏ يتفضها الامتناغ: 'العقلئ: لآن: يكن 'ضنع الباري- (واجب 
الوعوة واعب: .الكفال) حارناء على تلك الضورة :الدميمة: الث تقبضي :من 
التنقص من صفاته إما في العلم والحكمة وإما في القدرة وإما فيهما جميعا! 
والقصد أن الدكتور ليس معه - على مذهبه في مصادر التلقي في تلك البابة, 
وعلى نظريته المعرفية الطبيعية - ما يمنع به أقرانه من الخوض في مسألة 
أصل الحياة. ولو حاول أن يمنعهم لتناقض! فلس لثلة. أن بيكلمنا عن 
"الدراوتة” وفشاد استدلال "الدراونة" واللة المستعان! بل أعجب من هذا أن 
الرجل ينقل نقد مخالفيه لفكرة اوبره الحياة عند التطوريين ولما يسمى 
بالسجل الحفريء, يجعله نقدا "للدراونة" (يعني القائلين بالطفرة العشوائية, 
غلئن بد د تسميته), لا لأصل دعوى النشأة التطورية من اصل مشترك! فيقول 
(ص. 158 -200) في كلام ينقض أوله آخره, قغلى عادة الرجل: 


رسم دارون في كتابه "أصل الأنواع" شجرة. تمثل الخلية الحية 
الأغضان :وتتفرع, محملة 0 الحيوانات والنباتات 0 إلى 
الثراء الرهيب الحالي: في الكائنات. الحية: :وتبعا لهذه: الشجرة ينبعي 
أن تعد في -شخل الخفرياتة مجموعات 'فتثالية من الكاتنات الحبة 
الني. تريظ سنها .حلقات: وسيطن: .واذا كانت فصن" الفجموعاتك مر 
الحيؤانات كالطيور :والكابوريا تظهر في خفرياتها الخلفات الؤوسطن 
وضوغ: فإن الكثير من المجموعات تغتقر بشذة إلى .هذه الحلقات: 
ويعترف دارون أن غات الحلقات الوسطي من سجل الحفريات هو 

العقية الكترى التي تواجحة تظريتة. ويثتنا يبان التتعييت م 
الغديد من .هذة ٠‏ الخلقات: وقد اكتشف. بعضها بالفعل. وبالرغم من 
نراء :شجل. الخقريات. الآن» (أكتن من فانيى : القت نوع ) :فإن» الصوررة 
النوميظهريها: ليست الشحرة لبن تتكرة. أنضانها اتدريجا مره الادرئ 
إلى الأكثر تعقيدا وتحتاج لملء بعض الفراغات الانتقالية. ولكن يظهر 
سجل.“ العفريات: على. هينة. مجفوعات من الكائنات. الحنة عير 
الخترائطة.وتفضلها-ممناجات كاوية واسعة: بل إن الحفريات الجديدة 
أظهرت فراغات أكثر تحتاج إلى ملء. وقد وقعت المفاجأة الكبرى 
عندما ثيت لعلماء الحفريات أن انفجارا أحيائيا كبيرا قد حدث في 
العصر الكمبيري, وأن جميع الكائنات الحيوانية ظهرت فجأة في هذا 


العصر (منذ 540 مليون سنة). وبدلا من أن تشبه شجرة الحياة 
العظمى لدارون هرما مقلوبا يقف ل رأسه (وهو الخلية الحية 
الأولى) أصبح الوضع الحالي هرما مستقرا على قاعدة عريضة جداء 
تشكلها جميع الكائنات الحيوانية التي ظهرت في العصر الكمبيري. 
ولاستكمال النظرة إلى مفهوم الحلقات الوسطى, ينبغي أن تيد نشير 
إلى أن بعص هذه الحلقات موجودة ككائنات حية ما زالت تدب على 
الأرض! فالبرمائيات تمثل حلقات وسطى بين الأسماك والزواحف! 
فهي تضع بيضها في الماء بينما تتنفس الهواء الجوي بالرئتين. بل إن 
هناك أسماكا تتنفس الهواء الجوي بأعضاء تشبه الرئتين في فصول 
الجفاف, وتعتبر بذلك حلقة وسطى بين الأسماك والبرمائيات. وهناك 
قصة شهيرة حدثت قرب نهاية القرن الثامن عشر عندما اكتشف 
البيولوجيون في أستراليا حيوان "منقار البطة - 0©١811->اءدانا‏ ع1 
3/15" ". إنه حيوان في حجم الأرنب وله فراء ويرضع صغاره 
كالثدييات. وفي نفس الوقت فهو يضع البيض وله "مجمع-010363" 
كالزواحف, وله ايضا غشاء بين ا كالطيور تستفيد منه عند 
السباحة في الماء. لم يصدق البيولوجيون في لندن بوجود هذا الكائن 
(ثديي - زاحف - طير) إلا نفد آزه احضر لهم الأستراليون بعض 
أفرادة:. :وقي: النهاية "تم تصنيت: “منفار ' النظة» (مع- اكل: ‏ التقل. - 
3015 في مجموعة منفصلة من الثدييات2. وهي الثدييات 
البيوضة! ومع ذلك ما زال الخلقويون يرفضون اعتبار هذه الكائنات 
(وكذلك الحفريات الانتقالية) حلقات وسطىء ويتملصون بان يعتبرونها 
مجموعات منفصلة من الكائنات! 


قلت: قوله : "وبدلا من أن تشبه شجرة الحياة العظمى لدارون هرما مقلوبا 
يفف على راسه (وهو الخلية العية الأولى) اصبخ الوضع الحالي .هرما فسيقرا 
على قاعدة عريضة جداء تشكلها جميع الكائنات الحيوانية التي ظهرت في 
العصر الكمبيري." قلت, ليست هي إذن شجرة واحدة تنبت من أصل واحد, 
ولا هرما مقلوبا على رأس واحدة, بل وعلى كلامك هذاء ليس للأنواع قيها 
سلف مشترك أصلاء وإنما ترجع أصول كل نوع, الذر انوع “مشا رى له مسيفب 
"الكمبيري"!)! اي أن صورة الأمر باتت تند وكأنما هن نات الشحرات, 
شجرة لكل نوع! ومع ذلك ترجع في الفقرة التالية مباشرة لتستنكر اعتراض 
من سميتهم "بالخلقويين" على دعوى الأصل المشترك للأنواع. وهي القول 
الذي يجمع عليه جميع التطوريين (وانت ملزم بقبول إجماعهم). بانها كلها قد 
تطورت من بعضها البعض رجوعا إلى كائن واحد أحادي الخلية عاش على 
الأرض قبل ثلاثة ونصف بليون سنة ! فالذي يعتعد أن الأنواع كلها انحدرت من 
كائن احادي الخلية, هذا يلزمه صضرورة أن يقول بشجرة واحدة عملاقة, أصلها 


ذلك الكائن الأحادي المزعوم, ومنه تفرعت جميع الأنواع التي اكتشفوها في 
الأرض اليوم! ومع ذلك لا يزال القوم 00 تاويلات المشاهدات شواء 
على العستوى, الحزيتي. :والحنتق .أو علي- المستوى التشتريحي الأحفوري, 
فتارة تميل بهم أهواؤهم ليجعلوها شجرة واحدة:, وتارة يجعلونها شجرات 
عدة, تارة يجعلوا ك كاننا .من الكاتنات سلبلا لتقع هاه وتارة يجعلوة سلباة لغيرة: 
تارة يجعلونه حلقة وسطى بين نوعين, وتارة ينفون عنه التوسط بينهماء 
بركمون امع في ذلك كله إنما يتبعون "الدليل" ع©0ع10ن/اع, مع أنهم ليس 
عندهم إلا التحكم بالأقيسة في الافتراض والتأويل: بما يغرقهم 0 الإغراق 
في تكافؤ الأدلة وسقوطها كلها رأسا! خلق الله أنواعا من الكائنات تعيش في 
البحر. وأنواعا أخرى تعيش في. البر. وأنواعا تعيش في البر والبحر معاء فأيى 
هؤلاء إلا أن يقولواء , بمحض التحكم لا غير: هذا ما نتوقع أن نراه إن صح أن 
كان جنس المخلوق لحري قد تطور منه جنس المخلوق البري؛ مرورا 
بجنس البرمائيات, وهو إذن دليلنا على صحة ذلك الفرض إفما أسهل: أن يقال 
لع لمع دلكن هذا عوسي عا سوق ان نراق تداك إن لم يصح ما تزعمونء, بل 
هو عين ما نراه إن صح أن خلق الله جميع تلك الأنواع خلقا مستقلا لا من 
بعضها البعض, فبدأ خلق ما اقتضت حكمته وغاياته من أنواع الدواب أن يجعله 
في الب في الخد ويذا على ذا افيضيع حكة أن _يجعلء دي الرخر في اليخز. 
وبدأ خلق ما اقتضت حكمته أن يجعله متقلبا بين البر والبحر. في البر أو في 
الع تاروع من صل خضل اجن نيه اح قود 0 
ل . هو عين ما نتوقع أن نراه إن صح 
١‏ 
نعو 


فما جوابكم يا أدعياء العلم والعقل؟؟! 


عثر القوم على حفرية لشيء يبدو وكأن فيه من صفات الزواحف وفيه كذلك 
من صفات الطيورء فقالوا لابد أن يكون هذا هو النوع الوسيط الذي نشأت من 
سلالته جميع الطيور تطورا من الديناصور! ونحن نقول: ليس بلازم» وهذا 
واضح! فمن الذي قال إن تراكم أمثال تلك التأويلات التحكمية المحضة التي 
يمتحمون.تماعيا الا ظين له فى عاذتهم: قود علما أو يقوق بعضة عضا | ونحو 
ذلك مما يزعمون؟؟ الكذبة فوق الكذبة لا تزداد بصاحبها إلا إغراقا في 
الكذب, ولا تورث الصدق أبدا! بناء الوهم فوق الوهم لا يزيد صاحبه إلا تشبعا 
بالوهم, ولا يصل به إلى العلم أبدا! هذا ما يجب ان يفهمه هؤلاء! ولهذ| نقول 
لهم والله ولو عونا .بملئ الأرض "أدلة" ما قبلنا منكم صرفا ولا عدلاء ولا 
رفعنا بخرفكم رأسا! أنتم لا تعقلون معنى الدليل ولا تفرقون بين ما يصح 
الاستدلال به وما لا يصح, فافعلوا ما شئتم لا شأن لنا بكم ولا كرامة ة لكم 
عندنا! 


يضون: الدكتون فى خاتية المفحة القن ؤكرافيها جفونة الار يوقو ركوس هده 
(ص. 200) المثل الشهير الذي يضربه الدراونة على اختلاف طوائفهم وتنوع 
ودمبسكي وغبرههما): 61 من قبل في عدر موضية ألا وهو مثال المخير 
السري أو المفتش الجنائي! وقد مر معك فصل كامل عقدناه في الباب 
الثاني من هذا الكتاب, نبين فيه أن المنطق التفسيري 860106100 الذي هو 
عمدة المفتشين الجنائيين في استنتاجهم ما يستنتجونه» وهو كذلك (في 
حدود) عمدة الباحثين الأثريين في دراسة آثار الحضارات القديمة, هذا 
المنطق لا متسع لتطبيقه البتة في قضايا الغيب المحض, لانه. بكل بساطة, لا 
قيام له إلا علي ينمه واستقراءات سابقة عند الباحث تكون هي مستنده في 
وضع الفرضيات التفسيرية التي يشرع بعد ذلك في المفاضلة فيما بينها 
لينتهي إلى ترجيح التفسير الأفضل والأقوى احتماليا! والحال أن القضايا 
مطلقة التغييب كقضية النشأة الأولى لجميع الأنواع الحية, هذه لا يملك البشر 
ا لل لت نا ل ل 


يسوق الدكتور هذا المثال ثم يقول إن المفتش الجنائي لا يكون موضوعيا في 
كل خال:” بل برف عليه الفيل. والتائير بتكيزه: و"تصوواتة: الفسقة ".“علن :جد 
عبارته! ثم .يضرت أمثلة. ليبين: لقارئه أن التمانين التأويلات الموافقة: لميول 
وعقائد الباحث للمشاهدات نفسهاء هو أمر يقع كثيرا في حياتنا اليومية وعند 
الباحثين في مجالات شتى» على اساس أن التعصب والتحيز "'يتربصان لنا في 
جميع تصوراتنا" على حد عبارته (ص. 200)! ومن ثم يجعل الخلقوي (كما 
يسميه) متعصبا متجيزاء إذ يتأول اكتشاف الأركيوبتريكس هذا على أنه مجرد 
نوع مستقل. افق "أن كابت له :ضفات جشتركة رين الزاحف والطاق: :فليسن 
هو سلفا للطائر ولا خلفا للزاحف! وأما الدارويني الذي يعتبر ذلك الشيء 
نفسه حلقة تطورية وسطى بين الزاحف والطائر في أسطوزة التطور 
الدارويني عنده: فهذا ليس بمتعصب ولا متحيز:» وإنما هو يتبع الدليل العلمي 
ويتجرد من العقائد والأهواء في استعماله آلة البحث التجريبي! فأي دليل هذا 
الذى اوشمع نه اتفسكم, ثم جتتمونا بد كمصدر لتلقي الاعنقاة بالعيبف: .وما 


تر برعم الذكتون للامقاف رمن جكذية إلى:«رسوفات "إرسة .شكل" ركه 
السمعة التي تناولنا الرد عليها في غير هذا الموضع» وبينا أنه حتى على 
الرحم, فإن ذلك لا يصلح دليلا بحال من الأحوال. على مرور كل نوع منها 

بمراحل تطورية من أسلاف له متتابعة كما يزعمه الدراونة2. بحيث يعكس 
تقلب أظوار الجئين ها تجحرق في على تلك الأسلاف التطورية المزرعومة :من 


تغيرا ت! هذا خرف محض لا نرى في العقل ولا في الحس ولا في العادة وجها 
للزعم به! وذكرنا كما مر معك ان الدراونة المعاصرين اصبحوا يهزؤون بتلك 
الدعوى ولا يقيمون لها وزنا! ومع ذلك يتعلق بها الدكتور وكأنما يرى فيها 
طريقة لاستمالة الجهلاء والسذج من قرائه واستدراجهم للتأمل في تلك 
الصور لمراحل الجنين بنفس المنطق الذي يتاملون به في صور المراحل 
التطورية المزعومة 0 والله المستعان! فإذا ما فعلواء قيل لهم: فهذا 
تطور وذاك تطورء فلماذا قبلتم هذا ورددتم ذاك؟؟ 

ثم يذكر ما يسمى بظاهرة التمائل لاوهاوممولا أي حقيقة تشابه النبية 
الداخلية للأعضاء المتشابهة بين الأنواع. في جملة الأدلة على التطور. فيقول 
(ص. 202): 


وإذا كان قد ثبت أن هذا التماثل يرجع إلى جينات متشابهة. فسيظل 
السؤال مطروحا. هل يرجع التماثل إلى "تصميم مشترك - 
0 010100" التزم به الخالق عندما خلق كل نوع خلقا خاصا 
(كما يقول الخلقويون) أم يرجع إلى "أصل مشترك - 0101001© 
85601" (كما يقول التطوريون)؟ وإذا كان يمكن إرجاع كل 
أشكال التشابه بين الكائنات إلى "التضقيم المسدرك» او إلى الأصل 
المشترك, فلا شك أن وجود التشابه بين كائنين مع وجود "أعضاء 
ضامرة" في أحدهما مشابهة لأعضاء عاملة في الكائن الآخر يرجح 
بشكل قوي مفهوم السلف المشترك. فإذا أرجع الخلقويون التشابه 
بين الإنسان والشمبانزي مثلا إلى التصميم المشترك فعليهم أن 
يفسروا لماذا خلق الإله العضلات الضامرة في صوان أذن الإنسان, 
والتي تشبه العضلات العاملة في الشمبانزي. هل هذا التشابه من 
باب الرغبة في خداع الإنسان كما يقول بعضهم ام لاختبار قوة إيماننا 
كما يقول آخرون؟! 


قلت: أولا: لا يقال إن الله "التزم" بكذا أو بكذاء فالله لا يوصف إلا بما وصف 
به نفسه أو وصفه به رسوله صلى الله عليه وسلم! وكذلك فلا يُخبّر عنه 
سبحانه إلا بمعاني تلك الصفات أو بما تقتضيه تلك المعاني, بألفاظ واضحة لا 
إجمال فيها ولا اشتباه. فما معنى أن يقال إن الله تعالى "التزم بتصميم 
مشترك" عندما خلق كل الأنواع؟؟ إن كان المراد أنه سبحانه قد اقتضت 
بحس انبي لجاب ين الانواة فهذا.معتئ صحيع ظاهر. اجمالا, لا مرية 

. على تفصيل في اوجه التشابه والافتراق. وإلا فما المقصود ١‏ وهل 
ضيح مسقي يم اناما كان ها يصميموتة: أن تخد تصميم 
ميشترك" لتوعين: مختلفين ؟؟ حتى الترس الواحة إذا ركب في ماكينة ما: كان 
هذا تصميما بخلاف ما يكون إذا ركب هو نفسه في ماكينة أخرى من نوع آخر, 
وإن لم برد في كلنا الماكنيين علين أن يكون حرسا! فكيف بزي: العالمين 


ستطانهة“وتغالى: الذى لا يوضق “خلقه "بالتصميه" اضلاء كما بينا ذلك فى غيل 
١‏ 


موضع 
ثانيا: تأمل: كنت تعترف الدكتور صراحة بأنة "يمكن إرجع كل أشكال التشابه 
بين “الكاتئنات الى التصمَيم المشترك١‏ أو إلى الأصل المشترك". فبغض النظر 


عن المراد بالدضمةم الفشارت” فالرجل مصاع د الآفة المنهجية جية الطاهرة 
على اختلاف فرقهم 0 كيه تعلق حسال امل اه ألا وهي 
تكافؤ الاستدلال بالمشاهدات في 0 بين الفرضيات ‏ السسمة الموضوعة 
لتفسيرها في غيب الماضصي المطلق! ومع ذلك تأمل بأي شيء رجح بين 
الفرضين! رجح بينهما بدوران منطقي واضح 065]100ا0 116 00150ع85, 
0-7 بالشيء على نفسه: .يقول: "فلا شك إن وجود التشابه بين كائنين مع 

"أعضاء ضامرة" في أحدهما مشابهة: لأعضاء عاملة في الكائن الآخر 
برجت كل توي مهو الميلف المتسرك؟ حيفال له كيين أبن حكويك + 
أصلا - بأن تلك 000 "ضامرة"؟ هل شهدتها وهي تضمر؟ هل أطلعك الله 
06 هذا ا او 00 أبدا! وإنما جعلتها كذلك ثباء على دعوى لقا 
المشترك المزعوم نفسها! فكان 5 اعتقدت أولا صحة دعوى التطور من 
سلف مشترك: ثم .قلت لاد وأن تكو الأعضاء المشابية: التي لا أعلم :لها 
وظيفة في جسد هذا الكائن, هي البقايا الضامرة لما كانت عليه في جسد 
سلفه التظوري!: قتعحصل: من ذلك أنك. استعملت :دغوف الشلف: المشترك 
نفسها كمقدمة لإثبات صحة دعوى. السلف المشتزك وترجيحها على خلافها, 
فتأمل! وهكذا الشأن, أيها القارئ الكريم, في جميع استدلالات القوم التي 
أغرقوا فيها أمما من الباحثين في تخصصات شتى, وأنفقوا فيها من الأموال ما 
فرح اشاية لو جمع أن يكفي لإطعام فقراء الأرض لمئثات السنين, ولا حول ولا 
قوة إلا بالله! 


ثالثا: كيف يخفى على مسلم عاقل ما في دعوى الأعضاء الضامرة عديمة 
الفائدة هذه من انتقاص ظاهر من كمال رب العالمين جل شأنه؟؟ الإله الذي 
تؤمن به يا دكتور عمرو, أنقص في العلم والحكمة والقدرة من أن يخلق نوعا 
حديدا خاليا: من الغيب» ومن الأجراء التي لمميعة لها استهمال. ولا :وظيفة!! 
فهل هذا هو رب العالمين الذي يؤمن به المسلمون؟؟ فإن قال: "معاذ الله, 
بل أنا أؤمن بأن الله كامل العلم والحكمة والقدرة سبحانه. وأرى أن امن 
كماله أن خلق الأنواع كلها من بعضها البعض على تنوعها البالغ الذي نراه!" 
قلنا له: الي ا و سا مر لا 
تخلق إلا بالتطوير والتحسين على أصل حيوي في غاية الوضاعة والانحطاط 
(كما هو ااعتفادك)؟؟ تم باى:عفل. يكون من الكمال فى غلم الصاح وقدرته 


أن يظهر في هيئة النوع الذي صنعه عيب نوعي, ونقص نوعي (أي لا يخلو منه 
فرد من أفراد ذلك النوع)؟؟ وهل يكون وجود اجزاء ضامرة عديمة الفائدة 
في بناء النوع المصنوع. ليست إلا بقايا لأعضاء كانت لها وظيفة عضوية في 
نوع آخر صنع النوع الجديد بالتعديل عليه. هل يكون هذا إلا عيبا في الصناعة 
ونقصا في علم الصانع؟؟ ما لكم كيف تحكمون؟؟ سبحان الله وتعالى عما 
تصفون! 

الدراونة الذين تزعم يا دكتور انك بريء منهم ومن ماديتهم وعشوائيتهم 
الوجودية, إنما قالوا بالأعضاء الضامرة تلك لما سبق من اعتقادهم عشوائية 
النشأة البيولوجية وأسيايها: . وهو ما يعني انتفاء الغايات والمقاصد والحكم 
005 ا فيما وراء أجزاء الكائن الحي وأعضائه وجميع ما فيه 
من نظم حيوية ؛ ! هو تفسير دارويني صرف مبني على ذلك الاعتقاد الدهري 
نفسه! وهم به لا يفسرون واقع تلك الأعضاء كما زعمواء وإنما يفسرون 
جهلهم هم_بما لها ,من مقاصد وغايات عند ياريها الذي جحدوه وكذبوا به ((بَل 
كبوا يما لَمْ بحبطوا يِعِلَمِهِ ولَمًا مَأيِهِمْ تا وَيلَهُ)) الآية [يوتس : 39]! فهم من 
طبيعتهم المنوحية. لا تون شنتا وحوذيا - أيا ها كان إلا بالقياسن على ها 
يشعرون به ويتصورونه من نظام العالم المادي المحسوس! فإن لم يروا في 
هذا العضو أو ذاك ما يعرفون له قياسا على وظيفة حيوية يعرفونها فيما 
يعرفونء, نفوا عنه الوظيفة بالكلية! دع عنك نفيهم الغائية والحكمة والتعليل 
الإلهي عن العضو الضامر وعن غيره! 


أما تحن المسلمين الموحدين فقتيت لله تعالن غايات وحكما من خلق كل ذرة 
في هذا العالم وكل خلية حية وكل كائن حي, حكما لا يحصيها إلا هو سبحانه, 
وأنه لا يجعل في نوع من الأنواع الحية جزءا لا سبب لجعله فيه ولا حكمة! هذا 
ينافي ما نثبته لله تعالى من كمال التقدير والتدبير للخلق, كما في قوله جلٍ 
شأنه ((إنَا كل شَيْءٍ حَلَقْنَاهُ بِقَدَرِ)) [القمر : 49] وقوله ((الْذِي لَهُ مُلِكْ 
السَّمَاوَاتٍ وَالْأَرْضٍ وَلَمْ يَتَحِدْ وَلَدا وَلَمْ يَكُن لَهُ شَرِيك فِي الْمْلِكِ وحَلَقَ كل 
شسَيْءٍ فَقَدَّرَهُ تقديراً)) [الفرقان : 2] وقوله: ((الَّذي أَحْسَن كُلّ شَيْءٍ خَلَقَهُ 
وَبَدَأْ خَلْقَ الإنْسَان مِن طين)) [السجدة يت جو الجا 
لاوا ع لم الاري سبحانه وتعالى. سواء علمنا بها أم لم نعلم. وسواء 
شعرنا بها أم لم نشعر! فلا يكون من مسلم عاقل أن يقول لنوع من أنواع 
المخلوقات لا يعلم لماذا خلق الله فيه جزءا معينا فركبه حيث ركبه, ولا يدري 
ما غاياته من خلقه كما خلقه: "لابد أنه بقية من أجزاء نوع آخر كان لها فيه 
وظيفة ثم فقدها في النوع الجديد الذي خُلق منه بالتطوير. فبقيت هكذا بلا 
وظيفة, ثم أخذت في الضمور جيلا بعد جيل!", معاذ الله أن نظن ذلك الظن 
بربنا سبحانه! 


رابعا: قوله "فإذا أرجع الخلقويون التشابه بين الإنسان والشمبانزي مثلا إلى 
التصميم المشترك فعليهم أن يفسروا لماذا خلق الإله العضلات الضامرة في 
صوان أذن الإنسان, والتي تشبه العضلات العاملة في الشمبانزي, هل هذا 
التشابه من باب الرغبة في خداع الإنسان كما يقول بعضهم أم لاختبار قوة 
إيماننا كما يقول آخرون؟!" قلت: من الذي قال إن على نفاة السلف 
المشترك ان يقدموا تفسيرا طبيعيا 3131101|م6“ا 5016115 بديلا عن تلك 
الخرافة في جواب السؤال: لماذا خلق الإله العضلات التي تسمونها كذبا 
وعدوانا "ضامرة" في ضوان: أذ الإنسان؟؟ هذا الشرطٍ المعرقىن .هن اين 
جئت به يا دكتور وباي سلطان اشترصطته علينا؟؟ الجواب, أيها القارئ الكريم: 

من "الطبيعية المنهجية" التي تشبع بها الدكتور وامثاله2. التي هي المنهج 
المعرفي أو نظرية المعرفة ©00ع/لا20!| 01 ل9إ11©01 عند الطبيعيين 
الدهرية ٍ قفى :وين الطتعين: الا يحون أن نترك .هذة» المتسالة .يلا “تظرنة 
تفسيرية", تجري على المنهج الطبيعي 3110413115007 ١/6]000100163|‏ في 
وضع فرضياتها. وعلى الطريقة التجريبية الإمبريقية !6]500/! 562160115 في 
التماس المشاهدات التي ينتصر بها لتلك الفرضيات! والواجب على المعترض 
على أي الراك رسي 0 السؤال, ان يقدم لها بديلا يكون 
ارجح مها فى هوازتتهم العارية على ذلك المنهج نفسه وتلك الطريقة نفسها 
(الطبيعية المنهجية التي اغتصب أصحابها آلة البحث التجريبي اغتصابا)! اا أن 
يقال إن هذا السؤال لا يصح إخضاعه لتلك الطريقة ولذلك المنهج أصلاء ولا 
يتلقى الجواب فيه من ذلك العفتدن: لأنه ليس صالحا للإفادة بالمعرفة في 
مسألة النشأة بكليتهاء فهذا في دين الطبيعيين كفر وهرطقة! 


أما تحن المسلامية::فتفولإثه لا يلزهنا حال من الأحوال: أن. 'تجرى على 
طريقة الطبيعيين الفاسدة في اقتحام الغيبيات المطلقة بالتنظير التفسيري 
الطبيعي! بل نرى ذلك المسلك عند الطبيعيين هو محض السفاهة والجهالة 
غلى. التحقيق:. وهو أعظم إساءة تعرض لها اسم "العلم" في تاريخ البشر, 
وهو اغتصاب وعدوان عظيم على آلة البحث التجريبي 1/1©1]100 5016011112 
التي ما فتح الله علينا باكتشافها من أجل أن نستعملها في النظر في 
الغيبيات. وفي التخرص عليه سبحانه والعدوان على صفاته وأفعاله وعلى 
حكمته وتعليله على هذا النحو الدهري اليوناني الخبيث! فعند المسلمين من 

أهل السنة والجماعة, لا يجوز أن يطبق المنطق التفسيري 0 
3501119ع! في التماس الفروض التفسيرية لحوادث هي من الغيب المطلق 
الذي نقطع بأنه لا نظير له في عادتنا وتجربتناء ولا يجوز أن تستعمل آلة 
البحث' التجرييئ (وافتي .يها تخيميم التجازب»: وجمغ المشاهدات من المراضد, 
ثم استعمالها في استقراء السنن السببية والنظاميات الطبيعية وفي اختبار 
صحة الفروض التفسيرية) في هذه البابة اصلا! فما كان من سمع (نص 


شرعي صحيح) في أمر الغيب فهو العلم, وإلا فلا نهوض لأحد بشيء من 
المعارف فيه البتة. والواجب فيه التفويض! 


ولهذا فالسؤال: لماذا خلق الله في أذن الإنسان عضلات تشبه تلك التي في 
الكفاية لتحرك أذنه خلافا لتلك التي 0 التي لا تكاد 0 0 الإطلاق؟ 
هذا السؤال إما أن يأذن الله لنا بأن نكتشف له جوابا جزئيا, فتظهر لنا بعض 
الوظائف العضوية لتلك العضلات في المستقبل (كما حصل في كثير من تلك 
الأعضاء والنظم التي كان الدراونة القدماء يرونها عديمة النفع والوظيفة). 
وإما ألا يتبين لنا شيء على الإطلاق! أما أن يقال 00 عنم الخلم ساك العلة 
بالعدم: ثم يفسر: ذلك الغدم المزعوُم يأنها ليشيت. إلا'بقايا لعضلات كانت لها 
وظائف: في. 'أسلافنا: النظوريين. المرعومين:. :قهذة. أوهام: :ومعالظات: بغضها 
فوق بعص طبقات! وهفي من الدين الطبيعي ومصادر التلقي فيه على 
التحقيق: ولعشت من العلم الطبيعي .في زتديء اليتة. وهذا -مَا كتسنا .هذا الكتاب 
من أحل ناه التسلمين: والله الف فق المعن! 

خامسا: لنفرض أن كان من غايات الباري وحكمه في خلق تلك الأعضاء التي 
لا-ريطون'لنا بوظيفة تقوم ها إن شليكم اندم فقا سير الظبيعيين. و دنا بوم من 
اهل لتنا مره كارو وال هري الليعية التي معد اضحا ها د حيايك 
بالحكم والغايات الإلهية دليلا على عدم الحكمة وعدم الغاية. وعدم وجود 
الصانع نفسه: فكان ماذا؟ أي شيء يمنع من ذلك في عقول الأسوياء 
الصادقين, الذين يقدرون الله حق قدره؟؟ ولنفقرض أ قد اقتضت حكمته أن 
تخادع: الجحدة المستكيرين تن فلاسفة: الطبيعيات.التغزرقهم في الصلال ما 
كسبت قلوبهم النجسة, كما في قوله جل شأنه ((إنَّ الْمُتَافِقِينَ يُحَادِعُونَ الله 
وَهُوَ حَادِعُهُمْ)) الآية [النساء : 142], فكان ماذا؟؟ هذا من كمال الحكمة 
الإلهية عند :من قذر الله حققدره وفهم عنم سبحانه حق. الفهم: تشأل الله 
أن نكون منهم! مجازاة الفلاسفة المستكبرين بنقيض قصدهم, واستدراجهم 
لما يستجقون من الضلال والضياع, ولمزيد من أسباب تزيين الباطل الظاهر 
عليه نفسه المستكيرة 3 تخضع رقبته لرسول من رسل الله 0 وأن 
ينقاد إليه كما يحب ربه ويرضى, كان مستحقا لذلك الاستدراج أتم الاستحقاق 
وأكملة, بل والله لم يجز أن نظن في رب العالمين سبحانه إلا أن يمكر يهؤلاء 
نو المكير وأحكمه. جزاء وفاقا! ((أَفَمّن رين لَهُ سُوءٌ عَمَلِهِ قرَآة عنس فَإِنَّ 
الله يُصِلّ من يَسَاءُ وَيَهْدِي من يَسَاءٌ قلا ذهب تفْسّك عَلَبْهُمْ حَسَر إن الله 
عَلِينُ ما يَمْتفُون)) [فاطر : 8]! فقول"الفائل إن السلف 0 لفان 
نكن ا ا كان اللميجةع: الناس (هكذا) هنا تظهرة لمح .من علاماتة مه 


أن الحق على خلافه. هذا القول لا يقوله إلا دارويني محترق! أنتم من 
تحدعون انفسكم لهل انتفحت به فلؤركم من الكثر والهوى, قاتلكم الله! وإلا 
فالحق جلي واضح لا يشتبه على عاقل سليم النفسء, والحمد لله أولا وآخرا! 


ثم ينتقل للكلام على الصورة الشهيرة لأشباه الإنسان وهي تنتصب قامتها 
تدريجياء ويذكر أن الحفرية المسماة بإنسان جاواء ليست في الحقيقة إلا 
عظمة- .فح وثلات أهنان" وجرزء: .من عظمة: | الجمجمة "مع قدر كبير من 
التخيل بطبيعة الحال" على حسب قوله (ص. 203) فنقول: ما وجه إيراد ا 
النقد في مقام الانتصار للتطور الموجه؟ أليس هذا توهينا لأدلة القول بالأصل 
المشترك نفسه ؟؟ الست هذه الحفرية من الحفريات التي يقوم عليها (إلى 
جانب حفرية إنسان بكين المزعوم وغيرهما) إثبات التطوريين لما سموه 
بالهومو إريكيتوس 5ناأ©5166 ١10100‏ الذي هو عندهم السلف المباشر للإنسان 
المغاصر. الذي .بلرفك آنث ران تعتقد - .على فدهبك التطوري - أن آدم عليه 
السلام قد خلق في رحم أنثى من إنائهم؟؟ فإذا كان هذا الاكتشاف الذي 
يظل. | كتشناقا مهما عند القوم .ولا يلنفتون إلى "فول من يتقوة. غليهف: ]ذا كان 
هذا -عترتة رلك التق الممحي العتظدر الفواة ان -ظطمفة الكال ردن بذكول 
"قندر كبير".منالخبال على :تصورزات القوم للهيئة التي كان عليه المخلوق 
صاحب تلك الرمة). فلابد أن يكون ذلك النقد واردا على جميع المشاهدات 
التي انيع :فنها ذلك المتهج الخيالي في التأويل::سواء كانث جمرية أو تشريحية 
أو جزيتية أو :حينية! : إذا كانك: المشكلة تكمن في طزيقة التاويل. «المجتمدة 
للمشاهدات والاكتشافات عند القوم (حمل جميع المشاهدات علي أنسب 
تأويل يخدم النظرية, ثم جعلها بذلك التأويل من جملة أدلتها!!). فأي قيمة 
تبقى لمنهجهم في الاستدلال يا دكتور؟؟ 


لقد كان كثير من البيولوجيين في بدايات القرن العشرين الميلادي يعتبرون 
تلك الحفريات إما لآحاد أو أنواع من القردة قريبة الشبه بالإنسان, أو لآحاد أو 
أعراق من البشر قريبي افيه بالفودة. ومن الواضع أن هذا التسير لا يران 
قائما إلى الآن (وهو الحق الذي لا محيد عنه لعاقل). فما الذي نقلهم عنه؟؟ لا 
شيء إلا غلبة الخيال الدارويني الخصب على المجتمع الأكاديمي الغربي الذي 
تسوده النحلة الدهرية الطبيعية. وانحسار مذهب المخالفين اكاديميا 
واجتماعيا! فكما بينا مرارا في هذا الكتاب, فإنه مهما تراكمت التاويلات 
التحكمية المغالطة عند القوم فإنها لا ترجح قولا على قول, ولا تنصر مذهبا 
على مذهب, مهما أغرق القوم أنفسهم في الوهم والخيال! 

ومع ذلك يقول صاحبنا: "لقد سبق أن كلفت مجلة عأطم660013 |3003( 
اربعة فنانين لرسم تصور لكائن بشري بناء على سبع عظمات حفرية وجدت 
في كينياء لقد خرج علينا الفنانون بأربع رسومات مختلفة تماما!" ويقول معلقا 
(وتأمل!!). (ص. 20205 "إن ذلك لا يعني أننا نجاري الخلقويين في نبذهم 


لحفريات أشباه الإنسان. فقد ظهرت أدلة حفرية أخرى تجزم بحدوث التطور, 
مثل وجود مادم لهذه الكائنات تتدرج في سعتها (وبالتالي حجم المخ الذي 
مكعب. ثم 900 سم مكعب: “ثم 1100 سم مكعب حت نصل. إلى: جمجمتنا 
التي تحوي مخا حجمه 1350 سم مكعب تقريبا. لا شك أن علم حفريات 
الإنسان علم حقيقي منضبط, لكن تنقصه المادة العلمية. لقد احتارت حفريات 
الإنسان القليلة بين التطوريين والخلقويين, ما بين إثبات التطور ونفيه. لذلك 
ذإن اعطفة صور كشت هنا او هال يفك أن سيو هن ناسل شنار 
التطور." اه. 


قلت أدلة حفؤية: تخرم؟؟ اللة: أكبرا :من أنن 'تأني: الحرم ما ذكتور؟؟ هلا 
احترمت عقول قرائك على الأقل؟؟ تدرج الجماجم المكتشفة في سعتها لا 
يدل على شىء البتة: وإنما' هو الغراق قي الباويل نفسبة الذي به جعلتم هذه 
الجمجمة لقرد وتلك لشبه قردء وهاتيك لشبه إنسان, والأخرى لإنسان! أنتم 
من جعلتموه تدرجاء تحكما واستدلالا بمحل النزاع! تعتقد 71 أن الحماجم 
الأغور في طبقات الأرض: لابد وآن'تكون أعلى في السلم التظوري المزعوم: 
ومن ثم تكون أقرب إلى مشابهة القرد منها إلى الإنسان, ثم تنزل وتلتمس 
من الحفريات ما شئت, فإذا وجحدت حفرية قرد أوها شابهه في طبقة عميقة 
وجفرية إنسان أو ما شابهة في .طبقة: قريبة, جعلت. الأول. تسلفا. للثاني .على 
سلم. التطور المرعوم: وإن: اتفق أن..وجدتة. حفرية. إسنان. .في الطبقات 
الأعمق أو خفرية قرد في الطبقات الأقرب, أهملتها أو تأولتها وفسرتها بما لا 
تسفط: النظرية :ولا بهدم. عليك :ذلك الاعتفاة الكلي الذي اتطلفت: منهء وتنا 
يغير في بعص تفصيلاته وجزئياته, فخبرني يربك: أي علم يكون هذا وأي 
استدلال وأي قيمة معوقية مكوون ل تفن أبن نابي الطن فيه فضلا عن 
الجرم؟؟ من ابن باتني الحرم وقد فلت بسك "لقد احتارت حفريات 'الإنسان 
القليلة: تين التطورسي.والخلفوييق: .ما بين: إثيات التطون .ونفية لذلك فإن 
تطلحة ميزه تكد ا ]د عاك سن ان عير .دن لاصيل نيابو 
التطور ١"‏ سبحان الله! على عادته, ينذأ الفقرة بكلام ثم ينقضه في آخرها! 


تأمل قوله (ص. 204): "بهذا ينتهي عرضنا لأدلة التطور العشوائي التي ملا 
الدراونة بصورها كتب البيولوجياء. حتى صار العامة (ومعظم المتخصصين) 
يتصورون انها معلومات صحيحة مائة في المائة. وبالرغم من اقتناعنا بالتطور 
فقد فندنا بموضوعية ما في هذه الأدلة والرسومات الكلاسيكية من تجاوز 
وأخطاء, ووضعنا الصحيح منها في موضعه. ونكرر مرة أخرى أن معظم هذه 
الأدلة قد أصبحت في ذمة التاريخ, وانتقل التطور إلى ملعب البيولوجيا 
الجزيئية جملة وتفصيلا. ومن ثم اصبح رفض الخلقويين لمفهوم التطور بناء 


على تفنيد الأدلة السابقة لا لزوم له ولا دلالة لنتائجه. فقد جاء علم البيولوجيا 
الجزيئية بالأدلة الأقوى والأبقى والتي لا تدحض". اه 


قلت: أي "تطور عشوائي" هذا الذي "فندته" يا دكتور؟! أنت جئت أولا بكلام 
تحيل الشجرة التطورية التي .قال يها داروين إلى -شجيرات متفرقة:.وانتصرت 
له ثم رجعت لتثبت شجرة :واحدة من اصل واحد! ثم نقدت تجربة ستانلي 
ميلر بنقد لا يمنع غيره .من أقراتة من التفانس نظرية أخرى في نفس الأمر 

بنفس المنهج الطبيعي الدهرع (العشوائي) . الذي انتهجه ميلرء بل يقرهم 
ات دن الاو رك اب امل ثم أدخلتها فى..جملة ها سميته 
بالأدلة التاريخية التي يستوي قبولها بردها لأنها لم تعد هي مستند التطوريين 
في إثبات نظريتهم ! وجمعت تحت اسم "الأدلة التاريخية" جميع استدلالات 
القوم في الحفريات والتشريح ونحو ذلك, ثم نقدت كل قسم منها بنقد رجعت 
عليه ونقضتة: وكانه لم يكن ثم ختمت الكلام بتكرا ادل اه الأدلة كلها 
(التي ما عاد قارئك عند هذا الموضع يدري على أي شيء تعتقد أنت أنها 
نذل1) لا واعي: لنعدها كما شكلفة هن سعتهم بالخلفوين لانها "|صبحث في 
ذمة التاريخ '', مع أنك لما أردت أن تتتقد شيئا لتسقط مسألة العشوائية, لم ثر 
لنفسك إلا أن توجه النقد (أو ما زعمته نقدا) لتلك "الأدلة". ومع أنك توافق 
من. تشمتهم "بالدراوتة". في.. إطار “التطور الموجه": .على تلك. القصة 
الطويلة التي انتهوا إلى بنائها على اعتقادهم الدهري وعلى العشواء 
الوجودية. وعلى تلك "الأدلة" نفسها التي جمعتها في هذا الفصل, وتعتقد أن 
البيولوجيا الجزيئية تؤكدها (أي تلك القصة التطورية) بأدلة هي "الأقوى 
والأبقى والتي لا تدحض" 0صإ 


فبالله اي دوران وروغان وتخليط واي عبث بعقول الخلق هذاء وما الذي 
تخرح يد عنه ؟؟1'لقد أنيت الدكتور بجدارة أنه لا يدرف ها في "العشؤائية" 
التي زعم أنه يفندهاء وما فلسفة الاستدلال في نظرية التطور التي اعتنقها 
اعتناق الدين والملة, وما محل النزاع بين طوائف القائلين بهاء فلا يضبط حدا 
صحيحا لمن مماقع " الدراءند” و1 لمن داهم *بالحلتويين .سوط له 
الزعم باه يقف منوققا وسطا ؛ بين الفريقين ويرد عليهما معا "بموضوعية" كما 
يدعي ذال الله المشتكى ولا حول ولا قود إلا باللا 


بقول "بعد أن خللنا أذلة'الدراوتة علق حدوت التظور العشنواتي: تغرض عددا 

من الظواهر المولوجية الميهرة: التي يعجر الدراوية عن تفسيرها مق خلال 
ل العشوائية والصدفة, والتي لن يجد لها العلم تفسيرا ماديا مهما تكشف 
له من-معارف:. فى. العستقيل»" اىه. .قلت؟ الدى "خللته" يا دكتور هق أدلة 
الذراونة غلئ. حذوت: التطون ولا حدوت: للتطور على العغنى. الدارويتي» إلا 
بناء على: التضور الدهري: للعشواء الوجودية: كما بسطنا عليه الكلام 'في 


فوضعغة: من .هذ| الكتاب!! فكل »نقد يوجة' إلى "التظور؛ العشوائي" فهو:موخة 
إلى مبدا التطور نفسه ضرورة: وهو إذن موجه إليك انت في "تطورك 
الموعه" !:ولستنا ترف>فن 'تحليلك" ما بعذة العقلاء تفريقا في تعد الاسبتدلال 
بين ما يمكن على مذهبك أن يسمى تطورا عشوائياء وما تسميه تطورا موجها 
أو إلهياء حتى يخرجوا منه بنفي الأول وإثبات الثاني كما هو مطلبك! ويه أنك 
تقرر بكل ثقة وحزم, أن البيولوجيا الجزيئية قد أثبتت وقوع التطور كما يزعم 
الدراونة أنه وقع, بدقائقه وحذافيره, "إثباتا هو الأقوى والأبقى الذي لا 
تدخض"ن.وباليظر إلى الطبيفية المنهجية التي تفسنقها أنت تقليذا للقوم: التي 
تفتح قضية خلق السماوات والأرض وما بينهما للتفسير الطبيعي الصرف, فإنه 
يلزمك أن تسوي بين هذين النوعين من الأدلة (الأدلة التي نقدتها ووهنت 
منهاء والأدلة التي اعتمدتها وجعلتها غير قابلة للدحض) من حيث منطق 
الاستذلال 'تقثته: ودلالتة .على العضواقة: واتعدام. القائية (يقوجب- معلمات 
الطبيعية المنهجية نفسها التي قام عليها الاستدلال كما بيناه في غير موضع)! 
يلزمك أن تعلن استعدادك التام لقبول "التفسير الطبيعي" المحض الذي 
ينحي الباري وأفعاله عن المسألة بالكلية. إن قدر ظهوره عندهم في 
المستقبل (بالنظر إلى زعمك أنه ليس لديهم منه الآن شيء), لتلك 
المشاهدات التي ابهرتك في البنية الجزيئية للخلية الحية! فإذا كانت أدلتهم 
في إثبات العشوائية الوجودية هي نفسها أدلتهم في إثبات التطور. لزمك أن 
تقبل. منهم. االآن لا في. المستقيل؛ لأنهم. يخعلون: من. جميع تلك. المشاهدات 
التي أبهرتك دليلاً على التطور. وأنت توافقهم على ذلك! 


تقل الدكتون به :قلق إلى تقل عبرا صانع: ضهان نظار يه" التضدف الدكن 
وعبرهُم على .دعاو التشأة النظورية لبعض الجزيتات البروتيتية في الخلية 
الحيف فيذكن أولا تقديرا 'احتماليا تحفنا لا اساس لوءعت اضحانة: لقرضة 
“تكون سلسلة واحدة من سلاسل جزيء الهيموغلوبين الأربعة من طريق 
التراص العشوائي" 1 وهو ما بينا مرارا وفي غير موضع بطلانه منهجياء وأن 
اعتماد المنطق الاحتمالي قي الفوازية بين التنشأة العشوائية والتشأة الغائية 
(الخلق الإلهي). يقتضي التجويز العقلي المبدئي للنشأة العشوائية, كاحتمال 
مقابل للخلق الإلهي. وهذا ناقض للبداهة والفطرة ولاعتقاد المسلمين 
بالمحوت العقلق لوحقة النارك بعل تشا نع اوكر | أرما ليق نيدي ولمكلود يه 
عدوت ): كل ما سواه من موخوداك العالم! .نم اانه :عدوان على الفظق 
الاحتمالي نفسه بالنظر إلى كون الاحتمالات لا تقدر إلا بواقع الخبرة والعادة 
محسريسي أخدهم من فيل ان شهدوا عؤالم ننشا فيها أنواع حية, فشهدوا فى 
زعضها حالقا يخلق. وفي. البعض الآخر :فوضن وعقواتية فى التن. تخلق: 
فنظروا في حال عالمنا هذا ففسروا ظاهر حاله وما فيه بالترجيح الاحتمالي 
لان مكوة:عيتتوانا أى لان تكون لضاف ؟؟ هذا جدالئ جا نت تقض العروويات 


كما تقدم - تطبيق لمنطق الاحتمالات في غير محله, كما بسطنا عليه الكلام 
ا الموضع! 

0 ا ل ا ع اه 0 
منها كل سلسلة مزع تسلاسل الخرق 6 ( مه وسنة :واريعون جمضا )مر كنة. فى 
محلها! بر كا ضكها. فلن يعمل, وإذن فلن يتمكن المخلوق من التكاثر, ولن 
يوجد ما يعمل عليه الانتخاب الطبيعي! وهذا هو ميد] التعقد غير القابل 
للاختزال /لإ]أأ»“ا©|01021) ©06151ا0ع١|‏ لمايكل بيهي. الذي باق معك بسط 
الكلام عليه عند تناول مذهب الدراونة التصميميين القائلين بالتصميم الذكي 
ماا. فمن الواضح ابتداء. أن هذه النظم "المعقدة" ليست هي وحدها التي لا 
يصح في العقل أن تعمل في خدمة الغاية التي صنعت من أجلها أو الوظيفة 
التي خلقت من" أجل القيام بها.ء إلا بكمال أجزاتها من اول يوم! يصح هذا 
الح د ا ساء الجزيئي الخزوع (جزيء الماكينة الجزيئية كما تسمى) كما 
يصح في جميع الأعضاء والنظم البيولوجية على المستوى التشريحي, بل 
وعلى المستوى الإيكولوجي الأشمل (كما في توازن الدورات الغذائية مثلا 
5 5000 )! تحب أن يندا كل تظام. مخلوق مركا "من حفع: النظم 
الجزيئية والأجزاء والأعضاء والآلات اللازمة لقيامه بكافة الغايات والوظائف 
والمقاصد التي من أجلها صنع حيث صنع., وإلا كان في البابة من النقص 
والعبث ما يفسد الصنعة على صانعهاء والبداهة والفطرة الك والعادة 
المستفيضة تشهد كلها بتنزه نظام العالم عن ذلك! ((ثَا ترّى في خَلْقٍ 
الرَّحَمَنِ مِن تَقَاوْتٍ ازجع الْبَصَرَ هَل ترَى من فطور)) الآإية [الملك : 3] 


ولكق لأض: اللاهودى: الطبيعي: برنة' إن تؤشين زهان تطريا: ‏ قناشيا" لزثبات 
الصانع. يجري به على شرط الخصم الطبيعي الدهري في الإثبات والنفي, 
فلم يجد إلا أن يسلم له بصحة المقدمة الأولى التي مفادها أن النظم الحية أو 
الميتة في هذا العالم, التي لا نعلم لها وظيفة أو غاية معينة, فلا وظيفة لها, 
ومن ثم يصح (مبدئيا) الحكم بأنها لا صانع لها أصلا! فإذا اتفق مع خصمه على 
تلك المقدمة. سعي بعد في أن يثبت له أن ثمة مخلوقات معينة فيها من 

علامات الوظيقية (|ز التصميم على جه عبازتهم ) ما تعلم له قياشا 700 
غادتنا (بالقياس على -مصتوعاتنا نحن )؛ وادن ينتقي. الحكم عليها:بالعشوائية 
الوجودية, ويلزم إثبات صانع لهاء ومن ثم يحصل إثبات الباري! وسنبين بحول 
لله .وقوته بتفصيل .:في: :قسم لاحق أن الصائع .الذي ثبت .نتن .طريق :ذلك 
البرهان (برهان النيولوجيا الطبيعية, اق برهان ويليام بيلي), لا يكون هو رب 
الغالمين. الذع :له الحكمة' الستابغة. ولا يخلق شيا إلا يقذر .معلوة: وننظام 
محكم نام الإحكام ولا تخرج يمن جواذث: العالم ولا :موجوداته من ملكه 
وسلظاتة. وخلقه وترييرة: .شتحانة وتغالى: وإنها يكون ضاعها ناقض ١‏ العلم 


والقدرة. لا يخلق إلا كما يصنع البشر مصنوعاتهم, بنظير غاياتهم وشبيه 
افعالهم. ولا تدخل الموجودات كلها تحت صنعته وخلقه مثلهم, وإنما خلق 
بعض موجودات العلم (تدخلا!!) وترك ما سواها للعشواء الطبيعية لتحدثها 
كيفما اتفق! 


فنظير ذلك أن يأتي أحدهم فيقول: أرأيتم هذا النظام الحيوي بالغ الدقة 
والتعقد؟ لولم توجد فية جميع 'أجزائة التي تزاها! الآن. من أول. يوم على يما 
هي علية لعا امكن أن بتكاتر وان يضح نوعا مستفر]!:فمن أبن لهم الحكم 
بأن الحياة ما كانت لتحصلء إلا بأن يكون هذا النظام الحيوي على هذا النحو 
الذي نروه لاعلك غيره؟؟ الأنهى خريوا تعظيل جرع وإزالة الآخر فلم يعمل ؟ 
هذا ما يحصل للنظام الآن على أثر التعديل فيه في ظل قوانينه وسننه التي 
ركتها 'اللة:في الغالم! أما ما«يجور .عليه وما لا يجوز :في خال :ضلعة وتركييه 
من الابتداء. لخدمة غايات ووظائف لا نعلم منها - إن علمنا - إلا أقل القليل, 
فهذا دخول فيما لا دخول لبشر فيه, والعلم فيه لله وحده! وهو تحكم واختزال 
لعلم الباري وحكمه 0 فحن تجرموبات جميع النظم المخلوقة في ابعال 
اا ع سس سان سك عدن 
فيه يوم خلقت! هذه حقيقة نعلمها علما إجماليا نقطع به بداهة وضرورة! أما 
التفصيل, كيف بدأ الله خلق هذا النوع أو ذاك, وهل بدأ في أول خلقه على 
هذه الهيئة وهذا التركيب الداخلي أم على خلافه, ثم بدل الله في تركيبه أو 
في هينه أو في تظامة فهذا كله عيي الله أعلم :به لبي لنا. إن بخوض- فيه 
أضلذ! الله وخد هته الدى تحص العانا نت والحكف. من خلنه بها كلف حي 
تعلق :وعلي الكيفية التي يكلقة عليها!. فغلى «سبيل المنال:: بخيرنا.: النض فى 
السنة: الضحيحة- أن آذم .عليه السلام خلق كالتحلة: اليفحوق: طوله سنون 
ذزاعاء: تم .لم يزلل الخلق: يناقض: حجن امهف النشين الى: هذه المينةة الني 
نعرفها. فهل كان النظام الحيوي على المستوى الجزيئي في جسم آدم عليه 
السلام نوم أهيظة الله من الجنة: على" نفس :ما عليه نظام أحساهنا اليوم؟ 
هل كانت عملية التمثيل الغذائي في خلايا جسده كما هي في خلايا أجسادنا 
نحن ١‏ ؟ وهل كانت الأرض كما وجدها آدم عليه السلام وزروجه يوم هبطا إليهاء 
على نظير ما نجدها نحن اليوم, من قارات متباعدة يكسوها ما نراه من النبات 
ومن أنواع الدواب 1 ؟ ثم كيف كان حال وهيئة الدواب التي تغذى عليها آدم 
والأنعام التي رزقه الله إياها وهو على هيئته التي ذكرنا؟ وما أدرانا كيف 
كانت الأرض قبل الطوفان ثم كيف تحولت بعده, وما استتبعه ذلك من 
تغيرات: في: نظمها .وشتنها. الكونية تنتؤاء في النظم. الجامدة أو :في. النظم 
الحيوية؟ هذه كلها ونحوها اسئلة غيبية لا وصول إلى خوانها من اد طريق إلا 
السمع! وليس في السمع إلا ما يحتاج إليه الإنسان من علم بما في الغيب 
حتى يحصل المقصود الإلهي من خلقه وتكليفه في الحياة الدنيا! 


فليس لنا أن نضع القواعد القياسية ونقول إن أول فرد من نوع كذا أوقوة 
كذا من الأنواع الحية لابد أن كانت خلاياه تحتوي على هذا النظام أو ذاك على 
ما نراه عليه الآن, وإلا ما كانت خلاياه لتعمل أصلا! نعم لنا ولا شك أن نقول 
بأن المخلوق الذي تنزع منه هذه الآلة أو تلك, أو يرفع منه هذا النظام الحيوي 
8 ذاك2. فسيهلك لا محالة! هذا يدلنا عليه الاستقراء والتتبع للمشاهدات 
المباشرة! ولك :من أبن لنا أن نقول إنه لو قدر أن ابتدأ خلقه (يوم خلقه الله 
على غير مثال سابق) على نظام جزيئي 0/ع]5لا5 8101001631 36اناءعا0الا 
غير هذا الذي نعرفه, كأن يكون جزيء الهيموغلوبين هذا فاقدا سلسلة من 
سلاسله دارع انو عونو أو زائدا سلسلة خامسة أو مركبا من مئة حمض 
أمينى :و فقط «وليفزة من «قئة ونستة :واريعين حخمضا ٠‏ كمادساة الآ او عير ذلك 
فلن يتمكن ذلك المخلوق الجديد من البقاء تحت نظام العالم,. وسيهلك من 
قبل أن يتكاثر حتى يصبح نوعا منتشرا في الأرض؟؟ الله أعلم كيف بدأ خلق 
هذا النوع أو ذاك. وعلى أي نظام حيوي كانت خلاياه يوم خلق, وما إذا كانت 
قد تغيرت أو تبدلت أتظمتها الداخلية لأسباة قينية لا يعلمها إلا الله, أم بقي 
الأمر بإجماله: على ها كان :عليه ختق جتنا تحن اليوم لتفحضك :في :فعافلنا 
فنراه على هذه الصفة! التصميميون الدراونة يصرون على أنه إنما نشأ على 
نفس النظام الحيوي الذي نراه اليوم, في بنية الخلية وما يجري فيها من 
تفاعلات كيميائية, لانهله لو جوزوا أن يكون على خلاف ذلكء, للزمهم القول 
بأنه خضع للتطور الدارويني بصورة ما أو بأخرى: وإذن ينهدم عليهم مطلبهم 
في إثبات آلية إضافية للنشأة البيولوجية إلى جانب آليتي الطفرة والانتخاب 


الداروفين ! 

فكما سيأتي معنا ببانه في موضعه إن شاء الله تعالى. فقد جهد بيهي من أجل 
النشأة الحيوية با 1 بلا استثناء! 0 تصلحان بهد نشاة الأعضاء الجديدة 
تشريحيا لا أكثر! وأما تلك النظم الحيوية الدقيقة التي انتهى إلى اكتشافها 
الباحثون في مجال البيولوجيا الجزيئية في نهايات القرن العشرين الميلادي 
وما بعدهاء فهذه لا يمكن أن تفسر نشأتها - بحسبه - باستعمال هاتين 
الآليتين: على أساسسن. أنه .لو كانت: نشأتها نشأة تدريجية: على حسب نظرية 
داروين, لما قامت بوظائفها التي ننسبها إليها الآن, لأنها لا تقوم بتلك الوظائف 
إلا وهي كاملة التركيب, تلك الوظائف التي لا حصول للحياة في الخلية الحية 
(فيما يظهر لنا من حالها الآن) إلا بها! وإذن, فلابد أن تكون تلك النظم قد 
خلقت كلها خلقا مباشرا لا تطور فيه ولا ترقي, وهو ما يوجب وجود "مصمم 
ذكي" خلفها .من أول«يوم علق تلك الضفة! ولد أن بهي :اكتفن يآن قال إن 
ميدأ تشوء الحلا الدقيق: المعكم قن. :طرق التظور.والترفي على أضول 
منحطة ناقصة وعشوائية هو مبدا مضاد للعقلٍ مناقض للبداهة والضرورة 
والفطرة, ولا يجوز في حق الباري, ثم تنفل بأنه لا يعقل أن يكون النظام 


المخلوق لغرض ووظيفة معينة إلا مستكملا أجزاءه كلها حتى يقوم بتلك 
الوظيفة, أيا ما كانت تلك الأجزاء. فإن قدر أن تغيرت الوظيفة تغيرا جذريا 
(كالغازق بين الظيور. والزواحف -مثلاء أو بين الزواحف: والحيتان:في البخر), 
فلابد من إعادة خلقه وتغيير نظامه كله حتى يصلح لأن يقوم بالوظيفة 
الجديدة, وهو ما لا يتصور وقوعه بالطفرة العشوائية, لو أنه قال هذا الكلام 
واكتفى نم لضاني كي الحقيقةن ولضة اعفار كلاهة نضا لتطرية :داروين 
بكليتهاء من أولها إلى آخرها! ولكنه لم يرد أن ينقض نظرية داروين كما 
بتوهمة كتين من الناس..وائما أراد أن يعتمدها :(بعشوانبتها الوجودية. التي هن 

من أركانها عندة وعيد كل من:فهم الظطرية حق القهم. جلاقا لاصحاب البطون 
العد يط نضينا إليها آلية ثالثة سماها "بالتصميم الذكي"! ولهذا تراه يقر 
داروين واتباعه في كتاباته على دعوى تطور العين المزعوم عضويا ووظيفيا 
(خلاقا للدكتور عمرة الذي يرى الحواش كلها أعقد من أن تنشا بالتطور!), 
ولكن يخالفهم فيما يتعلق بالنظم الجزيئية في الخلية, فيقول إن اليات داروين 
تصلح لتفسير النشأة. على المسوى المشريحي فلا تصلخ لذلك غلئ المسوى 
الخر كي مد ]م تطريقة 'اللاهوتنين الطبيسين “فى بإنبات الخلق , (أعني 
مقارنة النظام الطبيعي المخلوق بالنظام الطبيعي "العشوائي" في زعمهم) 
مدخلا نات “#مصمم دكي" سوب النف "الترعلة كلق أنظم معيية: رون 
غيرهاء ثم يجتهد في بيان صفات النظام المخلوق (الذي تظهر عليه "علامات 
التصميم" كما سموها!) مقارنة بالنظام العشوائي! 


فمسألة التصميم الذكي هذه عند أكثر طوائف القائلين بها من النصارى 
الأمريكيين, لا سيما عند بيهي صاحب مسالة لإأألاءع اممه) عاأعبا0ع١!‏ هذه 
- كما يأتيك مزيد من البسط والتفصيل فيها لاحقا إن شاء الله تعالى - ليست 
دعوة للناس لأن يتدبروا في بديع خلق الله تعالى في الخلية 0 
فيستحضروا ما هو مركوز في نفوسهم وفطرهم من تعظيمه والشهادة له 

بكمال علمه وطلاقة قدرته جل شانه,. ثم يحتجوا بهذا المعنى على نظرية 
داروين بكليتهاء بل ولا على العنصر العشوائي الوجودي فيهاء كما يريد الدكتور 
أن يسلكة فى كتابه هذا! وإنما هي دغوة يقر أضحابها الدراونة الدهرية على 
قولهم بالأصل العشوائي في الحشوة الحية, ليثبتوا من طريق المقارنة 
بالمخلوقات ذات الأصل العشوائي (التي أقروا القوم 55 القول بنشأتها 
عشوائيا). وجود مخلوقات "مصممة" كذلك. فيجعلوا من تلك المقارنة مستندا 
لإثبات "التصميم الذكي" جنبا إلى جنب مع التطور العشوائي! هذه هي دعوى 
"التعقد غير القابل للاختزال", التي لا نهوض لأصحابها بها من طريق المنهج 
التجريبي: إلا بإثبات نظم أخرى هي عندهم غير معقدة أصلاء أو تعقيدها قابل 
للاختزال ©0106151©! ولهذا ترى فلاسفة العلم وفلاسفة البيولوجيا بصفة 
خاصة يفرقون بين القائلين بالتطور الموجه, والقائلين بالتصميم الذكي 
يجعلونهما طائفتين منفصلتين, لما بينهما من اختلافات عقدية وفكرية دقيقة, 


وإن دخلا جميعا تحت اسم الخلقويين 163110021565) عندهم (لقولهم بالخالقية 
أو بالصانعية إجمالا)! 


فعندما 0 الدكتور عمرو بهذا المبدأ في سياق الانتصار للتطور الموجه, 
والرد على دعاوى ملازمة "العشوائية" لنظرية التطورء. فهذا يدلك على إنه 
كغيره من العوام وأشباههم في هذه البابة, حاطب بليل لا يدري على أي 
ل بريد - كما يريد غيره - أن يتخذ لنفسه سببا , يربطه 
بإجماعات البيولوجيين الأكاديميين المعاصرين :تصورة .ها او ناخودى! فقن 
الجرء التالي من الكناب: تراه بجمع بعض 'المسائل: التي برق فيها "إبهانا"" :في 
الكائنات الحية ثم يقول .ما خاضله: عر دا يا سور 
ففيما تقدم, تكلم عن "الإبهار في البنية" ثم تناول جزيئي الهيموغلوبين 
والكلوروفيل. ليقرر 0 لذ يمكن "أن يكونا : قد نشآ بالطفرات والاجحات 
الطبيعي! ثم .يتكلم عن "الإبهاز في الوظيفة".:فيتتاول الحواس :الخفسن ليقول 
إن نشأتها ست 1 بنهاذ: ولا يمكن أن تتجول "عشواتنا" بعض غلايا الخلد 
إلى أاغين مبصرة ! ثم يقول: "إن دراسة اكه متعمقة للتعقيد المذهل لهذه 
الحواين:؛ ومقذان "ما في. أعضابها .من 'تواقق 'مبهر ,يل التنية والوظيفة: يريا 
دون ادنى شك سذاجة وانحياز مثل هذا التفكير". اه. قلت: فما نقضت به 
عليهم فيما يزعمون تطوره من أصل منحط في هذه المسألة, فبه نفسه 
تعض :تحن عليك فن كل ما :قيلت متهم فولهم متطووة:فن. أضل,ضحط من 
أنواع المخلوقات» :ولا فرق؟ وكذلك: ها ذكرته بعد-مما سميته. "بالإبهاز في 
السلوك", إد تورد علق القازة مسألة تراوج: الكابوريا الحمراء علي جريزة 
كريسماس في المحيط الهندي: وكيف انها تحدث في ساعة محددة من 
العام. وتتضافر فيها عوامل إيكولوجية خارجة عن إطار البنية الجينية للنوع 
المد كور -فتقول: إن ها الننانتى المكقل د يمحن إلا أن تسر الشفه 
الذكى" ! :وحن تسالك:: وَماذا عن. مستعمراث التمل: وماد عن؛ نيوت التجل: 
وماذا عن الإبل في الصحراء بل وماذا عن ذبابة الفاكهة؟؟ لماذا تختص هذه 
الأمئلة الني صريتها يأتها لا تفسر بالألباك الداروفية ولا يفره إلا "التصميم 
الذكي"؟؟ الدراونة الدهرية الذين ترد عليهم كانوا أصدق منك في نبذ ذلك 
التفريق يا دكتور. وفي ردم مذهبهم على جميع ما في العالم من 
مخلوقات 0 نظم حيوية! فإن مجرد الانبهار ليس مستندا لترجيح دعوى 
نظرية على دعوع مخالفة 'لها! وكذلك اتبهارك بهجرة الطيور والأسفاك وكيف 
تعرف طريقهاء وبحركاتها المنسقة تنسيقا مذهلا على نحو له ارتباط 
بالمخالات المفغتاظييهية للأرض! 


كل ما كان من خلق الله للأنواع الحية في الأرض مذهل باهر يا دكتور, فائق 
في أستيابذ لقدراتنا علي. القياس! اللهم. إلا إن كنت قد اتخذت لنفسك معتيلكا 
شرن عنم ين نا فيه" نقيت ندهن؟! أ" إنها نوها اليين فيد تعقية مدهل | 


"إبهار 0 بحيث يصبح شرط قولك للشيء إنه قد خلق "تصميما" (على حد 
عبارة من نقلت عنهم) وليس "تطورا". هو حصول الانبهار! وهذا التفريق 
يقتضي - ولا شك - إقرار القوم على قولهم بعشوائية أصل كل مخلوق أو 
نظام حيوي ينسبونه إلى التطور, خلافا لذلك النظام الذي جعلته أنت "أعقد" 

من ان ينفى عنه معنى "التصميم" كما نفوه في غيره, 'فتأمل! وإنني لأكعجب 
واللة من مدهت عيوي وأمالة ع ليم الخد الحه اعقل من إن كون مد 
خلقت خلقا خاصاء بينما العين أو اليد أو الجناح ليست معقدة بما يكفي لينتفي 
عنها الآليات الداروينية! ألا يرون في تلك الجوارح والأعضاء كيف أن الواحد 
منها:ناتي :مركا من الالاف. المؤلفة من: تلك الخلايا التي اسهروا من "تعقيذ" 
الخلية الواحدة منهاء وأنها فول ها لصوف ل 1ل الحلا ري تحتوي 
على ها اللهرية عليم من الات اللتنسيق..فتهاابين: تلك الخلانا وجمعها بات 
الآلاف) على القيام بوظيفة كلية واحدة, ا فا تجرى في :داغل. الخلية 
الواحدة من وظائف يشط العقل من محاولة إحصائها؟؟ لابد ضرورة وبداهة 
- أن تكون اليد. بل الأصيع الواحد منهاء أعقد بآلاف المرات من الخلية 
الواحدة التي تتركب منها أنسجته! وإذن فالواجب على الناقك إن يكون 
أعظم- انبهارا' بالأعضاء التشتريحية منه بالتظم الجزيئية. ‏ فينفي التطور 
الذارفةن عنها رمن باب أولى 1 أن شلعم للورافنة تحرنا نا لقانم الداروينية 
على المنتتوى التشتركى: دون المستوى: الخزيئن !-والفضد أننا تلرم الد كتور 
الذي يبدو خلبا: تأتزه .يكتابات هؤلاء - تنظير .هذا الاتبهان .في كل بها :رعم 
الدراونة انه تا بالطقرات و الانتحانع الطببعي! فإن كنت.:نا كقوز لا.شبهر إلا 
من هذا الذي ذكرت, فكبر على عقلك وقلبك وفطرتك أربعا! 


والعجيب والقلفتك أنه يغفرن "اتهاره" يخفيفة الكاتن الحستى«نفسهاءوبظرع 
السؤال الذي طالما طرح على الدراونة الدهرية بلا جوابء ألا وهو كيف ظهر 
أول زوج في التاريخ (من ذكر وأنثى) وكيف اتفق أن ركبت في الذكر آلة 
ذكورته وقي الأتثى آلة أنوثتها بطفرتين متوازيتين بحيث تندمج الآلتان اندماج 
المفتاح والقفل: على هذا النجو المدهل الذى تراه فى جميع الأنواع الحية: إن 
صح مذهبكم في نشوء الأنواع الجديدة تطورا بالطفرة والانتخاب؟؟ لن يجيبوا 
إلا بكثير من الخرف والتنطع بالفرضيات التحكمية الزائفة على عادتهم, فلا 
بعتننا النطر. في جوابهم: غلن: أى +حالر وإنما” ازدتا أن ثين. أن .هذااءمين 
الاقتراضات الني:.تصرت: في صميم. :هيدا التظور 0 مشترك الذي 
يعتنقه الدكتور وينتصر له! فما معنى أن ا بها الآن يوردها مورد الأمر 
الباهر المذهل الذي لا تفسير له إلا "التصميم الذكي"؟؟ وكذلك ما ذكرته من 
"إبهار" التعايش النفعي بين نوعين 2210515الا5, كالكيفية التي تتبادل بها 
شجرة الأكامها المنعة صضع: اسزاي التمل: وما يحضل فين ذلك بين الخيوانات 
آكلة العشب والبكترياء وكذلك مسألة التوافق بين أنواع عدة كظاهرة 
التطفل,. هذه كلها تعدها انت دليلا على وجود "تصميم ذكي" ونعدها نحن 


العقلاء من المسلمين دليلا على بطلان يدأ الخلق بالتطوير على أصول 
0 ا و 7 الات العلمية 
متخورة بذلك) لوجد لديهخ .من التعتميرات: الذراويقية نظير .ما قبله متهم في 
جر لك المبائل! عل أى أساش دل ها قل درو ها ؟؟ على أسابير 
الانبهار؟؟ سبحان الله! 


الفلقت: انه ران بعة لقول: (ضي: '21:0)"افكهك يمسن الدازوقيوة: :هذا 
التوافق؟ عندما يؤيد بعض العلماء والفلاسفة إقناع الآخرين بفكرة هم 
أنفسهم غير متأكدين منهاء فإنهم يطلقون عليها مصطلحا 3-03106-]| 50 
فَييدَو الأمر كأنهة حقيقة!" اف قلت: وتحن تقول: اليس هذا - بالضبط - هو ما 
حصل مع لفظة "تطور" 011010ا|01/] يا دكتور؟؟ ما الفرق بين أن أسمي نشأة 
نوعين. متوافقين.بالتطور المشثرك ذاةاآناه0 60-8 وبين أن أسمي تشأة نوع 
من نوع متقدم عليه بالتطور 101106101 ؟ كلاهما يرجع إلى فرضيات واهية لا 
أفناس. لها!: فرض القوم فرضية خرافية في نشأة الأنواع الحية سموها 
بالتطورء. ثم إذا بكل : تغير يحصل في نوع من الأنواع من جيل إلي جيل يسمى 
"تطورا" (بما في ذلك نشأة الأنواع المتوافقة تلك التي انبهرت أنت بها!), مع 

أن حقيقه الأمر ل علاقة لها 'فى الحشقة بخرافتهم العبية تلك في أضل 
الأنواع إلا ما زعكموه هم بقياسهم الذي لا يلزمنا أن نقبله! سموا الأمور بغير 
أسمائها! أعطوها اسما قضارت 6 سموها! هذا بالضبط ما فعلوه, وتابعتهم 
على كل عاقل صادق مع نفسه ا بإزاء تلك الأسماء كلها؟؟ العوات واضح, 
إلا لمن ذهبت الأهواء ببصيرته, نسأل الله السلامة! ((أرَأَبْتَ مَنِ انَحَدَ إلهة 
هَوَاةُ أقأنت تكونٌ عَلَيْهِ وكيلاً)) [الفرقان : 43] 


الداروينيون 31/101305, أيها القارئ الكريم. هم من يقولون بالتطور 
النوعي في المخلوقات الحية من طريق فكرة "الانتخاب الطبيعي" التي 
ابتدعها داروين في كتابه "في أصل الأنواع". بصرف النظر أثيتوا "الطفرة 
العشوائية" (كتفسير للتغير الوراثئي المزعوم من نوع إلى نوع) أم لم يثبتوها! 
ولمسن- :في الغالم .فتن تقول بالتطون وهو مم ذلك بيظل دغوئ" الانتكات 
الطببعي. وير ذها بالكلية كما هو معلوم! لبس في الأررض تطوري إلا وه قائل 
لا محالة بالانتخاب الطبيعي, سواء عممه في جميع النظم الحيوية أو قيده في 
بغضها دون بعضء :وهو قائل لا محالة النشاة من طرري التعيراث الدرانية في 
ذرية سلف مشترك, سواء سماها طفرات عشوائية ة او غير ذلك! فاي شيء 
يقال لمن يقول بذلك إلا أنه تابع لداروين في تظورة الطبيعي؟؟ فلا يصح عند 
مض نروم النحوين الضحيح لأسماء الطواتق: والتحل الفعاضرة,'ان فصلينين 


القول بالتطور 1011517]لا|0/اع وبين الداروينية 0311//11111517آ, وكأنما يعبران 


عن طاتفتين:-منفضلفين! كل“ قائل: بالتطور :من. اضل .مشكرك. .عن طريق 
الانتخاب الطبيعي هو من أتباع داروين, شعر بذلك أم لم يشعر! فإذا كانت 
أنت 0 بذلك, 'فأنت إذن الو وإن اصرزت على نفي الداروينية عن 


والقصد أن الذي رضي بالقول بأن الأصل في 00 الحية الهلاك والضياع إلا 
بازمة قبول القول بأن تلك التوافقات العجيية الت لمر ها اا 
طبيعيا كذلك, قد اتفق أن كان مزدوجا في نوعين معاء لا في كل واحد منهما 
على استقلال كما هو الأصل الذي ارتضاه من قبل! فهم يقولون 2-0 
أن حصل. شن أفراد من التوعين تعاؤن .وسادل متفعة انتخيت ١‏ 

اشتركوا فيه من النوعين, على حساب من لم يحصل لهم ذلك التعاون الي 
ترجغ. تشنأة الأنواع كلها إلى القظطون: من اضل مشترك بالانتخاب الطبيعي, 
يسميها تطورا 101لا |0 /اعا, فأي شيء يحجزه - في منهجه دفن أن برجع علك 
النشأة المتوافقة العجيبة إلى الانتخاب الطبيعي هي الأخرى, ويسميها -0© 
0 ]| كما سموها؟؟ إن قال إن هذا أمر باهر ومذهلء قلنا فكذلك 
نشأة كل نوع من الأنواع الحية, فيلزمه في هذا نظير ما قاله في ذاك وإلا 
تناقض! أم تراك يا دكتور تنبهر من تلك الأشياء التي ذكرنهاء ولا تنبهر من بديع 
خلق الله تعالى فيما سواها؟؟ 


ثم يختم الدكتور بإيراد اسئلة "وجودية" غايتها تعجيز من سماهم بالدراوينيين 
عن جوابها. في تفسير ظهور شيء من لا شيء, وفي تفسير ظهور الحياة من 
مادة مينة: وفي فهم فهم حقيقتها وكيفيتهاء ٠‏ وفي تفسير التعقد المتداخل في البنى 
الحيوية 'الدقيقة: والتوازن الشامل في البايوسفير بكليته.:وفي تفسير حدوت 
التطور نفسه: وفي تفسير تميز الإنسان على ما سواه من الانواع بما فيه من 
قدرات عقلية ونحو ذلك, مع انه يعلم أن لديهم أجوية مخترعكة لجميع ذلك 
وتحوة .من الأسئلة الأنطولوجية العلياء وأنهم سلكوا قيها تغسن, الطريق .التي 
سلكوها في التوصل إلى خصيل أسطور الأضل المت رلك تفييهاء الى قبل 
هو منهم بكل أريحية, ثم جاءعنا يدعونا لنبني عقيدتنا وفهمنا لنصوص ديننا 
عليها! قما القول. فيمن. تقبل_ فطق القياس الطبيعي في الغينيات المخضة 
في مواضع ويرده في مواضع أخرى, بدعوى أن القول به ممتنع فيها وأن 
أصحاب تلك الطريقة "عاحزون" عن الإتيان فيها تمثل ما جاؤوا نه في غيرها 
لأنها من الغيب المحض؟؟ من جوز استعمال المنطق التفسيري في بعض 
قضايا الغيب المحض, لزمه تحويزه في غيرها! ومن راى الطبيعيين "قادرين" 
على الإتيان منه بدعاوى معرفية معتبرة في تلك القضية الغيبية المحضة, فإنه 
تنا فض تناقضا ضارعا ان عكرهم عن استخراع المعارق هنه كو نفسه فيما 
سواها من قضانا الفيب المحد | 102 


عبثه بالمصطلاحات: من لم يقل بالخلق الطبيعي التطويري المزعوم 0481017ا0ا2 ©الأوأع 1 فهو 
"الخلقوي' ' 1621102151© عنده! 


مما تعجب له حقاء وكما فز روعت تحارو ملع كام االدكتوز كي كلين مين 
كتاباته ومقاطعه كلب اموي ع "الدراونة" 0311/101305 وكأنه ده 
منهم,. وعكن "الخلقويين ١‏ 5 كذلك وكانة ليس منهم » ٠‏ وهذا وحده 
تلبيس .مسقل اد كما أشلغنا هم القائلون. بنظرية التطور في. أضصل 
الأنواع بالانتخاب الطبيعي, ولا ينفي نسبتهم إلى داروين ونظريته الدهرية ولا 
بغض. .منها كونهم. يجعلون :في :محل العشواء ‏ قبها "تدخلا إلهيا" ويجعلون 
التطور فيها "تطويرا إلهيا"! فالذكتور وأتباغه.دراونة بامتيان: شعروا يذلك آم 
لم يشعروا! وهو ما يعني أنه ليس كل الدراونة ملحدين؛ بل كثير منهم من 
أهل الملل الكتابية, يعتنقون نظرية داروين ولا يشعرون بما تقتضيه من 
الدقزية. الظبيعية ‏ ومن: تعطيل .ضفات:باريهم :جل .وعلا! روافا لفل '"خلموي" 
+163610015© فهي - على الاستعمال الشائع في أدبيات أصحابها من 
الغربيين - تعني كل من يثبت صانعا ما !5101©( /0163]01, "يفسر به" 
(على مفهوم الطبيعيين للتفسير) نشأة الحياة 5 نشأة الأنواع كلها, ا نشأة 
العالم نفسه أو جميع ذلك, أو تفصيلات معينة من قصة النشأة دون غيرها 
مرت الإشارة الع وكما يان قبالة عند الكلام فلمهة شَفضل بإذن الله 
تعالى). وليس يختص بهذا الاسم عندهم من يقولون "بالخلق المباشر" 
ويرفضون نظرية داروين بالكلية كما هو جار في اصطلاح الدكتور! 


ومع ذلك يعرف الدكتور "الخلقويين" تعريفا جاء به من كيسه. غير مكترث 
بالتنبيه على ذلك, فيقول في كتابه "كيف بدأ الخلق" (ص. 189) مقسما 
منكري: التظطون الدارويني.. إلى 'طائفتين: "المتجفوعة الأولى:: سكن حذوث 
التطور كلية,. وتؤيد مفهوم الخلق الخاص الذي قام به الإله الخالق لجميع 
أنواع الكائنات. كل على حدة. ويطلق على القائلين بذلك اصطلاح 
"الخلقويون" 16231101071565). والمجموعة الثانية: تقر بحدوث التطورء ولكنها 
ترى أن العشوائية والصدفة لا يمكن ان يفسرا حدوثه2. وتمثل هذه 
المجموعة من العلماء مدرسة التطور الموجه 085100اا0/ا 0عاعع(نا." اه 
قلت: ليس في القائلين بالتطور الموجه من الغربيين من يسميه 6©0آ1ع16(] 
0أنااه/اع, وإنما يقال له 100]لاا0/ا 01060ا0 وهو فرع من فروع ما 
يقال له إجمالا 6قا]نااملاع ع6أأواع!1, وأما المصطلح 0عمأ]عع]1نا 
م ناماع فيطلقه المتخصصون بالهندسة الوراثية على عملية صناعية 
يقومون افيها .تغملية انتحاب صناعي التظؤير 'البروهتا ع والأحماضن ١التووية‏ 
وصولا إلى غرض معين. وكذلك استعمال المصطلح 0121610101565 في 
أدبيات" العريين: (وهى ها" ترحمة “المترحمون: إلى .لفظلة- "خلقويين" ١‏ آد 


الكلفيين ١)"‏ لسن التتكما له محضورا: فلى هذا الى الم جووة الدكتون 
كما تقتضيه تلك القسمة؛, بل القائلون بالتطور الموجه 5100نا|0/اغ 1060لا 
على اختلاف مذاهبهم داخلون كلهم تحت المصطلح 012311011565 عند من 
أحدثوا استعماله في كبتهم ! وما كنت لأعقت على تسا له الاصطلاح هذه 
لأن العبرة في النهاية بالرسم لا بالاسم, وبالحقائق لا بالأستماء: فما دام 
بخبرنا يما يقصة.من كل .مصطلء: فية تتعافل مع كلاقة وعليه يجررق: الأخذ 
منه والزد عليه لولا أنه زعم أن هذا فائيراد من "إطلاق" تلك المصطلحات: 
هكذا! فيا دكتور إن أبيت إلا أن تخترع اصطلاحا أو اسما جديدا من كيسك 
لطائفة من الطوائف, بألفاظ لها اصطلاح مخالف عند أصحابهاء فقل وبين 
صراحة: أنه اضطلاحك . أنضه .ولا تفل "بظلف .غلى :الفائلين. تكذا وكداء 
المصطلح كذا"., هذا المبني للمجهول "يطلق", من فاعله؟؟ من الذي 
بطلق؟ هذا “من التلبيس: .وقد يترتب. علية أن باخذ .قراوك أجحكامك .وكلامك 
على تلك الفثة- أو الطائفة: المراذة تهذا الاسم أذ ذاك نغ يفعوا. على 
مصنفات الغربيين التي لا تجري على اصطلاحك أنت وإنما على اصطلاحهم 
هم: فيحصل لهم :من ذلك التباس وغلط بل «وظلم في الأجكام أنث: السيب 
فنه! وهدة: مستالد ل ادرف كتف ل ننه إلنها ]ناد حجا فع سللفةه والله 
المستعان! 


فالواقع أن الدكتور إنما يطلق لفظة "خلقوي" على من يقولون بما يسميه 
هو وغيره "بالخلق الخاص". أي القول بأن الأنواع الحية لم تخلق بالانحدار 
التطوري من اضل مشترك كما يعتقد هو وغيره من الدراونة, وإنما خلق كل 
نوع منها خلقا مستقلا! وهذا تحكم منه في الاصطلاح, لأن الأدبيات التي ظهر 
فيها هذا المصطلح عند الغربيين وشاع بين أصحابهاء يراد به فيها كل من 
يثبتون ضابغا له عمل ؤتانتر في إنشاء الأنواع الحية على الأرض: بصورة ما 
أو باخرى, سواء كانوا دراونة أمثاله, يقولون بالنشوء والارتقاء على وجه من 
الوجوة: ام كانوا فين ثفاة النظون تفنا ياتا! فعلى هذا. يكون الدكتون نفنتة - 
على اصطلاحهم - خلقويا صرفاء مع كونه من جملة الدراونة! والقائلون 
بالتطور الموجه عند القائمين على الأكاديمية الطبيعية الغربية وعلى النشر 
والتدريس فيهاء كغيرهم من الخلقويين, ليسوا أصحاب "طرح علمي" 
10 501601110 ولا قريب منه, وما كانوا ليقبلوا منهم,. على تنوع 
عقائدهم الغيبية. سعيهم في إحداث "ثورة" على الأكاديميات الغربية كتلك 
التي يرجو الدكتور عمرو - موافقا في ذلك أستاذه رويرت تتلدريك - أن 
يراها تحصل في المستقبل القريب! 


كال الذكتون فين تشفظ» لم قلن' الموسوت :فدهن "ماف الكلفويين " ركشفت 
لك عن مدى إغراقه في الجهمية الطبيعية: 


في الوقت اللي بنجد إن هناك إجماع علمي بنسبة 99,؟ على 
مفهوم التطور البيولوجيء, نعم إجماع علمي بنسبة 99؟, وده الرقم 
اللي قالته مؤسسة ديسكوفري اللي هم مش تطوريينء اللي هم 
خلقويين. في هذا الوقت, بنجد إن الاتجاه المعارض للتطور اللي 
بيمثله 901 اللي هم الخلقويين بيشنوا حملة شرسة على العلم 
وعلى العلماء القائلين بالتطور. واتهموهم بالتواطؤ وبمعاداة الدين 
وبتوجهات أيذيولوجية و. و. إلى آخره. وبيلجاوا في كده إلى انهم 
يسوقوا بعض النقاط اله للتطور. بالفعل نقر بأن هناك 
معارضات للنظرية. هو الفهم الساذج إن أنا أظن إن وجود أي 
معارضة ل ا النظرية! الكلام ده مش صحيح! كل نظرية 
لها مؤيدات ولها معارضات. وعلينا ان نوازن. والذي يستطيع ان 
يوازن بين المؤيد والمعارض, هم اهل التخصص. ما يجيش واحد 
نصيبه من البيولوجيا يعني ضئيل للغاية. مهما كان دراسته لا يقارن 
بعلماء البيبولوجيا الكبار, ويقول لك لأ المعارضة الفلانية تنسف 
النظرية! الكلام ده لا أصل له ولا وجود له! فالتوجه أو ظن أن.. 

ودي نقطة منهجية في المنهج العلمي بقى. الغلم كله قائم. على 
الموازنة بين المؤيدات والمعارضات! ما فيش حاجة إسمها فيه 
معارضة ا النظرية! إلا إذا كان معارضة مع جذور النظرية! ده 
موضوع منتهي! اقيق نم يشعل الخلقويون: اتشمهع انهم ييحوا عن 
المغارضات للتطون ويظنوا أنهم لو ساقوا وقارضات ا ٠‏ ونحن 
للغاية! ا ليه أصحاب هذه المعارضات: يعني اللي 0 علميا, 
ما أخدوهاش إلى المحافل العلمية والمؤتمرات الدولية. وعارضوها 
وأسقطوا النظرية؟ لأنهم فاهمين! اللي أثاروا هذه المعارضات, 
فاهمين إن دي معارضات مقبوله على المستوى العلمي! إنما 
الخلقويين بتوعنا هم اللي مش فاهمين كده! يعني ما تسالويين 
نفسهم ليه اللي طلعوا هذه النظريات المعارضات,2, وعندما 
يطرحونها ما يطرحوهاش في كتب بيولوجيا 16020015 كتب 
مراجع بيولوجياء يطرحوها في كتب جانبية لا تصنف ككتب بيولوجيا! 
ده غايب عنهم هذا المفهوم! شغلوا أنفسهم بالبحث عن معارضات 
للتطور. نقول لهم, ألم يكن من الأولى, وأنتم تتبنون الخلق الخاص, 
أن تيحئوا تنفقوا جهدكم ووقتكم في البحث: عن آدلة على الخلق 
الخاص؟؟ عشان يبقى طرحك طرح علمي! هو أدلته على الخلق 
الخاص؛ فهمه لآيات الخلق في القران الكريم, نقول له لأ هذه 
ليست أدلة كافية علمياء وافهم من القرآن الكريم كما تشاء, الأدلة 
العلمية معروف منهجها 0 باختلاف طبيعة كل علم! لم يقدم 


عن الا الكلموزيون :ريل علو ؤاضد غلن الخلق" الخاض ١‏ هم 
يظنون. انهم لو قدموا اذلة. تشعط: التطونء يقي :ده إقرار. بالخلق 
القاض! !ا تضورو|؟!لى كهوا أدلة: تشفط التطون فابقول إله؟ 
وتسال- باه العلم بعد نما' بمفكاط التطون: ها تقوزون ؟ :مسن هابدول 
بالحلق الخاض! لأن. ليون علية: أدلة علفية ا ونا تؤرل سقط . التظطور: 
وعلينا أن نبحثت من جديد على تسفير لحدوث تنوع الكائنات الحية! 
مش هانؤول إن هو الخلق الخاص! نؤمن به دينيا كما تشاؤونء كما 
نشاء, بقدر -- من النصوص 07 الله عز وجل, ولكن يطل 
الخلقويؤن محتاجين.: أن تنسب فوا لناء إدلة علق الخلق الحاض اللي 
لقاية الهارزة لع يووا ولا ذليل :وعد عليه ! 


قلت: أولا يا دكتور,. إذا كانت نسبة القائلين بقول ما هي تسع وتسعون 
بالمائة. فلا يقال في هذا إنه "إجماع"! ليس عند العقلاء في أي علم من 
العلوم معنى لكلمة "إجماع بنسبة كذا"! وإنما يقال إنه اتفاق جماهير هؤلاء 
لا إجماعهم! ثانيا: مؤسسة ديسكوفري هذه هي مجمع المنظرين الكبار 
لحركة التصميم الذكي في أمريكاء فهم لا يحاربون نظرية داروين ولا 
ينكرون.. التطور. :وإنما يزعمون. ان" "مصعما! ذكيا" .ما يتذخل :في حلقات 
محورية للتاريخ الطبيعي, أو يتولى خلق الخلية الحية وتشغيلها "بالتدخل 
الإلهي" في أساس النظام الدراويني. كذلك التدخل الذي تثبته أنت. بل 
سياتي معك بيان أنهم أشد إثباتا للآلية العشوائية في الطفرات كحقيقة 
وجودية أصيلة في النظرية من الدراونة الدهرية أسنيق: تلك 000 
0 التدخل: الإلهى ندبلا لها! قباق شيء جعلتهم فم #خلفويين 
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النظرية! الكلام د62 مش صحيح ! كل نظرية لها مؤيدات ولها معارضات. 
وعلينا إن نوارن." قلت: بل الفهم الساذج حقا هو أن أظن أن نظرية هذا هو 
موضوعها (الكيفية الغيبية التي خلقت بها جميع الأنواع الحية في الأرض بعد 
أن لم تكن فيها حياة أصلا) يصح أن يقال إن أدلة أصحابها تنهض بها نهوضا 
تعضيديا 0001]6لا١5‏ (011736103)) (بالترجيح الاحتمالي الناشئ من 
استقراء المشاهدات 2 بحيث يتصور في المشاهدات المعارضة 
إن ظطهرت ‏ أن تغض من أرجحيتها الاحتمالية,. لا أن تسقطها بالكلية 
بالضرورة! هذة: مسألة لا اد للترجيح الإمبريقي فيها أصلاء حتى يقال 
لمشاهدة من المشاهدات إنها دليلٍ مؤيد. ولمشاهدة أخرى إنها دليل 
معارض! ثم إن من السذاجة كذلك أن يظن في المشاهدات التي يزعم 
الدراونة تاييدها دنه أن استدلال القوم بها استدلال صربح غير مؤول: 


ايان التأويل فيه له فستتد أو متعلق ضفن العادة والخبرة! بل لا تكون 
المشاهدة دليلا عندهم على صحة الفرضيات الغيبية في النظرية. حتى تؤول 
تأويلا قائما على تلك الفرضيات الغيبية نفسها! فإن لم يكن هذا دورا منطقيا 
١0016‏ (31اناءأ) فليس في المنطق شيء يقال له الدور اصلا! 


قوله: "والذي يستطيع ان يوازن بين المؤيد والمعارض؛ هم اهل التخصص. 
ما يجيش واحد تصيبه .من البيولوجيا يعت ضتيل للغاية؛ مهما كان وراسته لا 
بقارن :بعلماء: البتيولوجيا: الكبان .ويفول” لك "لآ المعارصة: الفلانية تسنف 
النظرية! الكلام ده لا امل الك ولا وحود ذا" قلت: »هرا |الكلام :فيه نظن 
وتفصيل ضروري! فصحيح إن الموازنة بين الأدلة لا تكون إلا لمن يفقهها, 
وصحيخم إن ذلك لا يكون لأحد فوق ما يكون لأهل الاختصاص, لكن من الذي 
قال إن العلم بالكيفية التي خلق الله بها أنواع الدواب في الأرض هو من 
اختضاص علماء الأخياع أو آنه يطليه من بطريقهم :وبالتهم ؟؟ :من الدق فخ 
الباب لهؤلاء لبخوضوا في خلك القضية أصلا ومن الابتداء؟؟ إنهم ره 
الطبيعيون ر يا دكتور! الملاحدة الذين تزكم أنك في صراع معهم (لا سيما 
"الدراونة" .فتهم ). قم الدين مشعلوا ' تلك الغسيات من اختضاض. أصتحات 
الطباتعياك. قافهم:هذا يرحمك الله! وإلا فالتطزية: موضوعها يدي مخض 
وكل ما كان هذا موضوعه. فالبيولوجيون هم الذين يزاحمون غيرهم بالكلام 
فيه. وليس العكس! البيولوجيون هم الدخلاء على هذه المسألة على 
التكقنى» ولنسن من كانت في الاضل بموضوعا؛ لنكهم ودرا نهم :مر علماء 
الدين, المتخصصين في دراسة خبر الغيب عن رب العالمين, رواية ودراية! 
هؤلاء وحدهم هم أهل الاختصاص في أمر الغيب وما فيه! 


وحتى على التسليم تنزلا ناث تظرية داروين-شفي :هما تظلزنة:' اغعلميها” مما 
يجملٍ بعلماء الأحياء أن يشتغلوا ببحثه والنظر فيه2. ومما يرجى من بحثه 
على" يدهم خلت: التعم النامن : تصنورة .ها اق تاحرف أي رحني على المفهوم 
الدهري الطبيعي للعلم الطبيعي عع ومع أع5 وحدوده وموضوعاته: فالموازنة 
بين مراتب الأدلة في علم الأحياء ليست من اختصاص البيولوجيين وحدهم 
(أكاديميا), وإنما هي من تحخصص الفلاسفة كذلك! والمتخصصون في مناهج 
البحث 5 (ل:3هء8265 في كثير من جامعات العالم,. أكثرهم من 
أساتذة فلسفة العلم 561606 01 ل/إ0ام011050 والإبستمولوجياء وليسوا 
من أضحات التخصص الدقيق في البيولوجيا! ثم إنك انت نفسك يا دكتور 
لست متخصصا في البيولوجيا التطورية, لست مثلا من أساتذة علم الحيوان 
/اوه2001, أو الإحثاء /ا 29160010100 أو الوراثيات 660646165 أو البيولوجيا 
الجزيئية لا810100 36الاععا0الا أو حتىب علم التشريح المقارن 
30101 حلم 16(غ313م200! وإنما أنت أستاذ في الجراحة البشرية! هذا هو 


تخصصك الذي درسته دراسة نظامية, وبلغت فيه منزلة الأستاذية! فلو 
أجرينا عليك أنت ذلك الشرط الصارم الذي اشترطته للترجيح في تلك 
القضية (ألا يكون إلا لعلماء البيولوجيا الكبار) لمنعناك أنت نفسك من الكلام 
فيهاء وإن كنت ممن درسوا قدرا من البيولوجيا وعلم التشريح في إطار 
دراستك للطب البشريء فتأمل! بل لو أننا أجرينا ذلك الشرط علي داروين 
نفسه لما قبلنا منه نظريته! فالرجل لم يكن متخصصا في علم الأحياء يوم 
كتب كتابه "في أصلٍ الأنواع". وإنما كان قد درس الطب البشري في جامعة 
كابمريدج قبل أ تأخذه اهواؤه وميوله الدهرية في رحلة البحث في أضَول 
الأنواع! وهذه العلوم المذكورة أكثرها لم يظهر كمجال أكاديمي تخصصي إلا 
بعد ظهور النظرية. على أى حال: لا قبلهاء فلا يمكن أن تكون قد قام تأسيس 
منظق الافتراض . والاستدلال: فيها. على :شيء مما تخضض : فيه. أصحاب تلك 
العلوم! 


ولا يزال الدكتور - للأسف - يلوح بتلك الشبهة في كل مناسبة, على سبيل 
الإرهاب الفكري لخصومه ومخالفيه. يقول لهم: "أي أنتم اسن علمكم 
بالأحياء من "علماء البيولوجيا الكبار" 5 فأيو احترام التخصص وإجماع أهل 
التخصص الذي تلزموننا به إن نحن تكلمنا في القران والسنة, ولا تلتزمونه 
انتم في هذه العلوه ؟" والحق أن احترام التخصص على التحقيق يلزمه هو 
وغيره من غير العلماء بالشريعة ونصوص الوحيين بأن يكفوا ألسنتهم 
ويحجموا عن الكلام في تلك القضية بالكلية وَأن يتتلمذوا على علماء السنة 
في تلقي العلم بها2. إن كان ثمة ما يعلم فيهاء لأنها قضية غيبية مطلقة لا 
يتلقى العلم فيها إلا من السمع وحده! هذه., أيها القاريّ المحترم. هي 
الحقيقة التي من أجلها لحت هذا الكتاب الذي بين يديك, وأنا اعلم انهم لن 
يقبلوها إلا أن يشاء الله! أمر الغيب لا مدخل فيه للقياس والنظر أصلاء وإنما 
هو النتدمة وده ! نسمع ما جاء به خبر الغيب في وصف حوادث خلق الأرض 
والسماوات وما بينهما. نفهمه كما فهمه السلف الأول من الصحابة 
رحمهم الله تعالى. ونقف عند ذلك ولا نزيد! هذا هو "العلم" الحق في ذلك 
لمق ,اراد فيه علماء وإلا فالتخريف والهذيان ببناء الوهم فوق الوهم, 
والتخرص بالقياس على غيرما أساس في تلك الغيبيات المحضة. على ما 
تاشن به اعتقاد الطبيعيين الدهرية في غيب السماوات والأرض, هذا ار 
لا يحسنه البيولوجيون وحدهم, بل يحسنه كذلك "الأطباء" و"الجراحون" 
والفلاسفة وغيرهمء وهو بحر واسع لا ساحل له. وإلى الله المشتكى! 


فقول الدكتور: "ما فيش حاجة إسمها فيه معارضة تسقط النظرية! إلا إذا 
كان معارضة مع جذور النظرية! ده موضوع منتهي!" يقال له: صدقتء وهذا 


هو ما نزكم نحن اه عندنا من أنواع المعارضة للنظرية! معارضة منهجية 
كلية تانق على جذور النظرية وأضولها الفلسفية بالنقض والإبطال 
30]نلأع5 اتغأدع030طنالا: فاقبله منا يا هداك الله, إن كنت صادقا! 
فليست هي في الحقيقة نظرية علمية أصلاء وإنها :فى. اتشطورة.. قينية 
طبيعية غيبية استخدمت آلة العلم التجريبي 1100© 501601111 استخداما 
فاسدا متعسفا في بنائها وتشييدها, ٠‏ فهي خرافة واسطوزة ولو أجمع أهل 
العلوم الطبيعية قاطبة في جميع أركان الأرض على قبولها والقول بها! 


وأما قوله: "نقول لهم, ألم يكن من الأولى, وأنتم تتبنون الخلق الخاص؛, أن 
تبحثوا. تنفقوا جهدكم ووقتكم في البحث. عن. أدلة على الخلق. الخاصض؟؟ 
عشان يبقى طرحك طرح علمي! هو أدلته على الخلق الخاص؛ فهمه لآيات 
الخلق في الفران الكريم: تقول له لأ .هذه ليست آدلة كافية علمياء :وافهم 
ف القرات: الكريم" كما تشباءد الرذلة العلمية: :جمفروف: :منيكها .| ستلويها 
باختلاف طبيعة كل علم! لم يقدم حتى الآنِ الخلقويون دليل علمي واحد 
على الخلق الخاص!" فيكشف لك عن منشأً هذا الخلف العقلي والمنهجي 
عند الدكتور ومن تابعهم ومن ابتعوه! فهو يرى, كما يرى أساتذته الغربيون, 
أن الطرح لا يكون "طرحا علميا" في أي مسألة كانت, حتى يكون قائما 
على القياس التجريبي الطبيعي (أو "الدليل العلمي" 50160666 
عع ومع أباع كما يسمونه)! وهذه, , أيها القارئ الكريم, هي الجهمية الوضعية 
المنطقية بحذافيرها! تلك النحلة الفلسفية البدعية التي يعتنقها الدكتور 
ويروج لها من حيث لا يشعرء كما بيناه فيما مر معك! انظر أيها "الخلقوي" 
في القرآن في آيات, خلق السماوات والأرض. وخلق الأنواع والنصوص 
منك على 0 حال الما وافى “العلق"! إن شتت أن تجعله "إيمانا دينيا" 
فلك ذلك, أما أن نجعله معرفة وعلماء فلاء حتى تقيم "الدليل العلمي" عليه! 
فتأمل جرأته على رب العالمين سبحانه إذ يرد الاستدلال بالقرآن بقوله "لأ 
هذة ليست آذلة كافية علميا"! لست كافية على دين .من يا دكتور؟ ؟ أما 
على دين الدهرية الطبيعيين الدراونة فنعم ولا شك! وأما على دين 
نهة دليل ‏ يوجى 'الوضول إليه علئ: أن "الله تغالي خلق الأنواع ليا يوم خلقها 
في أرواح مشفلة او خلعها كلها بالتعد يل على :ذوية ‏ سلى: مشسترك: قليسس 
يطلب ذلك الدليل إلا من الكتاب والسنة يا دكتورء فافهم هذا يرحمك الله! 


يجب على المسلم المتصدر في هذه القضايا الخطيرة أن يكون محققا 
مدققا ملما بأنواع الأدلة وكذلك بموضوعات العلم محل النظر وأنواع 
المسائل التي تناسبها تلك الأدلة وتليق بها. وأن يكون مدركا كذلك لمراتب 


تلك الأدلة ومنازلها, يحسن التفريق بين ما يفيد منها العلم المنصرم الذي لا 
يقبل احتمال المعارض 0 من الأحوال (كالبدهيات العقلية الأولى التي لا 
يخالف فيها عاقل2. وضرورات الملة التي لا يماري فيها مسلم)., وما يفيد 
الظطن الراجح على مراتبه ودرجاته, ل تبدأ بالقطع الذي يقبل احتمالا 
ضعيفا لظهور المعارض (كالقوانين الطبيعية التي علمت بالاستقراء 
المستفيض), وتنتهي بتقارب ادل وصعوبة الترجيح (كما في كثير من 
المسائل النظرية التي اشتد فيها نزاع الخبراء المتخصصين فيها)! فإذا قدر 
أن فر تمسبالة تتكافأ فيها الأدلة (ومن ثم لم يصح أن يقال لها أدلة أصلا) 
أدرك ذلك فورا وأدرك سببه ومورده والمخرج منه: وانتبه إلى العلاقة بين 
موضوع البحث في المستالة وطبيعة الأدلة العس خضرة للحكم فيها! وإذا 
وقع على بحث منشور في ذلك العلم,. كانت لديه ملكة نقدية تمكنه (ولو 
بإجمال) من تقدير ما إذا كان الدليل المستخدم فيها يناسب نوع المسالة 
وموضوعها ام لا يناسبه من الابتداء! ولا يجوز له بحال من الأحوال أن يدعو 
المسلمين 00 هذا المذهب أ ذاك (عند اهل هذا العلم التجريبي أو ذاك) 
على انه لا يعارض الدين, مع أنه لا يعذو. أن يكون ‏ مقلدا .فن. حملة 
المسلمات الحلية الوجودية والمعرفية التي يقوم عليها امدق الاستدلال عند 
قائما فين التق كا تح ا الصحيح ا 
ولا تفريط. بصيرا بحدود العلوم وشروطها وضوابطهاء ودوائر التقاطع فيما 
بينها. ومواضع تداخلها وافتراقها. وطبيعة ذلك التداخل وضبط منازل الادلة 
عند وقوعه, قادرا على إجراء الأبحاث البينية /إ531أامأء5أ0عغما 
داقع من غير أن يتحاون حدوذة. .فيمًا لا نحسنة: إلا المتخصصون: في 
هذا العلم أو ذاك,. مفرقا بين الدعوى العلمية الطبيفية والدعوى الدينية 
الطبيعية تفريقا صحيحا محكماء يدري معه أين ينتهي العلم وتبدا الخرافة, 
فخير له أن تقعذ :فى مته وأن يدع "ذلك الشان لمن يخستة: حتى يسلم من 
تبعة إضلال المسلمين وإفساد دينهم يوم القيامة, وإلى الله المشتكى ولا 
حول ولا قوة إلا بالله! 


والحق: ان هذ الآفة يفانن تمتها اكتن الاكاديكنين المسلمن :فن عضرياة كما 
5-5 الكلام عليه في غير موضع., ولا حول ولا قوة إلا بالله! يؤتى بالنظرية 

5 المعتمد في الأكاديمية الغربية لا لشيء إلا لأنه هو المعتمد في 
0 العغرنية؛. فتعامل. معاملة الحق العبيق واجث الاتباع لمجرود ذلك. 
بالنظر إلى كونهم (أي الغربيين) قد سبقونا بفراسخ في العلم بأسباب 
الأرض وفي شتى أنواع الصناعات! فإذا كانت كلية الهندسة في بريطانيا - 
مثلا - تدرس فيها مقررات كذا وكذاء وعلوم كذا وكذاء وكان قد تقرر أن 
تخضخص ١"‏ الهندسة تخصص- مفيذ |جمالا وناقع .ومطلوت: لتحقيق متاقع سن 


انان ل تتحفو لا من طريقة (وهذا حق ولا شك). أصبح الواجب علينا أن 
من نبهاء شبابنا من يتعلم تلك العلوم ويتقنها ليأتي - مع بعض 
0-00 00 فنتدبيرة: - الإتتثناء. ول كلية قائمة بتدريس الهندسة في 
بلادنا؟ تنتنهها :ننه . المتسطرة: ننتقلها :بعد اقيرهاء اقسافها 'بموضوعاتها 
البحثية ومجالاتها التطبيقية بل والمصانع المستفيدة منها كفيما كانت, 
بصرف النظر عن تفصيل الحاجة المجتمعية الفعلية في ذلك الوقت, وما إذا 
كانت المشكلات الداعية لإثارة تلك الأسئلة البحثية التي تأسس في ضوئها 
ولخدمتها هذا العلم التراكمي أو ذاك ©201/1600»ا /[031أامأء015 في تلك 
المجتمعات الأجنبية المشركة المخالفة في الدين والثقافة والعادات والقيم 
والأخلاق وفي نمط الحياة المرتبط بجميع ذلك, قد وجد أو سيوجد نظيرها 
في مجتمعاتنا المسلمة في يوم من الأيام أم لا! فترتب على ذلك أن أصبح 
مبدأ التأسيس الأكاديمي عندنا هو مبدأ الناقل للمعارف ولأصولهاء الذي 
غايته كمجتهد فيها أن يفرع عليها بحسب المصلحة (التي غالبا ما تكون 
مصلحة الباحث نفسه الساعي في أسباب الترقي الأكاديمي الذي لا طريق 
له - كما نقلناه من أكاديمياتهم - إلا النشر ثم النشر ثم النشر)! لا وقت في 
هذا الإطار الناقل لتكلف أي قدر من التفكير النقدي الجذري في مباني 
وأصول تلك المعارف الأكاديمية التي نقلت إلينا كما هي, ولا حتى فيما إذا 
كانت هذه: المساله أواتلك مما يهقنا تحن كعرب مشلمين أو :بتفعنا ان تتفل 
عنهم مجاري البحث والجدال والسجال الأكاديمي في إجابتها أم لا! ففي 
لإطار عقلية "أنقل أولا ثم انقد لاحقاء إن كنت ولابد فاعلا", التي غلبت 7 
في القرن التاسبع عشر الميلادي. كان التأسيس الأكاديمي في بلادنا جاريا 
على النقل الشامل السريع غير المدقق, في ضوء فلسفة رواد "التنوير" في 
ذلك العصر, أمثال محمد عبده وجمال الدين الافغاني وطه حسين 0 
فن. العصلحس المكريين الذين قالوا ضرراحة إنثا'لن تضل إلى أن تكون على 
مثل تقدم العرقين في الضناعات الدنيوية حتى تستوفي الثقل عنهمع في كل 
شديءع, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


من هنا كان من غير المستغرب على الإطلاق, ان ترى امثال الدكتور ممن 
تربوا على فلسفة الأكاديمية الغربية المنقولة بحذافيرهاء وعلى تلك العلوم 
الحديثة التي لم يشاركوا اسيم (من حيث هم مسلمون) في مسيرة 
بنائها المعرفي, يحملوننا الآن جملا على تقليد "البيولوجيين الكبار", الذين لا 
نبلغ نحن أن نكون منهم حتى يأذن لنا المجتمع الأكاديمي الغربي بالمساهمة 
بالنشر عندهم في دورياتهم هم العلمية في خدمة موضوعاتهم هم وأسئلتهم 
هم التي كانوا هم من طرحها ابتداء. جريا على البارادايم الأكاديمي السائد 
الذي كانوا هم من أسسه لا غيرهم! واليوم أصبح الباحث من بلادنا لا يترقى 
فى الذرجة الغلمية في حافعته التي بينتسب إليها حتق ينثير :تشيزا دولياء أيا 


ما كان .محال اغتصاصه أو الفوطوع الذي يريد البحث. فيه! 192 يواضيح 
الباحث الأكاديمي السام يفاني أشد :المعاناة في محاولة: تلليسن. مقصوده 
البحئي. - أيا ما كان - بأهداف ومطارح ومقاصد النظر الجاري النشر فيها 
فى اى ذورية علمية فريية زفعة الشان: رجاء نان تجدواءهم في موضوعها 
ما يدعوهم لقبول, نشرها عندهم! وهو ما نرنب عليه من اردواضة 
نفس [غراقا .في تيع البناء المعرفي لمسالة معينة أو حملة .من المسائل 
ذات. الضلة التي جرى الجدال«فيها. والنقاش الأكاديمي .في دورية علمية 
معينة, متسلقا على حبال الأسئلة البحثية المطروحة هنالك بصرف النظر 
القيمية ' عندهم, رجاء ان يحد لنفسة عوظنا . يلج منه إلى تلك الدورية. بنشر 
ما يلقى قبولهم! ختى- التوجة. إلى النظر في حواتجنا ودواعينا المحلية. لآ 
ناي + يطبيعة الخال > إلا نبعا لمطالب اضحات :ملك الدورياك. والاكاديميات 
الذولية أنقسهم: لا لمظالينا تحن: وإلى اللة المشتكنى! 


على أي حال: وحتى لا يطول بنا ذاك الاستطراد ذو الشجون, نقول إن هذه 
النشأة الاستنساخية المشؤومة لأكاديمياتنا العلمية العربية في القرنين 
الماضيين. ترتبي عليها أن. بلغت القبعية. الفكرية. والعلمية هر ف ايل 
والتجذر والاستحكام في وكي باحثينا وفي تربيتهم الفكرية قاد العقلي, 
ما يجعله من غير المستغرب إطلاقا أن تروخع فكرة "اسامة نظرية داروين" 
على ذلك النهج الذي أصل له الدكتور عمرو شريف فر يه رواجا واسعا 
دأروين ! فلا شك أن منواضلة الانخراط في النشر الدولي الأكاديمي في 
مجاري البحث والنظر عند البيولوجيين الغربيين. المحكومة كلها عندهم 
بالبارادايم النيودارويني الدهري: هي أسهل وأرجى لتحصيل مطالب الباحث 
العربي الشاب الطامع في الترقي أكاديميا بالنشر الدولي. من هذا الطرح 
الإصلاحي التطهيري الجذري 1010ع5 /031أامأء3015غع1/! اهأمع030 نط 
الذي نطرحه نحن في هذا الكتاب! فلا يحتاح أحذهم إلى أكثر من أن يقنع 
نفسه بأن اللطور حديقة منصرمة: بان الله هو الذي خلقه كيفما كانت 
صفته التي ينتهي إليها بحث القوم, وإذن يصبح باحثا بيولوجيا مرموقا كما 
يطمع, 0 نفس الوقت يسلم من التهمة بالزندقة وفساد الدين! أي 
باختصار: كن باحثا داروينيا متخصصاء ا. ولا عليك إلا ان تحول (ولو في ذهنك 
أنت سرا) لفظة 65305 ولفظة 683066 ولفظة 0 إلى ع0 أ/اأما 
(إلهي) حيثما وقعت عليهاء وانتهت القضية! فأي شيء أحسن من هذا؟! 


لهذا أطلت النفسين جذا في نقض أصول الدكتون عمزو :هذاه الله في هذا 
الكتاب, كما لم أتكلفه مع غيره من دراونة الجهمية المعاصرين (كعدنان 
إبراهيم مثلا الذي سجل ثلاثين حلقة في التغزل في نظرية داروين وعبقرية 
داروين!!), لأني أراها فح لأفك: .رواجا. واشعا نين :فئة: الباحتين. التحرتييين 
المسلمين عامة, والأكاديميين منهم خاصة, سواء من كان منهم له اهتمام 
خاض يمسالة الالحاد ومن لم يكن: وأخشئ: أنها لن تفضي إلا إلى مزيد من 
الرواع. وقد :دخلت:بالفعل: إلى"أروقة الأزهر-ظهره الله: واللة المستعان لا 
رت سواة ! 


قولة» "تي يظفورة | نيم لواقدمو] أذلة تغط النظوره تقو :ده إقرا وبا تعلق 
الخاض! (ا! تصوروا؟! لو قدهوا آدلة تسقط. التطور. هانقول إنه؟ وستال ناه 
العلم بعد ما سقط التطور, ما تقولون؟ مش هانؤول بالخلق الخاص! لأن 
ليس عليه أدلة علمية! هانؤول سقط التطور, وعلينا أن نبحث من جديد 
الخاص! نؤمن به 0 كما له كما 5 0 من ا 
لمراد الله عز وجل؛ ولكن يظل الخلقويون محتاجين أن يسوقوا لنا أدلة على 
الخلق :الخاض. اللي لغاية النهاردة. لم يسوفوا ولا دليل واحد عليه!" قلت: 
أولا: لوضع أن كانت هذه المسالة:قما يبحت بايسعمال ادوات البيدلوجيين: 
لقبلنا منك قولك بأن إسقاط التطور لا يقتضي القول بما تسميه بالخلق 
الخاض؟: ولكن ليشت المشالة.قها ,تشع .عند المسلمين لخرافات. الظبيعيين 
اضلا. لا التظووءولا قيره:من :نظرناك يونيه بها من لطر يدهم ! فاذا كانت الدلة 
الشترعية. والنصوض يعهم . منها أن الله تبارك وغالى قد خلى. الانواغ كلها 
أزواجاء يحدثها على غير مثال سابقء, ثم بثها في الأرض بثاء وتتابعت قرون 
المسلمين: على :دلت الذوم ياد يخالف ولا داعي لمخره تضون فكرة أن يخلق 
الله أنواء الذوات؟ :والطيور: الحيناق يعطهاء هن عض بالتخوين بو النغد يل يفن 
زمان الصحابة وإلى القرن الثالث عشر الهجريء إذا كان ذلك كذلك, فسواء 
فلم بالتطور .أو تركتموه أو جغلتموه: "تطويرا". 'فلستم عندنا إلا علي باطل 
وخرافة! يل وسواء نيت بالسمة الحلق المباشريمن أرواع آم لق شت فلا 
م تظرنا نكي في ذلك ولا بقل جمدم الغيف با فيكم 'الواظية, 
ولسشتتم :عنذنا على شيء أنا :ما كان ها نتهى بكم اليه أبجاتكم وتنظرياتكم: 
والله المستعان! 


ثانيا: تأمل قوله "نؤمن به دينيا كما تشاؤون, كما نشاءء. بقدر فهمنا من 
النصوص لمراد الله عز وجل, ولكن يظل الخلقويون محتاجين أن يسوقوا لنا 
أدلة على الخلق الخاص اللي لغاية النهاردة لم يسوقوا ولا دليل واحد عليه!" 
فلت: فيا عذو تفقتسك, الإتمان 'الدندي. عند المسلمين :لين على ها نساؤة 


نحن ولا غلئ ما تشاؤة آنتء وإنما يجب: أن يكون. على الحق كما جاء به 
الرسول صلى الله عليه وسلم! الإيمان بالغيب في ديننا ليس بالتشهي ولا 
بالموى !بل بيجت على المتملج أن يوسن :فى أمر :العنب بالحق المطارف 
للواقع ارول #طريي إلى :ذلك: الا انض وفوهة الملفي الصحيع :نر زيف :يد با 
دكتور أم لم ترض! فإن لم يكن تمه نض يؤخد هنه العلم, فلا طريق. لدليل 
ولا لمعرفة أصلا: والواخت إذن: تفويض العلم لله جل شانة والإمساك عن 
السؤال١‏ اما انبيقال: امنوا من الفران#الخلى الخاض كما بخلو لكم: ولكن 
كل الراحد سكن معان لذن تسدرى الدليل "العم ؟ علد حي لفل فد 
كعلم, فهدا:يقتضي ني معني العلم والمغرفة الفظابقة للواقة عن 'موضوء 
الإيهان الذتي الدع يوعد من القران, سمال الله السلافة! 


في كنانه: "كيفه 3[ الخلق "كرد التكتوز جوابة عه ماف" نا تقر اضضاتك 
الخلقويين" ضد التطور, فقال (ص. 190): 


غياب الحلقات الوسيطي في الحفريات: يتطلب حدوث التطور وجود 
كائنات بين بين! تحوي صفات من الكائنات الأحداث لكنها لم تستكمل 
كل صفاتها الجديدة. وتسمى في علم الحفريات بالحلقات الوسطى. 
ولا شك أن سجل الحفريات كان ناقصا بشدة أيام دارون, وكان فقيرا 
جذا في هده "الحلقات. اما الآن فهو يختوئ على :أكثر من 200 الف 
نوع تشتمل على 00 من الحلقات الوسطى. كالثعبان ذي الأرجل 
لون الزواحف اونا والعديد مزة أشياه الإنسان: 


قلت: أتفق مع الدكتور في توهين هذا الاعتراض؛ نظرا لأنه في الحقيقة 
يشترط على الدراونة الإتيان بالمزيد مما هم غارقون في اختراعه من 
تاويلات الحفريات بالوهم والهوى2. على نحو يشعر باقوارهم. على.. أصل 
منهجهم في ذلك! مع ان إحداث المزيد من اك المشاهدات 50 
اختراعا.: لسن .مما يعجرهم أضلا بالنظر إلى كون.:موضوع: النظوية عنيا 
محضا! ولا يقال إنهم يسلكون ذلك المسلك على سبيل التنزل مع المخالف, 
فإن المتنزل لنقض كلام المغالف يتبغي: أن يكون في كلامه ما يبدو منه 
سراح أنه إيتنزل» إذ يصرح . ضوازرية ببطلان الأصل الكلي نفسه الذي 
إلى ما هو فاسد طق 0م ملاع بلعم ! والؤافة أننا 0 نر خصوم 
الدراونة من نفاة التطور يقررون بطلان ذلك الأصل الكلي في منطق 
الاستدلال عندهم لا من قريب ولا من بعيد! 


نقول ونكرر: ليس في إثبات التوسط القرب في الشبه 
لا مط »امم اوء1وه01طام:110 بين أي نوعين من 0 الحية,. أي دليل 
علئ أن أخدهما خلق من ذرية الآخر: ولا على. أن كليهما يرجعان إلى سلف 
مشترك, لا تطورا ولا تطويرا! فإذا كان وقوع الحادث (أ) في الماضي 
يستتبع وقوع (س), وكذلك وقوع (ب) ووقوع (ج) ووقوع (د) وغير ذلك كله 
يستتبع ايضا وقوع (س). وكانت )١(‏ و(ب) و(ج) و(د) كلها حوادث من نوع 
غيبي محض ليس في عادتنا ولا تجربتنا نظير له بالضرورة, كان الحكم بان 
0 (س) واقعة الآن بالفعل تدل على وقوع (أ) في الماضي تحديدا, 
ضربا من التحكم بالهوى 0 الجلية! فإنه 0 من الممكن والحاله 
الاحتمالية 0 وجيه أو ليس بقوي: 0 ا إنه 0 وممتنع البتة, 5 
الأساس الموجب له في عقول العقلاء! 


هذه هي المغالطة المنهجيم ‏ الكلية التي لا يزال الدراونة مغرقين فيها في 
لاا السخيفة من حيث لا يشعرون, والله المستعان! فليكن أننا ا 
تغبانا له ارجل: أو حتى "له أجنخة وريس ومنقان: “فكان..ماذ]؟؟ :ولفرض انهه 
عثروا علئ رمم لقردة قريبة الشبه بالبشر, ولبشر قريبة الشبه بالقردة, 
فكان ماذا؟؟ ما تحقيق وجه الدلالة في شيء من ذلك على تلك الأسطورة 
العبثية الدهرية الخبيثة ؟؟ هذا ما لم ولن يقنعونا بصحته مهما عملواء لأن 
موضوع التنظير نفسه لا يجيز العقل إعمال المنطق التفسيري 200606 
9 عليه من الابتداء! فلا يكون تكلف الإتيان بفروض تفسيرية في 
مئل. ذلك إلا ضربا .من الخرف والهذيان. من حيث المبدا العقلي! دعوهم 
فرحوا حلت الورمة التي تفننوا في تلبيسها بأسطورتهم الدهرية الواهية: ولا 
تطالبوهم بالإتيات. بالمزية من- تلك التأويلات. والتخرصات. لأنها لن-. تزيد 
المفتونين الجهلاء إلا فتنة فوق فتنة, والله المستعان! 


فن عام 2006 المتلادي فر الداعية الماسويي" الترقي: المعو عدنان 
أوكتان (المفروقع - اوالاخري المغووفة فرقته أو جماعته #نائيتم "قارون 
يحيى") كتابا سماه "باطلس الخلق" 1316100 05 48135, ونشره بالمجان 
في أنحاء اونا وأ سل منه نسخا مجانية إلى مكتبات جامعاتهاء وأثىئ فيه 
عشراة عن الخدريات: القديمة. التي برعم الدراوقة: رجوعها إلى تملانين 
السنين قدماء ثم أرفق كل صورة من صور تلك الحفريات بصورة لنظيرها 
من الأنواع الحية الموجودة في عالمنا اليوم, يريد أن يقول: أين هو التطور 


المختلطة ليقول: لن نصدقكم حتى تأتونا بحفريات لهذه الأنواع الوسيطة! 
وعلى الرغم من أن هذا النوع من الاعتراضات يلقى رواجا كبيرا بين 
المسلمن في بلادنا وفي بلاد الغرب على السواءء, إلا أنه اعراض واه ٠‏ 
ينبهض بالمطلوب ولا 58 بشيء يعجر الدراونة ,الرد به عليه. ولا يزيد 
الدراونة إلا تسلطا وعلوا بباطلهم على التحقيق! فالأمر الذي لم ينتبه إليه 
مؤلف الكتاب أنه إذا كان يريد أن يستدل بتلك الصور الحاشدة على أن 
الأنواع كلها قد خلقت خلقا مباشرا في أزواج مستقلة, لمن اصول مشسركة 
ولا من بعضها البعض, فهذا - أيضا - فرض تفسيري غيبي من جانبه, لا 
أساس له في المشاهدات مهما توافرت, ويرد عليه نفس النقد المنهجي 
الذي نوجهه إلى المنطق التفسيري 'المتبع عند الدراونة في بناء أسطورتهم 
ولا فرق! ولو أنه قال - مثلا - إنه أورد هذه الأمثلة ليبين أن الاستدلال بها 
ا ا 

من جانبهم تحكما: وانة لا يقر هذا المتطق: في الاستدلال: وإئما. اراد ان ثبت 
وهاءه المنهجي, لقام إذن بالمقصود من الرد والإبطال! ولكنه ترود "قن 
مدرسة اللاهوت الطبيعيٍ في نقد الداروينية عند أهل الكتاب.. .وروء 


00 الدكتور بعد ذلك إلى نقطة 2 في النقد على علب لاقيف ' فيقول: 
"افتقاد الدليل التجريبي: يحتج المعترضون على حدوث التطور بأنهم لم يروا 
تجربة تحولت فيها مثلا السمكة إلى ضفدعكة. ويجيب التطوريون بان 
الانتخاب الاصطناعي يخرج لنا أشكالا كثيرة من النوع الواحد. كسلالات 
الغلال الأكثر إنتاجا والأقدر على مقاومة ا وشبغي أن تلفت النظر 
إلى أن التطون.من. نوع .لاخر لل :يخرج عن أن مكون ثراكمًا 'لعتثل هذه 
التغيرات التي تحدث في إطار النوع الواحد. لذلك فإنه يستغرق الملايين 
من السنين." اه 

قلت: هذا الاعتراض من خصوم الدراونة لعله هو أقوى ما نهضوا به من نقد 
للنظرية فيما قرأت لهم! أو للدقة: هو أقرب ما وقفت عليه من انتقادات 
للنظرية إلى أصل الفساد الفلسفي والمنهجي الكلي الذي تقوم عليه 
النظرية عند أصحابهاء وفقدانها لأساس معقول يقوم عليه منطق الاستدلال 
بالمشاهدات فيها! وبقليل من التأمل يتبين لك تلبس الدكتور بنفس 
القزاوغة التي يسلكها أساتذته. الدراونة الدهرية فرارا من .وجه العتراتى 
المنهجي الظاهر هناء يستدلون بمحل النزاع إذ يقول قائلهم كما 

الذكنور: :هذا الدي تشهدة: من تعيرات:فن اظار البوع الواخت لو 00 
تراكمه عبر ملايين السنين. فسنحصل لا محالة على التحول من نوع إلى 
نوع “فكيف: : تظاليؤتنا. نإنبات. مشاهدة لا تتوقع حصولها: إلا بعد ملايين 


السنين؟! فيقالٍ لهم: هذا بالضبط هو سبب قولنا إن نظريتكم تلك ليست 
نظرية علمية أصلاء أي ليست مما يصح اعتباره من جملة دعاوى العلم 
التجريبي ار ع©56160 (1163أماع, وإنما هي فرضية خيالية 
ميتافزيقية محضة., لا يوصل إلى إثباتها من طريق المشاهدة المباشرة أبدا! 
لين بين: أيديكم: إلا أماني واوهام لا تصمد أمام التمحيص العقلي الصحيح, 
ولا تزن شيئا في سوق الأدلة مهما كثرت! 


فافهموا وجه الاعتراض ودعكم من المراوغة! فإن من شرط العلم التجريبي 
أن تكون فروضه التفسيرية قأبلة - ول ميدتنا - للإخضاع للفحص التجريبي: 
حتى يتصور إمكان التحقق - بطريق عقلي صحيح - من صحة العلاقة 
السببية المفترضة! فإذا كان الفرض التفسيري السببي لا يمكن الوقوف 
على نظيره في يوم من الأيام ولا يرجى ذلك, وكان موضوع الافتراض 
موضوعا غيبيا مطلقا لا نظير له في تجربتنا البشرية البتة, فما الفرق - إذن 

- بين ذلك الفرض الغيبي مطلق التغييب, وبين خرافات أهل الملل الباطلة 
في تلك الغيبيات؟ أي مزية إذن تكون لموضوع العلم التجريبي 516066 
على أساطير الأولين يا دكتور؟؟ إن. كان مبدأ الاستدلال عندكم هو أن 
مطلق التناسق المنطقي بين دعاوى النظرية وتأويلات المشاهدات فيهاء بما 
في ذلك وسائل التأريخ الآر كيولوحي 5 03]170ا, يدل بجملته على 
وقوع التطور الدارويني 100لا ا0/اا, حيث تبدأ الأنواع بالأصل الأعقد .وتنتهي 
عند الأبسط والأحط, فكيف باق شيء يرجح ذلك على قول من آزاة إن 
يستدل بنظير ذلك علي أن التاريخ الطبيعي في أصول الأنواع جرى على 
عكس- ذلك بالكلية؛. أي على التردي 100]لاا0/ا06]ا من النوع الأعقد 
(الإنسان) الى ها هوودوته: وضولا: إلى الخلية الأولى: أو 0 أنه كله قد 
ظهر بطفرات متتابعة عبر عدد قليل من الأجيال فيما لا يزيد على ألف سنة 
(مثلا)؟ إذا كانت الدعوى الغيبية المحضة لا قيام بها عندكم. إلا ببناء التأويل 
فوق التأويل, فأين في مجموع ذلك فا 'تحخضل منة الذليل» وباى شية يحصل 
الترجيخ بين متظومة التأويلات الذاروتية (البارادايم الدارويتئ) :وما يناظرها 
مما يتصور وقوعه عند غير الدراونة؟؟ وهم فوق وهم وكذب فوق كذب 
وخيال خصب ليس في مجموعه عندكم من العلم إلا اسمه؛ فلا تجيبونا بأن 
يقال له موعن امناعم 2ح الا, مد الله في أعمارنا وأعفاركم : فإن الأمر يظل 
رجما بالغيب وخرقا لشرط العلم التجريبي الذي لا مار عد العقلاء عن 
أساطير الطبيعيين وغيرهم من أهل الملل الباطلة إلا به! 


بل نزيدك من الشعر بيتا يا دكتور فنقول: حتى لو قدرنا تنزلا أن وقع لنا أن 
عشنا نحن وانت ت لمليون سنة, ثم ظهر اخيرا بين ايدينا نوع جديد فيه اعضاء 


جديدة ووظائف جديدة على غير مثال سابق, فلن يكون من المعقول أن 
نقسكر “ذلك ناته نراجع' الى نتراكم الطفر ابت اللدفيفة لذنه إذن لا ركون: تطوتدا 
وتحسننا على نوع :فائم واتما يكون :إخدانا النوع جديه بالكلية» والاحداث: على 
غيز فنا فنابق »شي بوالتظوير علي امثال شابق شيع آخر بالكلية يحولا 
ستتهان. إلا على جماعك! وحى على تقدير أن وفع لكم دمن التأوتل دنا مد 
جعلتم نشأة ذلك النوع الجديد بوظائفه الجديدة ومحله الجديد من بيئة 
الأرضء متولدة عن تراكم الطفرات الدقيقة في إطار النوع الأول الذي 
ا ال ا ا 2 به خلق 
الله جميع. الأنواع “على غير مثال سابق .في ابتذاء: الآمر لآن>“ضيد] القياس 
الغيبي نفسه فاسد كما بينا! أى. حتّن إن وقعت تلك المشاهدة نشاف نوة 
جديذ بالكلية تحت حسنا ومشاهدتنا المباشرة),: فلن يكون قيها .ها يشوغ 
لكم فيان التشأة الغيبية لجميع 'الأنواغ الحية علي الأرض علق هذه الواقعة 
بعينها! بل إن العقل سيظل يأبي ذلك القياس ولا يقبله. للفارق الظاهر جدا 
بين الأصل والفرع! فالواقعة (أو الوقائع) التي قستموها كانت في ابتداء 
الأنواع الحية كلهاء وابتداء نظامها الكلي 81050061 الذي لا نجد مستندا 
في عادنا لتضور الطريقة التي نش بها حقلة وتفضيلا خني ضار على بها ثراة 
الوق دهذة: الو افع الى فم قلتها إنما هي خاوة أن كملة: حو اديت وفيت 
في إطار ذلك النظام الحيوي القائم بالفعل: . وهو فارق مؤثر قطعا في علة 
القياس: :قافهموا هذا المعنى.إن كنثم تغقلون! لهذا قلنا.إننا لا ترتضي منكم 
قياسا إلا أن يكون استقراء حسيا مباشرا لحملة كبيرة .من العوالم الميشابهة 
لعالمنا التي.شهدتم. فيها كلها بالفعل: وعير ملايين. الستين '(كما ترغفون أنه 
وه عندنا) ناه الارواء الحية كلها والنظام الحيوي كله بعد أن لم يكن! فإن 
تحضل: لكم:ذلك,. فخينئد وحينثذ فقظ. تقبل فنكم أنتقولوا إنذ لايد أن.تكون 
الأنواع في الأرض قد نشأت كلها بنظير ذلك الذي شاهدناه, جريا على نظام 
سببي ثابت, قد حصل لنا إثباته بالاستقراء. وإذن تكون نظرينكم تفسيرا 
بذلك زعيم ؟؟ 


ولهذا لا يزال الدراونة يحلمون باكتشاف كوكب من الكواكب السيارة تكون 
على سطحه حياة أو آثار لحياة, أو حتى بعض رمات الحياة كالماء مثلا, 
حتى يصلوا أخيرا لأن يقولوا: انظروا ما نشاهده الآن بأعيننا على سطح 
كوكب كذاء فهذا ما نزعم أن الحياة على الأرض كانت مثله قبل أن تترقى 
وتتطور! والواقع الذي لا يرد القوم الاعتراف به هو ان مستنداتهم في 
الاستدلال من الوهاء والتهافت بما لا يسعهم معه حتى إن قدر لهم الوقوف 
على كوكب يشية الأرض. وعليه من. صور الحياة نظيز ما على الأرض أو 
قريب متها ان يقولوا إن هذا يسوغ لنا اعتقاد أن الحياة على الأرض قد 


نشأت بالتطور الدارويني! لأنه إذن لا يعدو أن يكون قياسا آخر لا مستند له, 
يزيد ميثولوجياهم الدهرية انتفاخا بالتأويلات الوهمية التي تظل تفتقر كلها 


ثم يسوق الدكتور اعتراض "الخلقويين" الثالث فيقول: 
هل توقف التطور؟ يرى الخلقويون أن حدوت التطور البيولوجي 


يتطلب أن نرى الكائنات تتحول تحت أعيننا, ونوشة [ع. فود أن 
يدرك ألا يحدث. برد التطوريون على ذلك بأن التطور الطبيعي يسير 
ببطء شديد بحيث لا يمكن رؤيته بالعين المجردة2. ولكنه يرى في 
طبقات الحفريات. 0 أيضا باننا نرى باعيننا بعضا من 
الحلقات الوسطى تحيا معنا على سطح الأرضء, مثل آكل النمل 
ومنقار البط اللذين تكمعا صفات الزواحف والتدييات. ومثل 
البرمائيات التي تجمع صفات الأسماك والزواحف. كذلك يرى بعض 
أتضار"التظون. الموحة أن استمرار عملية التطون أو موققها. منوظ 
بإرادة الخالق وتدخله لدفع التطور 5 إيقافه. 


قلت: قوله "يرد التطوريون على ذلك بأن التطور الطبيعي يسير ببطء شديد 
بحيث لا يمكن رؤيته بالعين المجردة, ولكنه يرى في طبقات الحفريات" قد 
تقدم الرد عليه بما لا مزيد عليه, إلا ان نقول: لستم ترون تطورا في طبقات 
الحفريات يا دكتورء وإنما ترون ما تتاولونه على أنه تطورء فكفاكم تلبيسا! 
قوله: "ويستشهدون ايضا باننا نرى باعيننا بعضا من الحلقات الوسطى تحيا 
فعنا على. ستطح الأرض: هتل آكل التمل ومنقار البط اللذية. نجمعان صفات 
الزواحف والثدييات, ومثل البرمائيات التي تجمع صفات الأسماك 
والزواحف. ' قلت: مزيد من التلبيس والتأويل المتعسف! قوله: "كذلك يرى 
بعض أتضصان التطون: الموجه أن استمرار عملية' التطوز. آف توققها منوظ 
بإرادة الخالق وتدخله لدفع التطور أو إيقافه." قلت: عجيب قوله "بعض"! 
فهل أنت من هذا "البعض" أم لست مه ؟؟ المسلمون لا يثبتون لشيء في 
العالمين وقوعا ولا حدوثا إلا تبعا لإرادة الباري سبحانه (وليس "لتدخله"!!), 
فما موقفك انت؟؟ سبحا ن الها ثم كيف لا نوق أن هذا الكلام الذي نسبته 
إلى “بعص ايضار التطور الموجه". رجم بالغيب عريض, لم يتكلف أضحابه 
ولا حتى محاولة الدليل؟؟ ولو أنكٍ أروت: ان اشتة :او تتعية بالذليل::فما نوغ 
الدليل ومن اين نان نه؟؟ ونحت أى علم فن العلوم يكون لهغ “ذلك إن كان 
يا دكتور؟ سبحان الله العظيم! 


ثم قال في الاعتراض الرابع: 


"يردد الخلقويون أن التطور لا يخرج عن كونه "نظرية" قابلة للإثبات أو 
للنفي. ومن ثم لا ينبغي الاهتمام به! ولا شك أن هذا التول يحمل قدرا كيرا 

من اللبس. فالعامة ينظرون إلى أي نظرية باعتبارها نوعا من التخمين! و 
0 يعكس نقصا في الأدلة, بينما ينظر العلماء إلى الظرات عل أ 
"تلخيص المسائل الخاصة بالقضية الأم وتدور حولها. المسائل الفرعية", 
العلمية: كنظرية الجا ذبية التطزية النسبية اللتين لا يشك في صحتهما أحد. 
هذا بالإضافة إلى ما ناقشناه في مقدمة الكتاب من أن طبيعة علم 
التيولوجنا تخلف .فقن العلوم 'التخريتة والرياضة وابها تعتمة على طره 
النظرياتة ولسين على تنوف البراهين. التحونية: والرياضية: "اف 


قلت: اك ل اسم ليا سن و كن سو ل قو العامة 
داروين ولدعوى التطور من سلف المسو: على أن لها في سوق الأدلة 
مستند أو أساس يرقى فوق منزلة "التخمين"! ثم إن خصومك الذين يقولون 
إن التطور "مجرد نظرية" ليسوا كلهم "عامة" يا دكتور. وليس كل من قال 
بذلك فهو جاهل بطبقات النظريات العلمية ومراتبهاء وما يرقى منها لأن 
يكون مفيدا للمعرفة الظطنية, وما لا يعدو أن يكون خرفا وتنطعا بالقياس في 
غير محله! وواللهإته لمعا بؤستك .له إن نراك قد قرات في كتاب من 
الكتت: أن تظرية “ذازوين “تظرية "تاريخية: وإن آدلتها؛ "فى “فثة ١1812‏ |و 
0 غ865 0غ عم مرع(ع151!,. ومع ذلك لم تتكلف الرجوع إلى 
مصنفات فلاسفة العلم والمناطقة المعاصرين في مناقشة ذلك الصنف من 
الأدلة ومنطق الاستدلال التفسيري نفسه 485010081050 وطريقة الاستبعاد 
3100م أمرذاع التي يقترن الدراونة' في أدلتهم أنها تظيقة' تطبيقا , صحيعا! 
وليس أدلٍ على سطحية تناول الدكتور لتلك القضية المهمة التي هي مربط 
الفزسن :وأضل العطب في فلسفة الاستدلال الدارويني نفسها (03110/151311] 
لا1و0اوممع]5أم2), من ذلك الموضع الذي أحال عليه الدكتور في مقدمة 
كتابه. في فلسفة علم البيولوجيا وطبيعة الاستدلال فيه. حيث قال (ص. 19- 
0): 


أولا: طبيعة العلم الحديث: ذكرنا أن ما عاناه العلماء في العصور 
الوسطى من قبل الكنيسة الكاثوليكية في أوروبا قد انعكس على 
تعريف العلم الحديث. لقد أصبح العلم يتعامل فقط مع ما هو 
خاضع للتجربة العلمية والبرهان الرياضي, ويكون قابلا للتكرار 

معطيا نفس النتائج. كما يرفض اي تفسير غير مادي للظواهر. بهذه 
المواصفات أصبح تفسير جميع الظواهر الطبيعية محسوما لصالح 
التفسيرات المادية ضد التفسيرات الدينية: الغيبية ثانياء طبيعة عَلمَ 


البيولوجيا: تتراوح حجية الأدلة التي يواجهها القضاة في المحاكم 

فن- أدلة تثبت ان المنهم ‏ مذيت: يلا إدتى .شك إلى آذلة واضجهة 

فقنعة:. إلى آدلة .راجحة: وبالفئل نتراوء البرهان. العلمي. :في 

حجيته, فالعلوم الفيزيائية والكيميائية والرياضية تسعى دائما إلى 

التوصل إلي الأدلة القاطعة متمثلة في البرهان التجريبي والبرهان 
الرياضي. أما البيولوجيا فجانب كبير منها يحلق بالعلوم التاريخية! 

خاصة بعد أن أصبح التطور حجر زاوية في هذا العلم. لهذا يلجأ 

علماء البيولوجيا والفلاسفة: المهتفون .نتشاة الكون والحياة إلى 

دليل يلجا إليه المؤرخون, هو برهان "الترجيح بين انسب 
التفسيرات" 3236100ام اع أ5ع8©6 عط| م10 ععمععع1م| وفيه 

تدرس كل الفرضيات المتاحة لتفسير ‏ قضية معينة,» ويتم ترجيح 
الفرضية: الى تملك القدرة على تسيير أكثن عدد من الظواهر التي 

تطرح عليها تباعا. فإذا درسنا فتلا .قضية. "'نشأة الكون", 'تجد أن 
الماديين يرجعونها إلى فعل الطبيعة! بينما يرجعها المتدينون إلى 

الإله الخالق. فإذا ثبت أن نشأة الكون كانت يصحوبة :امور خارقة 

لقوانين الظبيغة, ترجح عونا أن يكون الإله هو الخالق وليس 
الطبيعة. ولا شك أن هذا الدليل أقل قطعية ودلالة من الأدلة 
التجريبية والرياضية, ولا شك أنه يترك مجالا لوجهات النظر 
الشخصية. من ثم أضبحت قضايا علم البيولوجيا والعلوم التي 

تدرس: نشأة. الظواهر. المختلفة: أقل. حسما من قضايا. العلوم 
التجريبية والرياضية. 

قلت: هذا الكلام والله لو قاله طالب في السنة الأولى في فلسفة العلم 
والإبستمولوجيا في اي جامعة من الجامعات المحترمة في امتحان من 
الامتحانات لرسب! قوله: "فالعلوم الفيزيائية والكيميائية والرياضية تسعى 
دائما إلى 'التوصل إلى الأدلة القاطعة متمثلة في البرهان التجريبي والبرهان 
الرياضي: "قلت لفظة برهان. التي الصقتها بالرياضيات يا دكتور:: في اظارَ 
بيان ما يرومه القوم من القطع والاستدلال القطعي, إنما تطلق عند 
الفلاسفة المعاصرين ويراد بها معنى اللفظة الانكليزية ممم وليس 
ععمعلأن/اع! والحال أنه ليس عند فلاسفة العلوم شيء يقال له "البرهان 
التجريبي" 5004 1ا1663م20 أصلاء وإنما يتكلمون عن الدليل التجريبي 
ععءمعلأناع اوءءأاممع! وذلك لأن التجريب 0 3116 7تاع51/ا5 
00 للا يوصل منه في العلوم المذكورة إلى "برهان" 20001 
وإنما يوصل منه إما إلى تعضيد للاستقراء او للدعوى التفسيرية 
عع ومع ألاعا ممع ممع /20111311010) أو تضعيف.- لها 
عم مع 0 ألاعا 000000 مهأو ممم لممعؤأه لا أكثر! 


ولكن مرت دام متكلمة الطبائعيين (الغارقين في الوضعية المنطقية إلى 
رقابهم من حيث لا يشعرون)., أن يظنوا أن الدليل التجريبي ما دام دائرا 
على الحواس الخمس, فلابد أن تكون دلالته عند التجريبيين بمنزلة دلالة 
الحس نفسه على المحسوس! .وهذا ليس بشيء, لأنه لا تخلو مشاهدات 
التجارب من التأويل بصورة ما أو بأخرى بالضرورة. حتى تصبح دليلا على 
تبوت المطلوب! حتى عندما يجرب أحدهم أن يلقي بكرة إلى اعلى لينظر 
هل ستسقط إلى الأرض تحت تاثير الجاذبية كما جرت به العادة أم لاء فهو 
يؤول مشاهدته - لا محالة - إذا رآها تسقط بأن ذلك راجع إلى قانون 
الجاذبية, واه دليل على اطراده واستمراره في الجريان في هذا الموضع 
من الأرض على الأقل, كما كان متوقعا! وأما المشاهدة في نفسها (مجرد 
رؤية سقوط الكرة) فلا ينتفع بها الباحث التجريبي! الحس يدل على حصول 
السقوط تحقيقاء اي اننا قد راينا ما لا لفظ يصفه في اللغة إلا السقوط! هذا 
هو منتهى دلالة الحس في المسألة (التي لم يزل الدكتور يرفعها فوق أنواع 
الأدلة الأخرى في كل مناسبة!)! ولكن مهما دلتنا أعيننا على سقوط ملايين 
الكرات, فبدون تأويل استقرائي معين 3]8101أعم/ع51| ع/اأنأء الما لن 
تكون لتلك المشاهدات في مجردها اي نفع للباحث التجريبي؛ ولن يخرج 
منها بشيء يخدم مطلوبه من التجريب! ولهذا تكلم "بيير دوهيم" عما سماه 
بتلبس المشاهدة بالتاويل 306©75©55ا لا115©01 في العلوم الطبيعية 
والتجريبية على نحو ضروري لا انفكاك منه, كما تكلمنا عليه في غير موضع. 
وصحيح إن الاستقراء قد يكون مستفيضا لا يكاد ينخرم إلا في النادر جداء 
كما في فال سقوط الكرات نت إلى أسفله هذه إلا ان دلالة كل مشاهدة 
جديدة بعيتها على. صحته إنما تنبت ببالتأويل.-في. كل. مرة: لا تمعرد 
المشاهدة, وهذا واضح كما بينا. فلا يجوز أن يقال في الدليل التجريبي إنه 

برهان" فيما يترجم في الاصطلاح الفلسفي إلى اللفظة 2]005! يمكن أن 
يقال إنه دليل حسي 062566 ألاع, أ البرهان 01م22 فلا! 


وكذلك استعمال الطبيعيين والتجريبيين حتى الفيزيائيين منهم, للمعادلات 
الرياضية,. فليس في شيء من هذا ما يبلغ ان يقال له "برهان رياضي", 
وإنما تستعمل المعادلات الفيزيائية في الاستنباط ٠060100106101‏ والاشتقاق 
0 اع لا في البرهان 20015 ! البرهان الرياضي إنما يكون في 
المسائل القبلية 42-011011 كما في بعض مبرهنات المنطق الأولي 
615 أو مبرهنات الهندسة التحليلية أو نحو ذلك. والبراهين القبلية 
عموما 20001 4-8011 هي تلك البراهين أو الحجج التي إذا صحت مقدماتها 
وجب بالضرورة الفقليةءأن تضة نتاتجهان :ولسين قفن التجريبيات والطبيعيات 
ذلك النوع أصلاء لأن المعادلات الفيزيائية والكيميائية ليست قبلية أ8]101-/ 
في موضوعها وإنما بعدية 1011]ع4-80516, حيث تستعمل المعادلات الرياضية 


لنمذجة الواقع الخارجي والعبارة عنه. لا للعبارة عن حقائق بدهية تعرف 
صحتها بموجب المعرفة اللغوية بمعزل عن العادة والحس, كقولنا | أونتصفق 
الاثنين يساوي ثلث التلائة) مثلا! والذين يزعكمون أن المعادلات الرياضية 
بمجرد أن يضعها الفيزيائي في نظرية من النظريات او في توصيفه لعلاقة 
سببية طبيعية معينة /[3111الا 5660 ا|5163/اا8 وظهرت صحتها في الربط بين 
متغيرات تلك العلاقة في إطار التطبيق البشري. فقد صارت حقا مطلقا 
بمجرد ذلك, يجب ان تصح في كل مكان من العالم وتحت جميع الظروف, 
هؤلاء مبتلون بمسلمات الملة الطبيعية كالاختزالية السببية والطرد الكوني 
المطلق للنظم السببية المحلية وغير ذلك! وما أكثر ما أثبت التجريب وهاء 
مزاعمهم العريضة المرة بعد المرة2. كفساد نتائج معادلات نيوتن عند 
استعمالها في وصف بعص ما تصفه معادلات أيتشتا بن من علاقات الجاذبية 
مثلا! والذين يزعمون ان مجرد اهتداء المنظر الفيزيائي إلى المعادلة وتلقي 
أقرانه إياها بالقبول هو دليل صحتها في نفسها ودليل على وجوب خضوع 
العالم لها, هؤلاء مصابون بمذهب المثالية الرياضية |3]60316123/١ا‏ 
ماوأاجع4)!, الذي هو صورة معاصرة من صور المثالية الأفلاطونية التي 
تجعل للمعادلات الرياضية وجودا خارجيا مستقلا في الأعيان, فكأنما توحي 
تلك المعادلات من فضاء وهمي توجد فيه, إلى الفيزيائي بحفقيقة وجودها 
فيتصورها ويصفها على ما هي عليه! وهذه مغالطة عقلية سخيفة قد أشبعت 
ردا وإبطالا في هذا الكتاب وغيره: عندنا وعند غيرنا! وكذلك الذين يزعكمون 
أن النماذج الرياضية التي يضعونها لتوصيف الظواهر الفيزيائية تصح في 
نفسها بموجب ما يرونها تتسم به من تمائثل رياضي ل/إ1أ©717الا5 أو تناسق 
مع النظريات الأخرىٍ لا 002515627 ا3نمعاكاط او بلاغة في العيارة 
الرياضية ©2160606©6 أو غير ذلك من معايير لغوية بلاغية شكلية 

وتقبيح العبارة الرياضية نفسهاء هؤلاء ليس معهم إلا الأماني والأوهام! وقاية 
أحدهم أن يكون كالمصورين والنحاتين والشعراء ومن شاكلهم من أهل 
الفنون التشكيلية, لا أن يكون من الباحثين عن الحقيقة من حيث هي! 


والقصد أننا معاشر أهل السنة لا يقع في قلوبنا من الهيبة والرعب بمجرد 
أن تنسمع كلمة "دليل تجريبي" و"دليل رياضي" هذه تجحري على السنة 
الطبيعيين: ماهو احد بتلانيب::قلوب المفتوتين مهن أفتال آله كدو هداه الله, 
بل نفصل وندقق وننزل كل دعوى في منزلها اللائق بها بلا إفراط ولا 
تفريط, والحمد لله اولا واخرا! 


ثم إن في كلام الدكتور خلطا واضحا بين ما عليه واقع تلك العلوم وما 


برجوة لها المشتغلون بها من خال! فإن كان الفيزيائيون. "يسعون دائما" إلى 
التوصل للأذلة. القاطعة: 'فإلى. أي شيء يسغى البيولوجيون وغيرهم من 


اضحان العلوم إن لم يكن الوصول - كذلك - إلى الأدلة القاطعة؟! ما 
واجتهادهم شيء ا والذي يعنينا في هذا ا مووانة الجال الذي قلبه 
أنواع الأدلة التي انتهى القوم إلي. استعمالها تحقيقا. لأ ما كانوا يطمحون 
إليه! 


قوله: "لهذا يلجأ علماء البيولوجيا والفلاسفة المهتمون بنشأة الكون والحياة 
إلى دليل يلجأ النه المؤرخونهة يوهان ""التوجة: نين - اسنتب التفشيرات 
3360ام<اع أ5ع8 ع1 10 ع©6مع(ع151| وفيه تدرس كل الفرضيات 
الشاعة لبفعين اقضيد معلدة: ويتم ترجيخم الفرضية التي تملك القدرة غلك 
نفسير أكثر عدد من الظواهر التي تطرح عليها تباعا." قلت: من جديد يخلط 
الدكتور. بين البرهان (في الاصطلاح الفلسفي والمنطقي) وبين الدليل, 
فالأول أخص من الثاني ولا يقال في الترجيح أو في طريقة النظر إنها 
"دليل" أصلاء فضلا عن أن يجعل برهانا على هذا المعنى! هذا الذي ساق 
الدكتور إلينا مصطلح الفلاسفة عليه ليس "دليلا" وإنما هو طريقة من طرق 
الاستدلال! وهو النوع الثالث من أنواع الاستدلال العقلي عند المناطقة 
المعاصرين من بعد تشارلز ساندرز بيرس في القرن التاسع عشر الميلادي, 
ألا وهي الاستنباط 06010008100] والاستقراء 1010106100 والتفسير 
60غع26600. ومن الواضح جدا أن الدكتور لا يدري إذ يسوق هذا المصطلح 
كفيفة وتتعماه ! اكقوله ‏ "وفيه تدرس كل الفرضيات المتاحة لتفسير قضية 
الظواهر التي. تطرح عليها تباعا. "هذا | ولؤمها دوووة كل ذفن العاقل منا هو 
السؤال :من اي يؤتى بالفرضيات التي وصفها الدكتور بقوله "المتاحة", وما 
حدود المتاح وغير المتاح2. وما معنى "القدرة على تفسير أكبر عدد من 
الظواهر" وما شرط الفرضية التفسيرية التي تتسم بتلك "القدرة"؟ 


هذه الأسئلة التي أطرحهاء أيها القارئئ الكريم, لا أضعها تعجيزا لأتباع 
الدكتور. وليست دعوة لهم ليستحضروا أول. جواب متعجل في تلك القضايا 
المنهجية التي أحسب أنهم لم يخطر ببالهم أن يبحثوها من قبل البتة! وإنما 
أدفوقه صدقا للتدبر وطول التأمل في هذه القضية المهمة لأن لب النزاع 
بيننا معاشر أهل السنة وبين الدراونة على اختلاف فرقهم وطوائفهم, يرجع 
على التحقيق - من حيث منهج الافتراض والتنظير نفسه - إلى تلك الفئة من 
الأسئلة الكلية! تلك الأسئلة التي أجبناها نحن على ما نزعم أنه جواب أهل 
السنة,. فقدمنا الدليل العقلي الجلي على كون نظرية التطور وما تفرع عليها 
من تطور موجه وتصميم ذكي وغير ذلك من بضاعة الخلقويين الطبيعيين, 
من جملة العلوم الزائفة 556100056165665 بجدارة واستحقاق2. وإن 


أطبقت أكاديميات الأرض كلها على تدريسها ونشرها والترويج لها! فحرروا 
انتم 'مغايتير التظويرين من .في خلدتنا .موففكم من .هذه الأسئلة: يوضوح: 
واعلموا أنه لا يغني عنكم ولا يجرئكم :في ذلك أن تفتخوا كثب: فلاسفة: العلم 
الدهريين أو اللاهوتيين الغربيين وتنقلوا عنها نقل الببغاوات, بعزو وبغير 
عزو . كما سلكه الدكتور في عامة كتبه ! 


رٍ يا دكتور, القدرة التفسيرية هذه إنما تنشأ عن الخبرة والعادة :الاستقرائية 

عند صاحب الفرضية, لا عن الأوهام والاماتي والأحلام! أي يحب أن يكون قد 
انسفن :في: غادته. أن تلك الظواهر كلها إنما تجتمع إذا اكتمعة: على ادن 
نظير ذلك العامل المفسر الذي افترضه تفسيرا لاجتماعها في تلك الحالة 
ال التي بين بديه (التي هي موضوح التنظير التفسيري من ايت 
معينة ويحدها على لعلف معيية وفي-منطقة:مغيتة:..فإنة بقتسس :وعودها على 
تلك الهيئة وتلك الأحوال بأنها تنتمي إلى الفترة التاريخية كذا وكذاء أو إلى 
الأسرة الحاكمة الفلانية أو نحو ذلك! فعلى أي أساس وضع الفرضية 
التفسيرية باق شيء اعتضد حتى يقوي من ثبوتها لديه ؟ على اساس من 
خبرته السابقة بأنواع النقوش والهيئات الصناعية 816136685 التي اتفق 
أقرانه على انتمائها إلى تلك الحقبة التاريخية,. وإلى الحضارة القديمة 
المعينة التي هو معتن بدراستهاء فبناء على تلك الخلفية وحدهاء ينطلق ذلك 
الباحث من خبرات معينة إلى وضع فرضيته, ثم يستعين بخبراته الأخرى في 
تأويل كافة المشاهدات ذات الصلة التي تقع له فيما بعد بناء على تلك 


الفرضية, بما يقوي نظريته ويعضدهاء حتى يظهر له - من واقع الخبرة 
الاتسفرا ته كذلك - ها يد موه ادوهي تلك اليظرنه أى مراععتما رهد يلها! ولا 
شك. أن التعلريات التفسيرية المينيه على ملك الطريقة تتفاوت في قويها 
وافادتها. الظن. الراجع بحسي 'فقوة ها :نحتها: من :استفراء" العادة والخيرة 
المتخدة كاسائن لوصع الفرضية نفسها ولاستعمالها في ناويل الما هدات! 
فعكذما يكون مرضوع: التظرية: التفتم رك فودجادت لد« نظائر :ركه مهاتلة 
مستفيضة في تجربة الباحث, كمثال جريمة السرقة الذي ضربناه في الباب 
الثاني من هذا الكتاب, فإن فرضياته التفسيرية تكون لها حالئذ في خبرته هو 
كاحت مسن استعرائي قوق قطي حميم تفسيرانه وتأفلانه «التقضيلية 
لما نؤزواقع تحت مشاهدته من الظاهرة المراد تفسيرها.. فإذا قال ثلا + 
إن الشماك ترك« مفتوها بالنظر إلى أن الجاني ,فغل كذا وكدل .فاه يكؤن 
لديه أساس مستقيض مرج عادية الفردية كمحقق عنائي ينظائرز تلك الحالة 


ولكن عندما يكون موضوع النظرية التفسيرية حادث تاريخي قديم, لم 
يشهده الباحث نفسه., ولا شهدة أخد فق معاضرهه: فكنتة تستمو"القرضنات 
التفسيرية من وثائق وآثار قد تتنازع كل واحد منها احتمالات شتى في تقرير 
ضحة نسية إلى ماخبة: وصحة زلالتم علن ها فيضم فته التاحتوني على ها 
هو -مغلوم :عند دارسي الثاريخ. :من .فقن الأسائيد واتقطاعها إحمالا. وحيتقة 
نجه التنطريات يعتريها قذر من التحكم في التاويل والترجية: وهوها عبر عنه 
الدكتور كار عاتن فى دول "ولا شك أن هذا الدليل أقل قطعية ودلالة 
من الأدلة التجريبية والرياضية: ولا .شك أنه شرك مالا لؤجهات النظن 
الشخصية"! ومن الواضح أننا كلما أغرقنا في الرجوع إلى الماضيء ازددنا 
قفرا في الأئر الموتق والنراث المتضل والخين الجوروت» .وارداة مقذار ما 
في تأويلات المؤرخين ونظرياتهم من فروض تخمينية فقيرة في مستندها 
الإستقرائي؛ وتضاءلت احتمالية أن تصح أقيستهم لما يجدونه من بقايا وآثار 
المعاضر أو حتى: فى التارية القريب هنه! .ولهذا ذكرناء.في اله" الموحديقن 
وفي هذا الكتاب انه كلما كان الحادث المراد تفسيره أبعد في جهة 
الماضي, كان افتراض استمرارية النظاميات السببية |ا53لا3) 
ا سواء 00 ل أو طبيعية, واطرادها. كما نجدها الآنء 
حال دل لك الس أو وها ليا يا حتن تضل إلى نقظة 
يقلي «معها: موضوع ؟ الحادت..نفسنة" إلى. الغبي» المظلق (كحوادت. نشأة 
الغالم تفسه.وها قيه): قحي يضبح من قير المعقول بولا المقيول أن رتكلت 
الباحثة شبينا من القياس أو 'أن تدعي لنقسه حظا من الخيرة والعادة: ينظاكز 
نلك الغوادت العيبيد جف شطام لل مان فيا ابنقاري: تفييتير ب باتعمل فيه 
تلك الطريقة الاستدلالية! 


هذه هي المرتبة الصحيحة والطريقة المرضية التي يعمل بها المنطق 
التفسيري 8563501150 8501010106 أو ما يسميه الطبيعيون بالتماس 
احسن التفاسير عأذاء وهذه هي حدوده كما ينبغي ان اتكون عليه عند 
العقلاء! فمن فهم هذا حق الفهم وتدبره حق التدبر, فلا يتصور بحال من 
الأحوال أن يقبل من الطبيعيين استعمالهم ذلك المنطق في قضية خلق 
السماوات والأرض وخلق جميع الأنواع الحية على الأرض, ومحاولة الوقوف 
على حوادثها ووقائعها وتفصيلاتها مطلقة التغييب! نعم البيولوجيا التطورية 
/8101001 /610031نا اهلا علم تاريخي من حيث ل ولكن إذا كان منطق 
الاستدلال عند أضجابة فاقدا للأساس العقلي الصحيح, فبأي شيء نعده من 
جملة العلوم أصلا؟؟ بل لا يكون إلا ضربا من الخرف الميثولوجي المحض! 
ولهذا عندما يقول الدكتور: "فإذا درسنا مثلا قضية "نشأة الكون". نجد ان 


الماديين يرجعونها إلى فعل الطبيعة! بينما يرجعها المتدينون إلى الإله 
الخالق. فإذا ثبت أن نشأة الكون كانت مصحوبة بأمور خارقة لقوانين 
الطبيعة, ترجح عندنا أن يكون الإله هو الخالق وليس الطبيعة." فإننا نجيبه 
ونقول: أنت لم تفهم اساس وحقيقة هذا المنطق الاستدلالي الف اغتصبه 
ذاووين. واتباعه اغتصابا يا ذكتون بل تايعتهم عليه تقليدا بلا تحقيق: ولا خول 
ولا قوة إلا بالله! 


فأولاء أنت بهذا الكلام تجعل خلق الله تعالى لهذا العالم "فرضية تفسيرية" 
5 الا ل9إ363601ام»اغ / 116305مياع, وهذا باطل ببداهة العقل 
وضرورته! فإذا كانت الصرورة تميعٍ من استعمال ذلك المسلك في تلك 
الحسالةى لانها تنغ من اعبارها عسالة تظرية أضلا: كماذا يفن يعد ؟ ؟ م 
إن اتخاذ هاتين الفرضيتين المزعومتين في ماله نشأة العالم لا ينبغي أن 
بكون له أساس. .عند صاحية -- حتى. تسقيم متهخيا: بالنظر إلى ما خررناء 
وبيناه من حقيقة هذه الظريقة واسسها في العقل السليم إلا أن يقوم غلن 
عادة وخبرة لدي الباحث بمشاهدات مستفيضة لعوالم كعالمنا هذاء بعضها 
قد شهد بعيته. أن الله خلقم .وبعضها شهد تغينه أنه لم :تخلقة. إلا الطبيعة 
(!!), فيصبح من الوارد إذن: من حيث الاحتمال, أن يكون عالمنا هذا قد 
خلقة اللمه كما ير أن يكون قن خلقته الطبيعة: ,ويضبج :الامر مفتفرا إلى تيع 
المشاهدات في هذا العالم التي ترجح أحد الفرضين على الآخر! ويكون 
أساسن الترجيح هو مقارثة.ما عليه أخوال: :هذا العالم بماتكون عليه العوالم 
التي خلقها الله. والعوالم التي خلقتها الطبيعة! 


هذا هو المنطق التفسيري 8635001090 860101106 لمن أراد أن يسلكه 
في تلك المسالة, , وهو ممتنع تمام الامتناع كما ترون» فتأملوا يرحمكم الله! 
أما أن يقال "فاذا نبت أن نشأة الكون كانت: مصحوبة بامهور خارقة لقوانين 
الطبيعة, ترجح عندنا أن يكون الإله هو الخالق وليس الطبيعة.", فليس هذا 
من المنطق التفسيري الصحيح في قليل ولا كثير! ثم إنه لا يُتصور أصلا أن 
يثبت من طريق الطبيعيين شيء خارق لقوانين الطبيعة أو لنظامية الطبيعة 
١/308١ 010‏ بإجمال. خرقا مطلقاء إذ لولا استعمال الأقيسة الطبيعية 
(قياش .ها فين القيبه عل ما في الشاهد) وظرة التظام الطبيعي .وميدا 
السببية الطبيعية 310531101 |3]1013/! إجمالا في جهة الماضي بلا حد ولا 
فيد ما قال القوم بشيء في مشالة النشأة ابتداءً! لولا أت أجرى ليميتر في 
عشرينات القرن الميلادي الماضي معادلات النسبية العامة على فرضية 
"زمكان؟ لم يرك ينتفع 29835 فاذعى :ابتداءة "نفضه كونية" [ولئ لم فز 
تنتفخ, وجاء هابل بمشاهدات لاحمرار الأشعة الوافدة من النجوم البعيدة, 
فتاولها هو وليميتر على ما يوافق تلك النظريةء. ما ظهر ما يدعو الطبيعيين 


للقول بأث الكون كما نعرفه إنما بدأ بشيء ما قد انتفخ أو اتشحجن أو توس 
إلخ! فالطبيعة: واسبابها المطروة (توعا) بلا جذ ولا جداية: هي عندهم سيب 
ما يسمونه بالنشأة 15, بمقتضى المنهج والطريق الذي منه قالوا بتلك 
النشاأة ابتداء! 


ولهذا لم تكن تلك النشأة نفسها على دينهم إلا تحولا أو تغيرا - على أسباب 
طبيعية. مخضية - القاذة ما أن طاقة .ها أو شيع ها (معا لا يتنتوته إلا قياها) 
كان هو كل ما في الوجود. إلى تلك الحال التي مهدت لصيرورة العالم إلى 
ما نراه عليه اليوم! أي أنه كان عالما ماديا (طبيعيا) 010/لا اه516لااط على 
هيئة ما وصفة ماء ثم تحولت مادته الطبيعية (أيا ما كانت) إلى هذا العالم 
الذي. تعرفة.. بطريق. طبيعي. (نوعا).: فتشأ ما تعرفة: الآن باسم الكون 
ع6]5ألالا! فهم وإن كانوا الآن يثبتون نشأة الكون 6]56عاألاء فهم لا 
يزالون - مع ذلك - قائلين بقدم العالم ضرورةء الذي هو محل تلك المادة 
التي تحولت (بالانفجار والتمدد المزعوم) في إطار زماني افتراضي متقدم 
على الزماتن: الايتشتابتى (الذي يسمونه بالكلاسيكي), مع القوانين التي 
أحدثت ذلك التحولٍ وتسببت فيه (أيا ما كانت) إلى "الكون" كما نعرفه! 104 
أي أن حادث النشأة هذا كله من أوله إلى آخره ليس عندهم إلا حادثا طبيعيا 
أماع/اع 3011لا جرى علي الواقع الطبيعي /إ]أاج862 او أو لاجم / انجلا 
فغيره تغييرا جذرياء يرون أنهم قد قطعوا في تصوره شوطا بكوزمولوجياهم 
المعاصرة2. وبقي أمامهم المزيد! هذا امر يقتضيه مجرد القول بالانفجار 
المزعوم (كحادث نشاة طبيعي, توصلوا إليه انطلاقا من مسلماتهم الطبيعية 
الكلية) اقتضاء ضرورياء وليس هو تاويلا إلحاديا للنظرية كما يصر الدكتور 
0 يصوروا المسألة, “في تسطيع بالغ وتجاهل ملحي 


انعد د شي الود شي بسن ال الا لا د ل 
أق هاورائق أو عيبي آذ تحق ذلك. على الإطلاق. وآث مسألة ابتداء قوا: 
الطييعة .هذه (وليسن خرقها كما .وضفه: الدكتور!). ليست اما فائقا لمبدأ 
السببية الطبيعية نفسه 03100538100 (3]053/!, وإنما هي عندهم تلك 
الحوادث الطبيعية نوعاء التي ابتدأت بسببها بعض القوانين (أو للدقة الطبائع 
5ع لأ لا, كطبيعة الزمكان المزعوم التي هي تفسير اينشتاين للجاذبية) 
بعد ان لم تكن موجودة في الكونء, بما يلزم - على طبيعيتهم المنهجية - ان 
يكون حدوثا تابعا بصورة ما أو بأخرف: لعملٍ أسباب طبيعية فائقة لتلك 
القوانين ومتقدمة عليها2ء وجارية على قوانين أخرى أكتن جذرية وأساسية 
دللاقا |3أمع30لصنع ع:0لا! في "العالم" أو في "الواقع الطبيعي" 
/1أاجع5 أقءأولالاط, كبعض قوانين الكوانطم وما يتعلق بها! 


هذا هو مقتضى إعمال المنهج العلمي التجريبي 1/1100 501611111 على 
تلك القضية (بناء على أضول الذين الطبيغي): الذي لا يريد جهمية العضر أن 
يفهموه إلى الآن, والله المستعان! فمن فهمها فلن يعجب على الإطلاق إذا 
ها راهم تاملوة في حقيقة ذلك الشيء الذي انتفخ وفي ما كان تسبي 
(طبيعيا) في تحوله إلى الاتتفاخ. والتمدن: يانون .في ذلك كما في غيره 
بالتفسيرات الطبيعية والأسباب الطبيعية التي لا نظير ممائل لها في شيء 
من عغادن] 205 هم لم يجعلوا لثوابت الكون وقوانينه (كالجاذبية مثلا) بداية 
في الماضي, إلا بمقتضى اعتقادهم في سنة طبيعية أزلية, هي أكثر أساسية 
| 0031ل في تاريخ الكون من قانون الجاذبية وغيره من القوانين 
المعروفة حالياء لأنها هي التي تسببت في نشوء تلك القوانين ا ومن 
قهم. ذلك حق. القهص: نين له كيف أتهم ها فارقوا القول بقدم الطبيعة 
والنظام السببي الطبيعي ” (إجمالا) على الحقيقة قيد أنملة,. وإن كانوا قد 
زعموا اخيرا لحالة الكون هذه التي نعرفها بداية في الماضي! 


فإذا كان مبدأ النظر أنه لا غيب البتة. ولا شيء يخرق الطبيعة أو يتجاوزها 
ولد متب إلا الشييء الطبيقي: وغاية ما هنالك أن تكون قد بقيت ثمٌّ مواضع 
في ابتداء تاريخ الكون لما تتفتق أذهانهم بعد عن إحداث خرافات جديدة 
وأفبسة “جديدة تغطيها "بالتفسير الطبيعي" كما صنعوا يما سواهاء بحيثك 
تكون لاثقة ومتناسقة فع جملة ما بين أيديهم من أقيسة وأوهام أخرى قد 
سبق اعتمادها في تلك البابة من قبل, إذا كان هذا هو المبدأ والأساس الذي 
قامت عليه كافة نظريات الكوزمولوجياء فمن العبث والسخافة ادعاء ثبوت 
"امون هارقة للطبيعة" .من :ذلك الطريق» ولهم إن أن يتيهوك ديا وكتور ب 
بمسألة "إله الفجوات" 225 عط 01 000 ما دمت حريصا على استعمال 
المتهج نقسة على نفيها بالكلية, فتأمل! هم تهمونك: "باله الفجوات 

نتيمك "تطبعفة الغنبيات. وتعطيل: الضفات", فيتس المتقلب هذا 00 
المستعان! 


والله لسن من فلاسقة العلم الطبعي .ولا من الطبيعيين. الذهرية ؤلا من اهل 
السنة والعلم بدين رب العالمين من يجعل من الخلق الإلهي فرضية 
تفسيرية ترام الموازنة بينها وبين فرضية "الخلق الطبيعي" باستعمال 
الاستدلال التفسيري 88!! لا الطبيعيون ولا المسلمون يقبلون منه جعله 
الخلق الإلهي نظرية تفسيرية يمكن الترجيح بينها وبين غيرها من النظريات 
باستعمال آلة العلم التجريبي 1168500 ©5©160118! هذه طريقة اللاهوتيين 
الطبيعيين 18601001565 ١/3]013(‏ من أهل الكتاب! وما كنا لنسكت عنك يا 


ذكتور وحن تزاك تستدى في #انرفنسها متيحيا كيدفة عديزة: عند أمتالك من 
جهمية هذا العصرء والله المستعان! 

ؤلنا هنا أن نتساءل: هل يدرك الدكتور أن نظرية الانفجار العظيم تقوم غلن 
نفس التطبيق الطبيعي للمنطق التفسيري (التاريخي) ١8]‏ الذي به توصل 
داروين إلى نظريته.. آم لا يدرك ذلك؟ لو أذرك ذلك. ما أطلق التفريق بين 
علم الأحياء التطوري وبين "الفيزياء" (بهذا الإجمال الذي يشتمل عند عامة 
الطبيعيين على الكوزمولوجيا والكوزموجني لإا10 200517006 المعنية بالتنظير 
في نشأة الكون)., بهذا التسطيح والاختزال الفاحش الذي رأيناه في كلامه, 
ولما قال عن نظرية الانفجار في كتابه "ثم صار المخ عقلا" (ص. 27): 
وتعتبر نظرية الانفجار الكوني الأعظم أصوب وآدق التظريات» التي تقسز 
نشأة الكون, وقد قامت على صحتها الأدلة التي لا تدحض"! اه. فإن عدم 
إمكان الدحض يعني الانصرام وعدم قابلية المعارض, وهذا غير وارد على 
المنطق الاستقرائي الصريح في المحسوسات المباشرة,. فكيف بالمنطق 
التفسيري للمحسوسات المباشرة,. دع عنك استعمال المنطق التفسيري 
في غيبيات محضة؟؟ سبحان الله! 


لسنا نستغرب من الدكتور إفراطه في تقرير صحة نظرية الانفجار على أي 
حال لأنها كما بينا هي الأساس الذي يؤسس عليه اعتقاده بوجود الباري فت 
الابتداء! وما كانت تلك منزلته عند الإنسان فلابد أن يكون إثباته لها إثباتا 
متصضرما لا يرذ. علية: المغارض: والا أضبة دينه كله كاتها على قول. معتمل؛ 
وهذه حال لا ينبني معها يقين كما يرجوه الدكتور ل لنفسهة ولاتباعه وكما كان 
ولم يزل يرجوه كل متكلم, يتوهم أن الكلام سيوصله إليه! 


فهل النظريات القائمة على تلك الطريقة؛ أدلتها "لا تدحض" كما وصفت به 
نظرية الانفجان. أم. أنها "أقل. قطغية ودلالة من الأدلة: التجريبية والرياضية: 
ولا شك. أنه يترك مجالاً لوجهات: النظر الشخصية": كما وصفت. به أدلة 
التطور؟؟ هذه التناقضات المنهجية والكلية كتب الدكتور تعج بها والله. ولو 
أني عكفت على استخراجها منها لما فرغت من تأليف هذا الرد ولا بعد 
سنوات. والله المستعان! حرر لنفسك مذهبا واضحا غير متناقض أولا يا 
دكتورء ثم تعال لتكلمنا في فلسفة العلم إن كنت فاعلا! 


ثم قال الدكتور في الاعتراض الخامس (ص. 191): "يفسر أصحاب مذهب 
الخلق الخاص التشابه الموجود بين الكائنات المختلفة بأن الخالق عز وجل 
قد استخدم نفس النمط في الخلق. وعندما تجمعت الأدلة على وجود 
الأصل المشترك وحدوث التطور أجابوا بأن "مشيئة الله أرادت 106 وجود 
هذا التشابه وهذا التداخل ليختبر إيماننا". لا شك أننا لو عوّلنا في تفسير 


الظلواهر العلمية علف: معيفة الله لانتون" الغلم: كل علي ,ولفتيترالعثلا 
حدوث الأمراض المختلفة بأنها مشيئة الله, ولتوقف الطب عند مستواه قبل 
فرحلة: "أبنو «قواظ" " اه قلنه: من فشر التشانة بين: المحلوفانة. .بهذا 
التفسير المذكور (استخدام نفس النمط في الخلق) فهو جاهل لا عبرة 
بكلامه. بل 3 يكون ودابدننا بتشبيه الأفعال عند التديرء الأنه إذن الكنسن 
الإنسان: من خنث كؤن "نما الصنا ع" واحدا عند الصانع! وأنا لا أدري من 
على وجه التحديد الذي قال بهذا "التفسير", لكنه على أي حال تفسير باطل 
مووود عل ضاحيةه ! واظهر ذليل :على يظلاته: أضا :تعلم من الستفع أن الله 
تعالى خلق الإنسان في السماء على نحو يختلف اختلافا عظيما عن النحو 
الذي خلق به أنواع القردة على الأرضء, ومع ذلك نجد قدرا من التشابه غير 
قليل بين الإنسان والقرد! 


فالصواب أن يقال إن تشابه المخلوقات يرجع (سببيا) إلى تشابه الوظائف 
العضوية في إطار بيئات متشابهة وتحت نظم كونية متشابهة تخضع لها تلك 
المخلوقات, وإلى ما لا يعلمه إلا الباري سبحانه من الحكم والغايات التي 
من اجلها خلقت حيث خلقت, وليس إلى "استخدام نفس النمط في 
الخلق"! وهذا أمر ظاهر باستقراء العادة! مخلوقان (ق) و(ك) خلقا في 
عالم واحد. تحت نظم سببية كونية متشابهة, وفي بيئتين متشابهتين» وكان 
من تمام الحكمة والتدبير والعناية في خلقٍ (ق) ان يكون في جسده نظام 
سببي عضوي معين (س) يقوم بوظيفة ما (), وكان كذلك من تمام الحكمة 
والتدبير في خلق (ك) ان يكون في جننده نظام عضوي 000 يقوم - أيضا - 
بالوظيفة (أ) نفسها! فكيف يتوقع العاقل إلا أن يجد بنية (س) وهيئته 
وتركيبه مشابها ومقاربا لبنية (ص) وهيئته وتركيبه ولو إجمالاء سواء في 
الهيئة الظاهرية /لا00اهطمعولا أو في التركيب التشريحي الداخلي 
لاماه0غ03ث أو في الكود الجيني ©6200 66061812 أو في غير ذلك مما يمتاز 
به النظام الوظيفي الحيوي المعين 7اع]5لا5 |810100163 عن غيره من 
النظم الوظيفية ؟؟ تشابه الوظيفة العضوية والظروف البيئية. يقتضي - 
بالاستقراء: - تابه الخلقة العصوية أو تقاربها بصورة ما أو بأخرى, وهذا أمر 
بدهي! كل المخلوقات التي تبصرء لديها عيون. بصورة ما أو باخرى! لماذا؟ 
لأن الحكمة والتدبير الإلهي يقتضيان ان يكون احسن ما تحصل به وظيفة 
الإبصار في المخلوق هو ما يسمى بالعين, في كل نوع بحسبه! 


ثم إن'مظلق التشابة بين الأنواع الحية يرجع إلى حكم وغايات إلهية تجاوز 
مسأل التشابه الوظيفي البيولوجي هذه إلى أمور غائية 161601091681 لا 
يحيظ تغلمها إلا الباري جل تثنانه. اللوساء الله دان ابيط معلوة (ق) 


يقوم فيه العضو (س) بالوظيفة (أ). وشاء كذلك أن يخلق مخلوقا آخر (ك) 
يقوم فيه العضو (ص) بنفس الوظيفة (أ) بحذافيرهاء واقتضصت حكمته 
وغاياته الإلهية أن يجعل (ص) يجري على نظام وسنن كونية منفصلة عن 
(س) تمام الانفصال, مع كونهما يقومان جميعا بنفس الوظيفة (أ). فلا 5 
لنا أي تشابه في الهيئة أو البنية أو التركيب على الإطلاق بين (ق) و(ك) في 
هذا العضو, لما أعياه ذلك سبحانه! وإذن لما وجدنا طريقا للتشبيه أو القياس 
البتة! لو شاء سبحانه أن يجعل القردة على اختلاف أنواعها على صور بعيدة 
غاية البعذ عن ضورة بت ادم مع كونها تعيش على نفس النحو الذي تعيش 
عليه القردة كما نعرفها وفي نفس البيئات وتحت نفس الظروف والقوانين, 
لجعلها كذلك, وإذن لكانت أسطورة داروين في التاريخ الطبيعي على خلاف 
ما هي عليه! بل لو قدرنا أن اقتضت مشيئته سبحانه أن يخلق ملايين الأنواع 
الحية على الأرضء فلا يجعل فيما بين أي نوعين منها أي شبه في الهيئة 
والصورة. مع كونها جميعا تتركب من أجزاء تقوم بنفس الوظائف, لما 
اعجزه ذلك سبحانه! 


والقصد أنه سواء كان (ق) مخلوقا هو و(ك) بالتعديل الورائي الشامل (إن 
قدرنا حصوله تنزلا) على أصل واحد (أي أن لهما أصلا مشتركا). أو كانا 
مخلوقين استقلالا, كلا منهما في زوج مستقل, فليس في مجرد تشابه (س) 
و(ص) ما ينتصر به لذلك الأصل الواحد. ولا للخلق المستقل! أي أننا لو 
فرضنا تنزلا أن كان من الطرق التي خلق الله بها بعض الأنواع الجديدة أن 
أحدث جينوما جديدا في المخلوق حال تصويره في زرحم أنثى من نوع إآخن 
مغير] 'في ] عضاتة ووظائقه تغيير] توعيا (كإضافة أعضاء جديدة: ونظم جديدة 
وإزالة أخرى). فإن مجرد مشابهة بعض أعضاء النوع الجديد لما يناظرها في 
النوع القديم الذي يفترض انه كان سلفا له, هذه ليست دليلا في نفسها على 
كون النوع الجديد قد خلق على هذا النحو (بالتعديل على نوع قديم)! فإذا 
كان كلا النوعين يحتاجان إلى الإيصار, فمن المتوقع أن يكون في كل منهما 
عين تليق به, فلا يكون مجرد الاشتراك في وجود العين, دليلا على أن 
أحدهما قد خلق بالتعديل على الآخر! ومع ذلك يتخذ داروين وأتباعه من هذا 
التشابه دليلا على نفي التليولوجيا /ا2»1©0100! بالكلية كتفسير غيبي للتباين 
والتنوع الواسع المشاهد في الحشوة الحية, إذ يُرجعون ذلك التشابه إلى 
التطور بالطفراثت. العشواتية من [صل مشترك» لا الى لك الحققة البدكية 
التي ذكرنا (التشابه التليولوجي 016 أ»ا2]0 / 312111 اأحمأ5 اوءأو0امعاع1 )! 
فإذا فسّر التشابه بالأصل المشترك, أصبح التشابه نفسه دليلا على الأصل 
المشترك عتدهف. وهذا .دور قتطقي: ومتالطة انخدلالية كترى كما .يسطنا 
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فإذا قلف هذاه تمن كيت أن الوؤا ونه يكاففوق اعسوم ام المعادعة انان 
اللفنكو الذي يحدعهم كما بتيجع كتير متهم فيقول: "إنوصع أن كانت الأنواء 
الحية كلها مخلوقة خلقا مستقلاء فلماذا يخدعنا الخالق بأن يجعل الأدلة كلها 
(وعندنا منها مئات الآلاف بلا مبالغة) تدل على خلاف ذلك؟"! نحن نقول إن 
المخلوقات تبدو مخلوقة لأنها فعلا مخلوقة! وتبدو متشابهة إجمالا لتشابه 
الغارات القى عن |جلها حلفت ها طامنا متها وما ل بعلم ولعلل وحكم الا 
يخبط ::يعلفها إلا صاحبي الخلق والأمن تشيحانة! وقذا القدن يدهي ظاهر الا 
بماوي فيه إلا حاخد أو مكابر! أها أن يتخد من ذلك التتشابة دلبلا لإتبات أصل 
واحد لجميع الأنواع الحية, ولإثبات صحة. آلية داروين في خلق كل نوع حي 
من اقمع سايق عله ذلك من الك السك الواحد المرعوم بقانا على 
تغيرات. بورائية شا هقح ونها في إظار النوع الواقد حدن يقال بكل نظاعة 
إن المخلوقاتث." نيدو وكانها قد تطورت: كلها .من أصل واحد متخط ٠"‏ :فهذا 
نان منفوض :مق أصل:فيذته العقلي: واصعابه هم الذين كدعوا سوم 
فكذبوا كذبة لا نبالغ إن قلنا إنها من أعظم الكذبات التي عرفها التاريخ 
اشرق على الإطلا ىه ومن أتتهفها تنضيلا وتفزريها وتشفينا, ثم صرقوها آم 
التضد يق ثم رحهوا!الشولوا :فيج وقاخة . القد؟ " كفن جدعنا" الله بان يخعل 
العالم يبدو وكان اعتقادنا هذا حق وصدق وخلافه باطل؟"! هذا يا سفهاء 
اسمه الاستدراح! يزين للمبطل سوء عمله فيراه حسناء فيغرقه الله في 
مزيد من الزيغ والضلال: ويجعل على قلبه وبصره غشاوة تخينة, عقوبة على 
ما أيطن«في فلبهمن الجحود والامنتكبار! حتى إذا استحكمتف عليه أهواؤه 
واخاط با ركه وكارة اوكذيه إحاطة الطوق بالعنق, ولم يزدد إلا إغراقا في 
ناطلة. وهو تنوف ألا يحيا' -: ولق عفر ابد الدهر ب إلا علي كلك التجلة 
الفاسةة. والا يررات فيها إلا إقرافاء ثم جاعم آحله الفسمى. أحذة الله أخذ 
عزيز مقتدر وأتزله في جهنم المنزلة اللائقة به وقد استحقها نَم 
الاستحقاق, ولله الحمد أولا وآخرا! 


ولهذا نقول إن من حكمة الله تعالى في ذلك التشابه بين المخلوقات أن 
يبتلي أهل الأهواء الكبرى من فلاسفة الدهرية الطبيعيين ومن شاكلهم, 
كداروين نفسه,: حتى ينتهي به إجرامه إلى ادعاء أنه والقردة أبناء عمومة! 
نعم 'نقول “من جكم الله تعالى:فقى خلق القرذة وأنواغهاء ان شلى سقياء 
الدهرية بما ابتلاهم به سبحانه وبستد رجهم إلى ما استدرجهم إليه من خحزي 
لم عرق ثارية 'البشين خزيا مثله! وليس: الله -ظالمهم بهذاء سبحاتة وتعالى 
علوا كبيراء وإنما بدؤوا هم بالزيغ أولا فأزاغ الله قلوبهم, واستدرجهم إلى 
المزيد من ذلك جزاء وفاقاء كما في قوله جل شأنه ((قَلَْمَا رَاعُوا أَرَاعً اللَهُ 
فُلُوبَهُمْ وَاللَهُ لَا يَهْدِىي الَو الَْاسِقِينَ)) الآية [ الصف : 5] وقوله ((ولا تكوثوا 
كالدينة توا الله َأَنسَاهُمْ اي ولَيِكَ 5 هم القانيقوة)) [الحشر : 19] 


وقوله ((قَمَا لَكمْ في الْمُّنَافِقِينَ فِتَتَيْنِ وَاللَهُ أركسَهم يما كَسَبُوا أتريدذون أن 
تهُدُوا مَن, أَصَلَ_الله ومن يُضْلِلِ اللَهُ فآن, جد لَه _سَبيلاً)) [النساء : 88] 
وقوله ((الذين كَقَرُوا وَصَدَُوا عَن سَبِيلٍ الله أضصَلَّ أَعْمَالَهُمْ)) [محمد : 1] 
إلى غير ذلك. 


أما قول الدكتور "لا شك أننا لو 0 في ته نفسير الظواهر العلمية على 
بانها متشكة الله. ولوق الطب عند مستواه 1 مرحلة "ابو قراطل"" قلت: 
سبحان الله! حتي عندما يريد الرجل أن يحرر معنى صحيحاء يحزيه ربه 
فيخرج الكلام وكأنه أبطل الباطل! هذا من شؤم البدعة ومن الكبر الذي 
تتشيع به قلوب أئمة البدع. نسأل الله السلامة! هو يريد أن يقول إننا لو 
اكتفينا بالقول بأن الأمراض سببها إرادة الله تعالى: ومنعنا الناس من أن 
بتكلفوا البحث في أسبابها المحسوسة, فلن نتطبب: ولو قبلنا ذلك المسلك 
في غير ذلك من مجالات البحث في الطبائعيات فلن نكتسب من العلم ما 
تنقضي به حوائج الناس وتحصل به مصالحهم, وهذا المعنى صحيح إجمالاء 
ولكن تامل كيف حرره بعبارة يفهم منها نكارة "التفسير بالمشيئة الإلهية" 
بإطلاق. وكأن مجرد القول بذلك "التفسير" يوقف العلوم ويعطل المعارف 
ويضيع المنافع. ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


وقال الدكتور في ص. 22 من نفس الكتاب, تحت عنوان "موقف الخلقويين 
5 2ع الدينيين الأصوليين": "هؤلاء هم الذين يقولون بالخلق 
الخاص, اي ان الإله قد خلق جميع الكائنات الحية خلقا مباشرا كل على 
حدة, ومن ثم يرفضون القول بتطور الكائنات من نوع إلى نوع ويتمسك 
الخلقويون بالمعنى الحرفي لآيات الخلق التي جاءت في القرآن الكريم 
وفي سفر التكوين وفي التوراة, ويرفضون تا تأويلها في ضوء ما يثبته العلم 
الحديث, إذ يخشون ان يؤدي طرح المفاهيم التطورية إلى إخراج الإله من 
الساحة. ولا يدرك هؤلاء, وربما يدركون, انهم بذلك يعارضون علوم الفيزياء 
والكيمياء والفلك والجيولوجيا والبيولوجياء ولا يدركون أن ذلك يحطم الإيمان 
ولا يبنيه, وأقه يدفع أضحات العقول كما يدفع شبابنا إلى الفرار من الدين 
إلى يقين العلم." اه 

قليقة إولاب نامل : كبقط ونسورف الذكتون يس "فعا لغرة عق القاناين ,نما وه 
بالخلق الخاص؛ يجمعهم جميعا في سلة "الخلقويين" على طريقة الدراونة 
الدهريين. بصرف النظر عن الملة والدين, مع انه يعلم تما م العلم ان 
مصادر التلقي في أمر الغيب (الذي تدخل تخته “منينالة خلق الأنواع الحية 
على غير مثال) عند كل طائفة من تلك الطوائف تختلف اختلافا جذريا, وَأ 
كل طائفة منها إنما تخالفه بالتأسيس على تلك المصادر لديها! وهذه ولا 


شك تسوية لا نقبلها ولا يقبلها أحد من تلك الملل والطوائف المخالفة له 
كذلك! 


فهل. يستوق: القرآن. "في .مان الذكتوز. بالكمت: المفدينة: عند البهود 
والنصارى, من حيث إفادة العلم؟ هل العلم المأخوذ من سفر التكوين, 
ستوق معرفيا نما يوخذ من آيات القران في خبر الغبب"فيما 5 بخلق 
نحسية. يقول! .فإن: .فال : كلا لا يستوف: بل القران هو كناب الله المحفوط 
غير المحرف, خلافا لتلك الكتب التي حرفت وبدلت, قلنا له: فما معنى وما 
فائدة أن يكون الكتاب محفوظا بخطه ورسمه إن لم يكن فهمه محفوظا 
معه؟؟ والله لا تكون له قيمة ولا يرفع الناس به رأسا لو كان منتهى حفظه 
أن يكون محفوظا بالرسم واللفظ والتلاوة وحسب! النصارى لم يحفظ الله 
لهم ذكرا ولا كتابا ولا تكفل بذلك سبحانه, بل أوكله إليهم فحرفوه وبدلوه 
وضيعوه, ولم يبق لشيء من النصوص التي بين أيديهم اليوم مستند موروث 
سند مضل لقم الخرانين فين انه الست عليه السام القااجاء بد 
المسيح من وحي رب العالمين, وكذلك يقال في اليهود! أي انهم لم تحفظ 
لهم نصوص الوحي لا رواية ولا “ذزاية! -ولهذا قعتوما. بخبار بهؤلاء > بالقؤف 
المحض أن يعيدوا تاويل تصوصهم جريا علق فلسفة جديدة أو نظرية 
جديدة لقيت رواجا أكاديميا أو اجتماعيا في عصر من العصورء فلا يمنعهم 
في ذيتهم فائع أضلا لأنه لا حجية عندهم لفهم قرن على قرن, أو لإجماع 
قوم على قوم, ولا سند يتصل برسول من رسل الله تعالى أو بصحابي من 
صحابته وتلامذته, لشيء مما لديهم البتة! 


أما نحن المتسلفين- فالفران عندنا -«يفضل الله ورحمثة - ليس كلأ مستباحا 
لكل من هطب ودب! وليست نصوص ديننا مجازات وكلاما أدبيا مرسلا - كما 
بريد له الدهرية واذنابهم أن يكون - يفهمه كل سامع بحسب ذوقه وهواه! 
وإنما هي نصوص قد ورثنا فهمها من نفس الطريق الذي ورثناها منهء بفضل 
الله ومنته, كما في قوله تعالى ((وَأَنْرَلْنا إِلَيِْكَ الذكر لِتْبيّنَ للتّاس مَا ثرّ 
لَبْهُمْ ولعلقة بتقترون)) [النجل : 44] فجيتها أجيه أصحات نينا عليه 
السلاة وتلامذته :قفد ورثنا اجماعوض. بالستد. المتضل. بل والمقواتن وحتتما 
اختلفوا فقد ورثنا كذلك خلافهم بالسند المتصل, وحجية إجماع الصحابة ثابتة 
بالكتاب والسنة بما لا متسع لبسط الكلام عليه ها هناء ومنه اعتقاد أن الحق 
فيها اختلعو| فيه لا يخرج عن أفوالهم الموروتة: لأزة لو كان خارجا عنها للزم 
تجهيلهم حميعا والقول باخما عهم على الغلط والضلال. :وهدا ممتتع!. والعقل 
ل ع رار ا ل ا 00 
المتقدم عند التعارض, لأن المتقدم أقرت إلى مصدر ميراث النبوة. فكيف 


بما أجمع عليه أصحاب الرسول الذين تتلمذوا علي يديه بلا واسطة؟ هؤلاء 
فهمهم حجة على من بعدهم وجوبا وضرورة! وقد اذن الله بفضله ومنته ان 
يورث ذلك الفهم 7 القرون كاملا غير منقوص, يحمله من كل كلت 
العلم وورأثته وق معرفة أخوال الرجال والخرع والتعديل لم تعرفها 8 
0 ايلك فلارانى جاهل داخف هوي بريد ان يحرف الكله عن 
مواضعه وبيدل. معاني: القرآن. إلا :فضحه: أولئك العدول الأكابر بالحجة 
والنرهان. الدامةة واتزلوة :مترلتة اللائقة يعدقياما بحق ميرات+ النبوة الدف 
وونوه والحمة لله على عه الإسلام :والسدة! 


فعندما يجعل الدكتور, بكلام عامي بارد. من مطلق ما سماه "بالتمسك 
بالفعى ‏ الكرقي "صوص القوانهمة في جوز من بتملكة فق 'المتسلمية: 
فهذا منه إجمال ينطوي على جهل مبين! فإن كان المقضود بالمعنى 
الحوقي :ما نمية- غلماء المسلمين: نظافر 'النض. فالاصل: في الفران 
إجراؤه على ظاهره, ولن ترى علماء الصحابة إلا يسلكون ذلك المسلك من 
غير مخالف: إلا في مواضع قليلة. يدخلها التأويل:.وهذه: ليسن. التأويل“فيها 
مرتغا للرأق والهوى في يننا ولله الحفد» كما يزجو هؤلاء أن يجغلوي» وَإنما 
هو - كذلك - محكوم بآدلته التي ورثناها عنهم رضي الله عنهم, فما أجمعوا 
عليه من ذلك كان حجة على من بعدهم, وما اختلفوا فيه كان إجماعهم على 
حصر الخلاف فيه فيما ورثناه من اقوالهم, حجة علينا كذلك,. رضي من رضي 
وكره من كره! 


لكن هذا الإجماع لا عبرة به عند صاحبنا بإزاء "إجماعات الطبيعيين"! فإذا 
اتفقت. أكاديمياتهم على القول يدغوقة معييد .فين اضر من أصون الغيب: الدى 
فق أضلا حرم معر في لين لوخ أن يمتكهوة بالفيانتن والراف: ضار عدر 0 
الدكتور من جهمية الطبائعيين هو الحجة وهو القطع العقلي الواجب حمل 

جميع النصوص ذات الصلة على ما يوافقه! فتأمل لأي زندقة أسس الرجل 
ا ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


با ذكتون دع أهك اعبات يصنعوا سفن التكوين ددهم ذا حاف لوم *قهم 
حفيعا مححوكون م 1م الله عليه وسلم التي أعرضوا 37 
وَأبوا واستكبروا! أما نحن المسلمين فعندنا بفضل الله ورحمته: النص 
الإلهي: الخائم والمجعة البتضاء التي 'لايناطخها مناطج: إلا انكسر قرنه 
واندكنة ترقبته: فون ' امن :به وقيلة كما جاءدبة ميرات النيوه عندنا. ففد نجا, 
وإلا فلا نبالي في أي واد هلك! 


ثانيا: قوله: "ويتمسك الخلقويون بالمعنى الحرفي لأيات الخلق التي جاءت 
في القران الكريم وفي سفر التكوين وفي التوراة. ويرفضون تاويلها في 
ضوء ما يثبته العلم الحديث, إذ يخشون أن يؤدي طرح المفاهيم التطورية 
إلى إخراج الإله من الساحة" قلت: أي ساحة؟؟ الساحة التي فتنت أنت بها 
وبما فيها يا دكتور, ساحة النشأة التطورية هذه., لا محل فيها للإله أصلا حتى 
يقال ا نخشى ان بؤدي 3 المفاهيم التطورية إلى "إخراج ا ! أنت 

0 ا في صفة ذلك الإله الذي تثبتونه, تجفله: كعدقه علق 
الحمرى. كالإله الذي أثبته داروين قمية أول الأمر ثم لم يمت إلا وقد توقف 
فيه وقال "لا أدري"! وأما مسألة "المعنى الحرفي", فإذا كان القوم الذين 
أورثونا 'القران على آنه كلام ربناء لم يفهموا منه إلا تلك المعانيي فإما أن 
يكونوا قد جهلوا كلهم بالحق في نفس الأمر وضلوا فيه كلهم من أولهم إلى 
آخرهم, وإذن فلا ثقة في نقلهم متن ذلك الكتاب نفسه وفي إجماعهم على 
ألفاظه .وحروفه, ولا صحة لنص من نصوصه جاء فيه ((إنا تَخْر ل الذكرَ 
وَإنَّا لَه لحَافِظطون)) [الحجر : 19], إذ لا معنى ولا قيمة لنص يورث 1 يحفظ 
0 ولا شيء يأمننا اذن قن" أن يكون قد حرف النص الموروث نفسه 
بين أيديهم أو أجمعوا في لفظه على خلاف ما جاء به نبيهم كما وقع لأهل 
الكتاب: من. قبلنا؛: إها هذا وإما أن. يكون. ما تسمية أتت. بالمغتى الحرفي 
الذي هلكت قرون القوم وهم مجمعون عليه. هو الحق الذي لا محيد عنه 
في ذلك الغيب المحضء وهو الذكر الذي حفظه الله فيهم كابرا عن كابر, 
وبه وبنحوه من فهومهم وإجماعاتهم وما تواتر عنهم. حفظ الله متن القران 
نفسه, وما خالف ذلك الفهم فهو وهم وخرف لا قيمة له ولا علم فيه! 
المسألة جد لا هزل فيه ولا لعب! إما دين الصحابة وإما دين الفلاسفة! هذا 
دين وذاك دين فلينظر أحدكم على أي دين بحت أن يأنيه أجله! 


ثالثا: قوله: " ولا يدرك هؤلاء. وربما يدركون, أنهم بذلك يعارضون علوم 
القيزرياء والكيض ء الفلك والحيواء يا والبيولجنا:ولا يدركون أن :ذلك يحم 
لحان واي تلك: لا أجد ليد الكلام وضفا الى مق أن يكون ضويا من 
"الروفاتب الفكرق" الدى علا بقهدناة لذ دي كلم الجلاحدة الطبيعيين الذين 
ضدر الدكتور تمسية للرد عليهم..والله المسمعان! .وده مغالظة و|اصحةم دل 
شك أن: الي يغارض- تلك النطرية فهق يغارض كلاها غند. الكتميانيين 
والفلكيين والجيولوجيين والبيولوجيين وغيرهم, ولكن لا يصح بحال أن يقال 
في ذلك إنه معارضة “لعلم الفيزياء" و"علم الكيمياء" و"علم الفلك" .. إلخ, 
وكان المسترض هذا تثرب: على كلامة إسقاط حم بلك العلوة إشفاطا 
كلنا. فق أذلها إلى اخرها! هذا باظل واضع! وكدلك الرعق يان المعارصة 
تحطم الإيمان ولا تبنيه. فهذا (أي تحطم الإيمان) إنما يقع عند من بنى دينه 


على صحة تلك النظرية (كأصحاب التطور الموجه مثلا!!). فهؤلاء هم من 
يزول إيمانهم بالكلية إن خاطبناهم بأدلة بطلانها! وأما عقلاء المسلمين, 
الذين أنزلوها منزلتها الصحيحة اللائقة بها تعر قيا, وفهموا كيف أنها في واقع 
ولا تنظير أصلا من الابتداء. فهؤلاء ١‏ تعن لهم من :معارضتها ' إلا ريادة 
0 الهم ولمنج كسنون لهم حقدفتها من المسلمي والحتدللة 


رب العا 


مبحث_في_بيان عقاقة .عقائد الدراونة المؤلهين عامة_والجهمية الد 
7 في_نقض _القول_يوجوب النظر_في_نظربات الط 


لانن "اها الماع فى قبول شكرة الاصل الفشة 
,/اأ5ع©40م/_دون_بقية عناصر النظرية "؟ 


فصل في قولهم :_ولكن _ فكرة الانتخاب الطبيعي _فكرة_بدهية ظاهرق. 
كييىف_تريدون اطلاملة 
محف تن متسس ل 11 قفة في غير آدم_ أو مجوزة التطوير الإلهي في غير آدم 


مبحث في جهمية التطوير 1" التطور الموجه / 100انا املاع علأواعط 1 
مملأنامباع مع لزن 6 


مبحث في التطويريين_من أهل القبلة 
الطبائع_والقوانين الطبيعية _وبدعة "التدخل الإلهي" عند عمرو شريف 
تشبيه الأفعال على طريقة 0و1]ء8 أن اللاهوتية عند الدكتور عمرو 
شريف_وعدوانه المبين_على كلمة التكوين! 
استدلال عمرو شريف لبدعة التطور الموجه بالإنتروبي_والتبعدث 
ار 
في_مفهوم القانون_الفيزيائي عنده 
في_يرهان الحدوث _(الكوزمولوجي) عنده 

.لخرافة الانفجار على غيرها مين خرافات 






























كلامه كلامه في مسالة_ بياذ 'إله له الفجوات”_ وبيان تل تلبسه سيه_بها لمن عر || جهمية : 
تاسييين الاعققاذ الأفهاد العبي فند الفسات عند المسلمين_على ميتافزيقا الطبيعيين ‏ 


كلامه في فلسفة فلسفة الرباصناس. 5 


.مسألة "الضبط الدقيق" الكوزمولوجية ومن المبدأ الأنثرويي 
ا لا اله الال المتعددة عند الفيزيائيين.07105لالا_لامضةال 
105 هلالا عاط اععوم والعوالم الممكنة عند الفلاسفة 




















كلامه في ابه الحياة 





5 آلآ 


وقد يقال إن المحتج بمسألة فقد الحلقات الواصلة أو الحلقات المفقودة (كما تسمى) في السجل الأحفوري, هذا 
يلزمه طردها على جميع أجزاء الأسطورة التاريخية التي أسسها الدراونة حتى يسقطها فلا يبقي منها شيئاء أي أن 
الدكتور يلزمه أن يسقط جميع دعاوى الارتقاء والتطور من نوع إلى نوع, لعدم عثور الدراونة على حفريات لكائنات 


وسطى بين كل نوعين تزعم النظرية انحدار أحدهما الس بعلوريا! مهداء قل قصل التطو أى كيل بالتطوية 
(كما هو قول الدكتور, والذي يظهر لي أنه كان أول من استعمل هذا اللفظ من المسلمين في وصف فعل الله تعالى 
في خلق أنواع الدواب والأنعام, والله أعلم). فمن الواضح أننا لم نعثر على حفائر وسيطة بين الأسماك والبرمائيات 
متلا أو بين الديناصورات والطيورء: أو غير ذلك مما زعموه من العلاقات الشجرية بين الأنواع, وليس الأمر قاصرا على 
الإنسان والقردة العليا المزعومة وحسب! ثم إننا يفترض - إن صحت النظرية,. وصحت طريقتهم في الاستدلال 
بالرمم المتحجرة لإثبا: تها 2 أن نجد وفرة وافرة عبر كافة العصور ن حف بيات _لمخلوقات خلقت مشوهة بالغة التشوه: 
ما بين عاجز عن البقاء حيا وعاجز عن التناسل. إن صح أن كان الأصل ١‏ في آليات النظام الحيوي الفوضى والعشواء 
حتى يتفق للطفرة النافعة أن تظهر فتبقي ما صار لائقا للبقاء! ولكن أين 

هذه الاعتراضات قد قويل .ها الدراونة في اوها وامريكا علي ابدي عض أفل القناك ففابلوهة بأنيم عهما جافذا 
"بأنواع" وسيطة, فسيظل المعترض يطالبهم بإثيات أنواع أخرى وسيطة فيما بين الوسيط وما قبله, فإن فعلواء راح 
يطاليم بوسيظ بين الوسيطين: وهكذا إإلى عب ما خاية! «الواقع أن الإجمال الفاحش في تعريف النوع 5062165 في 
البارادايم الدارويني يجعل لهذا الرد وجاهته. ولكنه في الحقيقة يهدم على الدراونة بنيانهم من أصل أعمق غورا من 
مسالة الحلقات الوسيطة هذه إذ يكشف وهاء تعريفاتهم وحدودهم لما بصير به النوع نوعا! فيقال: إن رخاوة 2 
النوع عندكم تجيز لكم أن تتأولوا المشاهدات الحفرية على أيما وجه يحلو لكم! فكلما طولبتم بإثبات أن نوعا من 
الأنواع قد تطور عن نوع آخر مرورا بنوع وسيط: سهل عليكم أن تستخرجوا 3 رفات ورمم الحيوانات ما تتاولونة من 
طريق التشابهات الشكلية على أنه هو النوع الوسيط المطلوب, مع أنه قد لا يكون من بقايا نوع جديد في الحقيقة, 
وإنما هو فرد من نفس النوع لكن فيه من الاختلافات الشكلية والوراثية ما يقع في إطار النوع نفسه! 

فعلى سبيل المثال: علك 1 التي تأولها القوم على أنها نوع قديم من أنواع الهومينيد المزعوم سموه "بالنياندرتال" 
إ هطع ل صوع للا وجعلوه من بني عمومتنا المنقرضين الأقل "تطور|" هذه في الحقيقة إنما هي بقايا لجماجم بشر 
أمثالناء وإنما اتفق لهم من حدة المعالم ونتوءات العظام ما يجعلهم قريبي الشبه ببعض أنواع القردة! وهذه المعالم لآ 
تزال موحودة إلى اليوم في بعض قبائل الأمرركتين! ولا يزال القوم مختلفين اختلافا غريضا في مسالة العلاقة بين 
حجم المخ ©5126 10لاأ130© والذكاء عع6» و1ااعغ15!, لأسباب منها (على سبيل المثال) الخلاف في تعريف الذكاء نفسه 
والطريق إلى تقديره وتقييمه سايكومتريا! بل والخلاف في تعريف حجم حيز المخ نفسه: فإنه إن قدرناه, بنسبة حجم 
المخ إلى جملة حجم الجسم كان مخ الإنسان مساويا لمخ الفأر في تلك النسبة, وكان مخ الدلفين أعظم حجما 
بكثير! بل ومعلوم مشاهد أن البشر (الأذكياء!) يتفاوتون في أحجام المخ تفاوتا عظيما! فإن قالوا إن صغر حجم 
الجمجمة الأحفورية وضيق جبهتها مع نتوء عظام الحاجبين يدخلها في أنواع القردة العليا المزعومة, قلنا هذا كذب 
ووهم وهذيان, لأننا لا نملك معيارا نضع به حدا فاصلا صريحا بين أحجام وهيئات الجماجم التي لا يمكن إلا أن تؤوي مخ 
قرد, وانواع واحجام الجماجم التي يجوز أن تؤوي مخ الإنسان! وكذلك يقال في هيئة الجبهة والنتوءات: العظمية! !| وقد 
أشرنا في غير هذا الموضع إلى أن القوم لولا الضغوط السياسية والاجتماعية لعدوا الأعراق البشرية 8365 أنواعا 
5©أء مع 5 بعضها أرقى من بعض» بناء على معالم الوجه وحجم الجمجمة ولون البشرة وغير ذلك من الأوهام 
والخيالات! فبالنظر إلى أن القوم كانوا ولم يزالوا حريصين على تكلف بناء تلك الأسطورة الطويلة على أدق ما يمكن 
بلوغه هن درجات التفصيل: فلا تزال تراهم ماضين في "اختراع" الأنواع والتصانيف الفرعية للأنواع من غير أن يكون 
معهم من مستند في أكثر ذلك إلا كسرة من فك أو شظية من _ جمجمة رمت وض .رس 9 عة من _ ذراع: 
أو نحوا من ذلك, ثم إذا "بالفنانين" يسارعون لتصور هيئة أصحاب تلك الرمم وتصور الطريقة التي كانوا يعيشون بها, 
في رسومات تفصيلية وتماثيل ونماذج .. إلخ, والله المستعان!! 
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قد يدفع المخالف هنا بقوله إننا لا نقول إن السلف المشترك كان منحطاء فلا يلزمنا ما تلزموننا به من نسبة النقص 
إلى رب العالمين ومن تشبيه طريقته في الخلق بطريقة البشر في الترقي بمصنوعاتهم! فيقال له إن العبرة 
بالحقائق لا بالأسماء. فأنتم تعلمون أن تلك الشجرة المزعومة إنما وضعت وبنيت جميع فروعها على أساس فكرة 
الترقي, وهو معنى كلمة 0106100/ا2, والترقي لا يكون إلا من الأدنى إلى الأعلى, 0 كان الإنسان هو أعلى 
المخلوقات وأرقاها عند داروين, وكان أدناها عنده في المقابل هو الكائن أحادي الخلية, كان تأسيس النظرية على 
إثبات ترقي جميع الكائنات الحية بالتدريج عبر بلايين السنين مما حقيقته أنه أحط الكائنات إلى ما حقيقته أنه أرقاهاء 
من طريق تراكم الطفرات التي لم تزل تضيف النظام فوق النظام والعضو فوق العضو. حتى وصلت الأنواع الحية إلى 
هذا التنوع الواسع والتعقد البالغ الذي نراه الآن! فما سماه داروين وأتباعه بالأصل البسيط 15أ0:10 5150016 إنما هو 
الأصل المنحط على الحقيقة! ولهذا نقول إن مستلككم المتكلف هذا في انتزاع أسطورة التاريخ الطبيعي من فلسفتها 
الدهرية التي تأسست عليها عند أصحابهاء | هو مسلك فاسد عقلاء لا برتضيه الدراونة الدهرية الذين تصرون على 
اعتناق نظريتهم, ولا يرتضيه أهل الإسلام 0 تصرون على تلبيسها بلبوس عقائدهم الغيبية رغم أنف العقل والنقل 
جميعا! فإن قالوا إننا لا نوافق على أن الطفرة كانت تضيف الأعضاء الجديدة عضوا بعد عضو إلى مخلوقات كانت 
تفتقر إليهاء فترقيها بذلك, لأن هذا يقتضي القول بانحطاط الأصول التي يحصل لها النرقي على هذا النحو. وخروجها 
إلي العالم مفتقرة لما يحصل لها به الهداية إلى كمال أمرها وتمامه. كما في قوله تعالى: ((الَْذِي خَلَقَ فَسَوّى . وَالَذي 
قدّر قهتى)) [الأعلى : 3-2], قلنا فماذا بقي لكم إذن من سبب لقبول شجرة الترقي المزعومة؟ بل يلزمكم اعتقاد 
أنه قد مر على كل نوع فترات لم يكن يخلق فيها أفراده إلا ناقصون مشوهون, حتى ظهر لهم بالطفرة بعد الطفرة ما 
يحسن خلقتهم (نوعا). ويكمل لهم أعضاءهم! وإلا فكيف حصل التشعب المزعوم في تلك الشجرة من الأساس, وما 
معنى تفرع النوع عن النوع الآخر فيها إن لم يكن هو هذا؟؟ فنقول إن تشبيه فعل الخلق الإلهي بصنعة المخلوق 
الناقص في العلم والقدرة الذي لم يزل يحدث الترقية بعد الترقية. هو لازمكم الذي لا فكاك لكم منه حتى تخرجوا من 
الداروينية ومن تاريخها الطبيعي المزعوم خروجا تاماء والله الهادي! 
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قال في الوجه السادس (ص. 168): "توصل الباحثون إلى الجينات المسؤولة عن نشأة الخياشيم وكذلك الذيل في 
جنين الإنسان, وبالرغم من ان هذه ا |أدت وظيفتها في جنين الإنسان فا إنها خملت وظلت موجودة بالرغم من 
عدم الاحتياج للخياشيم أو الذيل في الجنين أو في الإنسان الكامل. إن هذه الجينات تشبه الجينات المقابلة لها في 
باقي الفقاريات, تعتبر بمثابة حفريات على المستوى الجزيئي, تثبت الأصل المشترك بين الإنسان .وغيره من 
الفقاريات. " اه. قلت: نجيب عن هذا التخليط في وجوه! فنقول: أولا ليست الجينات "مسؤولة" عن نشأة كذا وكذا 
من الأعضاء الحية, وانما هي من جملة الأسباب التي بها تأخذ الأعضاء هيثاتها ووظائفها! ثانيا: لا يقال في جنين 
الإنسان إنه تنشاً فيه ا ولا أنه ينشأ له ذيل, فضلا عن أن يقال إن فيه جينات تقوم بتلك الوظائف! متى زأنتم 
في أجنة البشر خياشيم وذيول يا أصحاب العقول؟! إن الربط بين مراحل نمو الجنين /00096©71 ومراحل ترقي نوع 
الإنسان نفسه في أسطورة الدراونة لامع ووالاطط بحيث يكون في الأول ما .يبعصضصد الثاني أو يدل عليه أو يشبهه جملة 
أو تفصيلاء هذا من جملة خرافات دراونة القرن التاسع عشر الميلادي التي زهد فيها القوم وتركوهاء فلم يعد اليوم بين 
الدراونة من يقبل مقولة "إرنست هيكل" لاع ووالاطط 5عغ]3ا1ناأأم3عع1 لاثاع05100! وحتى لو كان فيهم اليوم من 
يقبلهاء فنحن لا نقرهم عليها! ثالثا: إذا انتفى وجود تلك الأعضاء ووظائفها (الذيل والخيشوم) في جنين الإنسان, أصبح 
القول ببقاء "الجينات التي كانت تقوم يها" حتى بعد اختفائها عند تمام نمو الجنين, ضربا من العبث والهذيان! الإنسان 
لم توجد فيه تلك الأعضاء أصلا حتى يقال إن هذه الجينات أو تلك؛ هي التي كانت "مسؤولة" عن وجودها فيه قبل أن 
"تضمر"! ولا يصحح تلك الخرافة حقيقة أن الجينات التي تقوم بوظيفة الذيل والخيشوم في الأسماك, وتلك التي تقوم 
بوظيفة الذيل في القردة وموهلة لها نظير عددنا في الشريط الوراني النشري: في نين المحل الذي توجد فيه عدد 
تلك الأنواع! فمن الواضح أننا لا ذيل لنا ولا خيشوم, وإذن فلابد أن تلك الجينات تقوم بوظائف أخرى عندناء علمناها 
نحن أو لم نعلمها! أما نظرية 9118 001[ القائلة بوجود مخلفات في الدي إن إيه ترجع لأسباب تطورية, فهذه من 
خرافات التأويل الدارويني التي بها يجعل القوم جهلهم بالوظائف التي تقوم بها بعض الجينات حالياء دليلا على عدم 
تلك الوظائف, وما ذاك إلا ليجعلوها "بقايا" أو "مخلفات" من وظائف قديمة كانت تقوم بها نظائرها في الأسلاف ثم لم 
تعر تقوم بها! تيحان الك كن تسقبهوم لكلف يديرو متعالى غلا كبيرا! رابعا: كول الدكتون تأن هزه الدعيف 
التأوبلية الخاسدة شان بعص الجنات. بشي الحفريات: آي تجعل فلك الجينات بيد رلد الحقريات الثن دل بها على 
الأصل المشترك المزعوم, هذا القول صحيح ولا شك, إذ كلا المسلكين يقومان على نفس الفساد المنهجي والخلف 
العقلي البين! فلا الحفريات يصح الاستدلال بتأويلها الدارويني على صحة أساس ذلك التأويل عند أصحابه, ولا الجينات 
يصح الاستدلال بالتأويل الدارويني لتشابهها فيما بين الأنواع. على صحة أساس ذلك التأويل عند أصحابه! 
وقال في الوجه التاسع (ص. 169): "تتكون الأنواع المختلفة من البروتينات في جميع الكائنات من تجمعات 
ومتتاليات مختلفة من عشرين حمضا أمينيا فقط, على الرغم من وجود عشرات الأنواع من الأحماض الأمينية الأخرى 
في الطبيعة." إه. قلت: سلمنا! فكان ماذا؟! خلق الله تعالى جميع الأنواع بحيث تكون البروتينات فيها مركبة من 
عشرين. حمضا أمينيا فقط: دون غيرها من الأحماض الأخرى! فكات عاذ!؟؟ ابن الدلالة في ذلك على الأصل المفبرو؟ 
وكيف لا يكون هذا 0_0 صارخا لمغالطة قلب الاستدلالٍ بالتبعات أاع نا 0ع5 مم عط وصت مت م (وترتيبها: إذا وقع 
0 س", فلابد من "ص" - وقعت "ص" - إذن لابد ان تكون "س" قد وقعت, وصورتها الرمزية: : س ؟» ص 2 ص» 
0 س)؟ دا 00 ابتلاال الأرض من تبعات المطر, وهو كذلك من 39 انفجار ماسورة المجاري, وقد يكون لتندية 
قيام بعض أصحاب المحلات برش الماء في الصباح, فكيف يكون مجرد وجدان ذلك البلل دليلا على أن السماء قد 
أمطرت؟ وعلى أي أساس استبعدت الاحتهالات الأخرى؟ يقول الدارويني وجدنا أن جميع الأنواع تتركب بروتيناتها من 
نفس إلأحماض الأمينية, وهو ما قد نتوقع أن نراه إن صح أن كانت الأنواع كلها مخلوقة من نوع واحد أو من عشرين 
نوعاء أو إن كان كل نوع قد خلق استقلالا ولكن من نفس المادة, أو إن كان كل نوع خلق استقلالا من مواد متباينة, 
ولكن مع التحويل إلى نفس تلك الأحماض. أو إن كانت الأنواع الأكثر "تعقيدا" قد خلقت منها الأنواع الأقل تعقيداء أو 
العكس, فكيف يكون مجرد حقيقة أن جميع الأنواع الحية تتركب بروتيناتها من نفس الأحماض, دليلا على رجوعها 
جميغا إلى سلف واحد .هو الأقل. في "التغقد العضوي والحيوي"؟؟ هذه هي المغالطة! وسببها إصرار الطبيعيين على 
وضع الفرضيات في. تصور الحواذث الغيبية مطلقة التغييب. بالقياس. على ما في. الشاهذ, وهو مآ يجعل منطقهم 
التفسيري 563500150 ع/أأ0لا4601 خاليا من الأساس الاستقرائي المرجح كما بيناه في غير موضعء ومن ثم لا يصبح 
لديهم أي اساس لاستبعاد التفسيرات الأخرى المحتملة 185غ|أ6أ55وم معططاغأه أ ماع وترجيح التفسير الذي 
فرضوه, ولا يكون لديهم استعداد لمجرد فتح باب ذلك الاحتمال, لأنه إذن لا يبقى لديهم أساس لبناء النظرية ثم 
تعضيدها بالتأويل فوق التأويل! فلا مغر من أن يكون الاستدلال على هذا الوهاء الذي تراه! وعلى هذا فقس جميع 
الوحي البي حجدها الدكتور في قلك المقالة وحم الأدله التي بخشدها الذراره لنصره تارنوة بعجوما 
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وأقول. إنه مغالط دنامأء13|ة] لأنه خارم لمبدأ قابلية القياس الذي حررناه في الباب الثاني من هذا الكتاب. فما دامت 
قضية أضول الأنواع الحية (التي خلقت بها على غير مثال سابق لكل نوع كلي منها) غيبا مطلقا بالضرورة. فمن غير 
المقبول منهجيا أن يلتمس تصور تفصيل الحوادث التي بها خلقت تلك الأنواع بأي نوع 3 أنواع القياس على 
المحسوس,» لأنه إذن يكون ضربا من التحكم والوهم الذي لا طريق للترجيح فيه من جهتنا البتة! فكل فرض تفسيري 
يخترم حجاب الغيب المطلق على هذا النحو فهو ساقط على أم رأسه, لأن خبرة البشر تخلو من أشباه أو نظائر 
تؤسسه عليها! ولهذا لا توضع نظرية من هذا النوع إلا امتنع الاستدلال لإثباتها أو نفيها من طريق المشاهدة كما بسطنا 
الكلام عليه في محله. ولا يكون إثبات الفرض التفسيري فيها إلا مغالطة من نوع 0025006071 عطغ نمأم 1م 
التي يصبح فيها التبعة أو الأثر الذي قد يترتب على "س" أو ص" أو "ع", دليلا على وقوع المؤثر "س" بالذات 


تحكماء مع أنه ليس ثم ما يرجح "س" على كل من "ص" “7 واع"] 
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1 [25-] 
أي الفرض الذي يراد منه تفسير قضية مغيبة تغييبا مطلقاء بلا نظير يقاس عليه في عادة الناس! 


ومسألة عمر الأرض هذه من مسائل الغيب التي لا نثيت فيها شيئًا ولا ننفيه إلا إن جاء النص عليه في الكتاب والسنة, 
ولا نرى لها ثبوتا من طريق الطبيعيين البتة! وما عند أهل الكتاب فيها من نص فلا نصدقه ولا نكذبه, ونفوض العلم فيه 
لله تعالى. ولا نذهب - كما تكلفه القرضاوي وغيره من العقلانيين - إلى القول بأن عمر الأرض لابد وأن يكون قد بلغ 
بلابين السنين, بالنظر إلى مفاهيم بعض النصوص في الكتاب والسنة, فإن هذا ليس مما يثيت بالاقتضاء واللزوم, لأننا 
لا نجد شيئا نقيس عليه حوادث ذلك الغيب المحض, حتى نذهب بعقولنا نستنبط من بعض الأخبار دلالة لزوم أو اقتضاء 
مفادها أن عمر الأرض لابد وأن يكون قد استطال جدا حتى بلغ تلك الأرقام الفاحشة التي تنطع بها الطبيعيون يطبقات 
من الافتراض فوق الافتراض والوهم فوق الوهم! فعلى سبيل المثال: زعم القرضاوي أن ما ثبت في صحيح البخاري 
من خلق ادم وطوله ستون ذراعا وأن الخلق لم يزل يتناقص إلى اليوم, فيه دلالة بالمفهوم على ان عمر النوع 
البشري على الأرض لابد وأن يكون قد جاوز عشرات الآلاف من السنوات! فما وجه الدلالة؟ قال ما معناه إن الانتقال 
من طول ثلاثين مترا إلى طول متر ونضصف تقريباء لا يتصور أن يكون قد حصل عبر عدد محدود من الأجيال: بل لابد أنه 
استغرق عشرات الآلاف من السنوات! ونقول: من أين جاء هذا الاقتضاء المزعوم؟ هل سبق لك أن شاهدت عالما 
خلق فيه إنسان كادم ويظوله وقافه, ثير أبعت الأجيال وهي تتناقص حتى بلغت طولنا هذا؟ أبدا! فما الذي رجح عندك 
احتمال أن يكون ذلك التناقص قد حدث عبر عشرات الآلاف من السنين, وجعل أي احتمال آخر ممتنعا أو غير متصور 
في ظنك؟؟ ألا يجوز عقلا أن يكون أولاد ادم قد خلقوا على قامة أقصر منه. بخمسة أو ستة : أمتار مثلاء ثم خلق أولادهم 
على طول لا يجاوز العشرين متراء ثم خلق أولادهم أقصر منهم بمتوسط أربعة أمتا ره ثم أربعة أمتار ثم ثلاثة ثم ثلاثة, 
ثم مترين» ثم مترا واحد ثم مترا خر ثم نصف متر» ثم ريع متر وهكذاء حتى وصلوا إلى الطول الحالي فيما لا يجاوز 
خمسة عشر أو عشرين جيلا؟ هذا جائز ومتصور قطعا! فما الذي يمنع من تصوره لديك, حتى يكون النص مقتضيا - 
بالمفهوم - أن يكون قد مضى بيننا وبين ادم عليه السلام عشرات الآلاف من السنين؟؟ كلام فارغ لا قيمة له ولا يقف 
على أساس! 
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[7>] 
مصطلح بارادايم م1 30وهم هو واحد من أشهر مصطلحات فلالسفة العلم التي ظهرت على بيد توماس كيون صطيهكا .1 
في النصف الثاني من القرن العشرين, ونقصد به في هذا السياق: جملة التعريفات والحدود الميتافزيقية المفتاحية 


التي يقوم عليها بناء التصور النظري الذي تتبناه مدرسة معينة من مدارس البحث الطبيعي في أي علم من العلوم 
الطبيعية. 


[8>] 
ولهذا سماها داروين في غير موضع من كتبه بالعامل 2806171 ونسب إليها العاملية /ا©6 28061 وليس مجرد السببية 
50أ521ناقن, ولا نعجب من ذلك الموقف عند من أهدر ربوبية الباري جل شأنه بالغيب, إذ لابد له من إنزالها على غيره 
لا محالة, مهما أكد على أن معاني الفعل والعاملية عنده إنما هي مجاز في مجاز. وقد بسطنا الكلام على شرك 
الطبيعيين وتنزيالهم صفات الربوبية على الطبيعة وقوانينها بتوسع في الباب الأول من هذا الكتاب, فليراجع. 


ولهذا نقول للباحثين المسلمين إنه لا يجوز أن تأخذوا عن هؤلاء عند التطرق للرد على الدهرية المعاصرين: كما رأيت 
مقاطع فيديو لمناظرات جرت بين اللاهوتيين النصارى والفلاسفة النصارى المعاصرين وبين رؤوس الإلحاد المعاصرء, 
تفشو بين شبابنا وتنتشر وتترجم, فيظن الواحد منهم أنه سينتبه وسيكون على ذكر وحذر من الوقوع في عقائد 
النصارى إذا ما انتصر لها اللاهوتي النصراني خلال مناظرته مع خصمه! ولا ينتبه المسكين إلى أن مبدا المحاججة نفسه 
ومصادر تلقي المعارف الغيبية التي عليها قامت مقدمات البراهين وقواعد العقل المستند إليها في مجادلة الخصم 
الدهري,. كلها مستمدة من اعتقاد النصارى في ربهم وفي صفاته وافعاله وما يجوز عليه وما لا يجوز! 
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قال الدكتور محمد باسل الطائي في هذه الآية في مقاله "هل يتعارض القرآن مع النشأة التطورية للإنسان": 
"فما معنى السلالة هنا؟" ثم قال بعدما ساق كلاما لابن منظور: 'نستنتج من هذا أن ن السلاسة وهي ما يسل, وهي 
إلتي هي على وزن فعالة, إنما يمكن تفسيرها على أنها النطفة. ولو قال تعالى سلالات لكان المعنى المرجح عندئد 
أنها أجيال. ولكن يصح القول أيضا أنه ربما منع قوله سلالات أن سلالة الإنسان مفردة بمعنى أن تطوره لم يكن إلا عن 
سلالة واحدة تسلسلت من جيل إلى جيل حتى بلغ مرحلة التسوية أي جعله سويا في المبنى والمعنى والخلاصة فيما 
أجد أن السلالة التي في الآية من سورة المؤمنين ربما قصد بها أجداد الكائن الذي صار إليه جنس الإنسان, وأما 
السلالة التي في السجدة فلعل القصد منها النطفة وهي التي تنسل من الماء المهين الذي يخف النطف." اه 

قلت: فما الذي يمنع - يا علامة اللغة! - من أن يآأتي بلفظة "سلالات" وهو يريد جمع سلالة النطفة, حتى يقال إنه لما 
أراد النطفة امتنع أن يقول "سلالات"؟ ما الذي يخصص المعنى الذي تريده بالجمع على "سلالات" إلا أن تكون عجمتك 
أنت ووهمك؟؟ ومن الذي قال إن لفظة "سلالة" إذا جاءت مفردة في حق الإنسان, اتجهت إلى المعنى الذي تريده 
(تتايع الأجيال التطورية)؟؟ وما الذي يمنع من أن يقال إن العرق الأبيض سلالة, والعرق الأسود سلالة. وهكذاء فتكون 
هذه "سلالات" للإنسان في إطار النوع الواحد؟ إن قلت المانع هو المصطلح العصريء قلنا فهل خاطب الله العرب 
في القرآن بلسانهم هم أم بمصطلحاتكم أنتم العصرية؟؟ لم يكن على لسان العرب استعمال لفظة "سلالة" على هذا 
المعتى أصلا (أي استلال حمل من جيل سابق عليه), وإنما هو اصطلاح حادث كله من أوله إلى آخره! وليس في دين 
المسلمين تأويل سلالة الكلين على أنها "أجداد الكائن الذي ضار إليد جنسن الإنسان", وه فهم ناقس لمعلوم وذ 
الدين بالضرورة! 
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: : 0 [11>] 
وأقصد بالمذهب الشاهيني أو البدعة الشاهينية, النسبة إلى دكتور "عبد إلصبور شاهين" صاحب كتاب "أبي آدم", الذي 

ابتدع فيه دعوى التفريق بين نوع "البشر" ونوع الإنسان, وجعل آدم أول إنسان لا أول البشرء وتابعه عليها عامة 
الدراونة المعاصرين من المنتسبين إلى الإسلام, سواء التمهيديين منهم أو التطويريين! 


5 [12>] 
وهو رب لا يزيد "فعله" على أن "يراقب العالم" حتى يكون هو الراصد المانع لمعادلة الموجة الكوانطية من الانهيار 
انهيارا مطلقا على اعتقاد كثير من الفيزيائيين في أن رصد الراصد هو الذي يجعل العالم على ما نراه! فسبحان الله 
وتعالى علوا كبيرا! 


[13>] 
مطمعو05[ ما “امم»ا أطحظ 05 د5وطاطعوع1 عطاا مه 0م835 موملغأنامناع ]0 لازامعط1 :11 ععغأم قطن“ ,/امما ,عورع8 
]+ رععءأء5 :00نععاع5 اهواناأ3لا! 3110 ع4 © 7رأ/ا// :(2009) (05ع) مه00100 ل0نةطعنلظ ممق طعوطد اع 5 
.ع لأمعاء5 10ىمللا :ع01م3 ونأك ,ده نام باع 0درج 


لا معنى في اللغة ولا في اصطلاحات الأصوليين, والفلاسفة والمتكلمين واللاهوتيين وغيرهم ممن تدخل تلك العبارة في 
صناعاتهم, لقول القائل: "العالم يمثل نظاما أخلاقيا"! العالم فيه - من حيث وصف الواقع كما هو - مئات النظم 
الأخلاقية في مئات الأمم! هذا على فرض أنه يقصد بكلمة "أخلاق " ما يقصده عموم البشر عند استعمالها! فما وجه أن 
يقال إنه "يمثل" نظاما أخلاقيا ما؟؟ لعله يقصد أن يقول إن العالم "مخاطب بنظام أخلاقي يحدده الإله". لكن من 
ركاكته وفقره في أصول الفقه خاصة وعلوم الآلة عامة, لم تجد قريحته إلا بهذا الذي ترى! 
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كتب الدكتور في غلاف كتابه "رحلة عقل" عبارة موجزة تعبر عن مقصوده من تأليفه. فقال: "وهكذا يقود العلم 
أشرس الملاحدة إلى الإيمان ...". يقصد بذلك ما رواه في الكتاب من تحول أنتوني فلو البريطاني بسبب ما سماه 
تلبيسا "بالعلم", من موجبات اسم "أشرس الملاحدة" يزعمه؛ إلى موجبات ما سماه "بالإيمان"! مع أن الواقع عند من 
فهم تلك القضايا حق الفهم, أن الرجل ما عرف "الإيمان" يوما ولا اقترب منه, وإنما تحول من ملة الدهرية الطبيعية 
إلى خليط بين وحدة الوجود الطبيعية والربوبية الطبيعية, فلم يخرج عن دائرة شرك الطبيعيين قيد أنملة! وإنما تحول 
من إثيات طبيعة تخلق نفسها بنفسها ولا تنشأ إلا يبمحض العشواء. إلى القول بإثبات الفاعلية أو الخالقية لعامل, لا 
بوصف بشيء من صفات الربوبية إلا أنه هو الذي بدأ خلق العالم فيما قبل الانفجار المزعوم, ثم سمى ذلك الذي أثبته 
بالاله 060 على أساس أنه بد مسبد الصائع في اعتقادة! وقد هلك الرجل وهو رافض للأديان الثلائه الكتابية, فقال 
في لقاء أجراه معه بعضهم "أنا سعيد جدا بالإيمان بإله لا يتأذى منه أحد ع/طأ05ع17501 ولا نشاط له على الإطلاق 
15361"! وصرح في آخر أيامه بمعاداة الإسلام بصفة خاصة, حيث قال فيما يروى عنه: "الإله الذي أفكر فيه 
مختلف جدا عن إله النصرانية, وبعيد غاية البعد عن إله الإسلام, إذ إن كلا الإلهين يبدوان كطاغيتين شرقيين كاملي 
القدرة 66505 اوغخمع 0 أمع 0م أص ص0 أو كصدام حسين كوني" ٠‏ سبحان الله وتعالى عن كلام ذلك المجرم علوا 
كبيرا. وقال كذلك في الإسلام إنه أحسن ما يوصف به, أن يقال على طريقة ماركس إنه تلك الأيديولوجيا التجميعية 
١ 00‏ والتبريرية ألا كنال اللإمبريالية العربية"! 
ولما سا له لي ستروبل اعطم56 عع ا المنصر الأم ربكي المعروف: في لقاء تلفزيوني أجراه معه .عقب إعلانه التحول 
إلى إثبات الصانع.. “هل اعتقادك في ذلك إلكائن (الصانع الذي يثبته) هو الاعتقاد الربوبي ©06©1581, أي أنه ليس له عناية 
بشؤون البشر؟" أجاب بكل جماسة: "بالتأكيد نعم! فلست أري لماذا قد يوجد أي سبب لأن يكون غير راض بأي صورة 
من الصور عما سبق منه أن أنتجه (البشر على مأ هم عليه)! أما أن يكون كما يفكر بعضهم: الآن يمكننا أن نشرع في 
مهمة تحويلهم (يعني البشر) إلى دين ماء أو نعاقبهم إن لم يتحولوا إت فكرة كون الغاية كلها من خلق كون 5 أو 
عالم ماء كما في حألة الإسلام. هي التشفي 536154868100 بتعذيب بعض أفراد ذلك العالم أبد الدهر. فكما أقول ليس 
عندي أي احترام للإسلام كنظام فكري غ5ولاه18 06 (عكلا5, بينما النصرانية في المقابل كان فيها أمران: ار 
فكري فلسفي من الطراز الأول في بولس الرسول الذي كان يعلم كافة اللغات ذات الصلة, وكافة (ما تلزم معرفته) 
يشان العالم القديم والخضارات القديمف وكذلك ناك التعلم الذي به تحريف التصرانية نفنيتها: المتمثل في الحضور 
الطاغي لشخصية المسيح"! اه. قلت: قلت: تأمل كيف داهن ذلك الجبان محاوره النصراني لا لشيء إلا لأنه داعية نصراني, 
مع أنه في مواضع أخرى بلجق النصرانية بالإسلام صراجة" :في الذم, والتعفير كما .من معك! تقول -.من كثن نئفسه 
ومرضها - إن الرب الذي يوصف بكمال القدرة, لا يكون الاشتغال بأحوال البشر وأفعالهم وشؤونهم. والحرص على 
تعذيب بعضهم أبد الدهر إلا نقصا في حقه يترفع وبتنزه عكنه: وأنه لا وجه لأن يكون غير راض عن شيء كان هو من 
صنعه من قبل! ولا شك أن هذا خلف عقلي بين» لآن الباري له أن يخلق شيئا 5 رهه ولا يرضاه: من أجل حكمة وغاية 
لديه لا تحصل إلا بذلك! وإذا كان ذلك التعذيب الأبدي هو حكم خالق العالم كله ها فيدر الذي نعم أت أن له من 
العظمة والكمال ما تدل التجربة البشرية على وجوب إثياته له. فلا شك أن العقل يوجب أن يكون حكمه ذلك عدلا 
محضا على من حكم به عليه. سواء ظهر لنا نحن المخلوقين وجه ذلك أم لم يظهر! ولا شك أن العقوبة لابد أن تناسب 
الجريمة, فإذا كانت العقوبة هي أعظم عقوبة يمكن أن يتخيلها عقل المخلوق على الإطلاق» فلايد بالضرورة أن تكون 
الجريمة هي أعظم جناية يتصورها عقل المخلوق على الإطلاق! والحال أنها كذلك ولا شك! ذلك أن هذا الصانع العظيم 
(أعظم الموجودات على الإطلاق, الذي لا قيام لشيء في الوجود إلا به) إذا اقتضت حكمته أن يمنح نوعا من أنواع خلقه 
(على ضالتهم بين أنواع مخلوقاته) القدرة على أن يختاروا أن تعظموه بالغعيت كما هو حقه, بأو أن يختاروا 0 وشتمه 
وأن يبقوا على ذلك مآ تقلبت الأنفاس في صدورهم الحبيثة, يركب فيهم تلك القدرة من أجل حِكم لديه لا تتحقق إلا 
بذلك, ثم اختاروا هم أن يجحدوه حقه في أن يعظم بما هو أهله وفي ألا يعبد معه شيء من خلقه سبحانه وتعالى. مع 
كوه قد خاطيم يبان ذلك الحق أظهر بيان واكام عليهم الحجة إرسال الرسل بإنقال الكتب» وأخيرهم يآن ذلك 
الجرم منهم (الإشراك به) هو أشنع الجرائم وأعظمها عنده. وأن عقوبته الخلود في النار أبداء فإن هذا الصائع الأعظم 
لا يكون مستحقا للكمالات كلها منزها عن النقائص كلها لو قدر ان ترك تعذيب هؤلاء المجرمين بما يستحقون» ولا 

يتصور العقل عقوبة لهم أدنى من التخليد في العذاب أبدا كما توعدهم بد سبحانه! فتعذيب من لا يستحق أن يرحجم ولم 
يأت في حياته إلا بموجبات الغقوبة القصوق, بعذما قامت. عليه الحجة أظهر قيام. وجاءة. النذير بما لا مزيد .عليه من 
النذارة والبيان, هذا التعذيب والحالة هذه هو الكمال بعينه ببداهة العقل, ولو كره أنتوني فلو! 
أما لماذا اختار سبحانه أن يخلق خلقا لا تفضي بهم خياراتهم الحرة إلا إلي موجبات الخلود في العذاب الأبدي, مع أنه 
كان قادرا على ألا يفعل, فنقول: ولماذا اختار أن يخلق العالم نفسه من الأساس مع أنه كان قادرا على ألا يفعل؟؟ إن 
أنبت له الحكمة والإرادة القي بها ترجح علق العالم على قدمى على أساس أنه تاغل كامل الفاعلية يخلق ها مقا 
ويختار, وأنه لا فلن له من فوقه وليس في الوجو د من له أن يسائله في خياراته, مع أن له في كل شيء حكمة 
بالضرورة: علمتها أنت ام لم تعلمهاء أحببتها أنت أو كرهتهاء فالبداهة تقضي بان تثبت ذ ظير ذلك في ترجيح التعذيب 
الأبدي في الآخرة على خلافه في علمه وحكمته! ولكن لأنكم معاشر الفلاسفة مستكبرون متعاظمون تريدون صانعا 
على المزاج والهوى: لا يأمِركم بما تكرهون ولا ينهاكم عما تشتهون» ويترككم لتستعبدوا الخلق من عقولهم إشباعا 
لشهوة الرياسة دليكم والكبر والاستعلاء في نفوسكم, ما كان من عجب ألا يثبت أحدكم لنفسه بالغيب إلا ما يحلو له 
إثباته لا غير» يفصل في ذلك تفصيلا شيطانيا ما أنزل الله به من سلطان: يثبت وبنفي, يمثل ويعطل, بهواة ومزاجه 
وهو متكئ على أريكته, ثم يتهم الرسل وأتباعهم بالجهل والسفاهة؛ نسأل الله السلامة! 

وإني لأقطع بأنه لو كان هذ الرجل حيا الآن وقابلته أنا بهذا الرد. لأجاب بغرور ونزق بالغ بأنه لا يثيت على أي حال إلا ما 
دله "العلم الطبيعي" على إثباته. والعلم الطبيعي لا يثبت من طريقه يوم آخر أصلاء حتى يتكلف هو البحث فيما إذا 
كان فيه ثواب وعقاب أم لم يكن فيه ذلك! فلن يعدم الفيلسوف طريقا للانتصار لهواه, كل بقدر ذكائه وحدة ذهنه! 
هذا - أيها القارئ المحترم - هو أنتوني فلوء الذي قرض فيه بعض الجهال الشعر قرضا وحملوه على الأعناق حملاء ولا 
حول ولا قوة إلا بالله! وهذا هو إلهه الفلسفي الذي فرح رقاق الدين خفاف العقل من أهل قبلتنا بأنه قد أثبته أخيرا! 
فيا من تابعتم الدكتور على تعظيمه ذاك الجاحد الهالك, عدو الله ورسوله والمؤمنين, الذي اتخذ من الدين الطبيعي 
مصدرا لتلقي العلم بصفات ربه جل وعلا "بالاستكشاف الإمبريقي" لإااع/ا0ء015] أة6 ام لطع ( وهو نفس المنهج 
الدهري الخبيث الذي يدعوكم إليه الدكتور عمرو في كتبه!). فجحد أكثرها وعطله عنها مدعيا أنه لا يمكن العلم بها 
أصلا لأن العلم الطبيعي لا يدل عليهاء وزعم أن الصانع الذي يترك خلقه هملا ولا يبالي بما يفعلون, أحرى بأن يوصف 
بكمال القدرة عع مع غ0 مأ ممست وأجدر بالتعظيم من الرب الذي .يبعت الرسل ويأمزر وينهى ويعذب بعض خلقه كما 
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يؤمن به المسلمون, اتقوا الله في أنفسكم وفي دينكم وفي الم لمسلمين: وكفوا عن التلبيس على الناس! إذا كان ما 
تسميه يا دكتور "بالعلم" هو الذي حول الرجل من نفي الصأنع إلى تلك الملة الخبيثة التي تحول إليهاء فوالله لا حاجة 
بنا لهذا العلم ولا نراه علما أصلاء بل هو الجهل يعينه. ولا نرى إيمانه المزعوم إيماناء بل هو الكفر بعينه, نسأل الله 
العافية! 
ولا نستغرب من الدكتور استحسانه دين انتوق فلو الطبيعي هذاء إذا زأيثاة يستحسن دين داروين نفسه! فقد قال في 
كتابه المذكورء في عبارة لقيت في نفسه من الإعجاب ما جعله يكرر كتابتها كمقدمة للفصل السادس من كتابه 
"خرافة الإلحاد", وللفصل الخامس من كتابه "كيف بدأ الخلق": "كان داروين يؤمن أن الخلية الحية الأولى وراءها 
خالق عظيم, ثم تولت الطبيعة تطويرها إلى ما نشهده الآن من تنوع الكائنات. انظر ماذا فعل تلامذة دارون ومريدوه 
بنظريته, حتى صيروه رمزا للالحاد" اه.! قلت: تبأ لتلامذة داروين الدجاجلة هؤلاء! كيف بلغ بهم التلبيس والوقاحة 
والإساءة إلى أستاذهم المبجل أن “صيروه رمزا للإلحاد". وهو "المؤمن" بخالق عظيم وراء الخلية الأولى؟! 
أحقا تصدق نفسك يا رجل؟؟ أي خالق عظيم هذا الذي كان يؤمن به داروين؟؟ وكيف يكون "الخالق" الذي أثيته داروين 
في أول أمزة ثم مات متوقفا فيه بالكلية, ولم يثبته حين أثبته إلا تفضلا وتكرما وتنفلا على من يؤمنون به لفقده البديل 
الطبيعي في إطار المنطقة الوحيدة التي تركتها نظريته فيما يتعلق بأصل الأنواع الحيه دون أن تشملها بتنظير اد 
تفسيرء, كيف يكون ذلك الصانع الفوضوي الأعمى المزعوم, "خالقا عظيما" في دين داروين؟؟ 
ما أقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! 


[16>] 
والععينة أنه نأي في ثهابة تابه الآخير "المعلوماقة" فيثبت. وجود: القظرة في نفس الإنتشآن. ويجعلها من جملة 
"المعلومات الإلهية" في فلسفته المعلوماتية! وهذه آية ام ا بقار ب أن تراه تست السي في ووس 
ويتكلم في غيره بما يقتضي نفيه ونقضه نقضا! بل وأن تراه يقرر المعتقد في بعض كلامه, مع أنه ينتهج نهجا في 
مجمل كتاباته يقتضي إبطال ذلك الاعتقاد وهدمه هدماء كما هي حال الدكتور! 


ومما يجب التنبيه عليه في هذا المقام, أنه لا ينبغي استعمال اللفظة ©060©6)/اع الانكليزية عند الكلام على أدلة 
الشرع. فضلا عن الكلام على أسباب اعتقاد المسلمين بوجود ر. 5 وبنبوة محمد صلى الله عليه وسلم وصحة 
دين الإسلام! ولا يجوز أن ينقل مثل قوله تعالى: ((قل هاتوا برهانكم) ) للانكليزية على أن المقصود فيه هو ما يفهم من 
لفظة ع10606/ا! فإنها إنما جرى الاصطلاح بها عند التجريبيين على معنى الدليل التجريبي (الذي من أمثلته وصوره 
تلك الأنواع التي ذكرهاً الدكتور)ء وذلك راجع إلى المعنى اللغوي للفظة في الحقيقة, إذ أشهر ما يقال في كلمة 
+0601ألاع في المعاجم الانكليزية (كمعجم لونغمان أو معجم ميريام ويبستر وغيرهما) هو "ظاهر جلي بالملاحظة 
البسيطة 056561707350 16م150أ5"! أما الفطرة التي هي أساس الإيمان عند المسلمين, يت دليلا بهذا المعنى, 
وإن كانت هي السبب الكافي في حصول الإيمان المنصرم القاطع لدى المسلمينء بما يغني العاقل عن تكلف 
الاستدلال والنظر! 


]>17[ 


[18>] 
كما ذكره - على سبيل المثال - في الحلقة الأولى من برنامجه على اليوتيوب المسمى "بين الإله والإلحاد". 


]>19[ 


ولهذا ترى شيلدريك يستعرض نظرية أو فرضية "غايا" 5أوءعطغمملالا 6313 للكيميائي جيمس لفلوك عاءهاعلام | .ل 
يدعو إلى أخذها مأخذ الجد في الأكاديميات الطبيعية, مع أنها ليست إلا أسطورة من أساطير الوثنيين القدماء, القائلين 
بأن الأرض كلها إنما هي كائن حيء وجميع ما عليه مِن صور الحياة إنما هو من جملة أعضائه الحية: التي منها كذلك 
كافة الجمادات من .طين وتراب وهواء وفاء:.. إلخ: .وأن جميع ضور العتاية الإلهية في الرزق والموازنة الإلهية ودورات 
المياه وسلاسل الطعام 3155© 2000 وغيرها إنما هي من مظاهر نشاط ذلك الكائن الحي العملاق المزعوم وتنسيقه 
لجميع العلاقات الرايظة بين "أعضائية" والففضية في النهاية إلى ضبط النظام الحيوي والطبيعي على ذلك الميزان 
المحكم الذي نراه! وهذا ولا شك من شرك الربوبية ومن بقايا الوثنية القديمة التي يرجو أصحابها طبعها بطابع العلم 


الأكاديمي! 


[20>] 
ولهذا كان وصف توماس كيون للوسط الأكاديمي الطبيعي الغربي صادقا للغاية عندما قال إن الثورات العلمية الجديدة 
لآ يرجى ظهورها على أيدي الأساتذة الكبار المغرقين في التخصص, المتمتعين بالمنصب الرفيعء أو الباحثين 
الطموحين الطامعين في الترقي الأكاديمي, وإنما تظهر غالبا على أيدي قوم ليست هذه صفتهم, وليس هذا هو 
داعيهم وحاملاهم على البحث والنظر! 


وهو تصور العالم بكليته على أنه ماكينة طبيعية عملاقة, تعمل السنن السببية الطبيعية فيه .على نحو مشابه لما يكون 
عليه عمل الماكينات بشرية الصنع! وهو تصور اختزالي قاصر ولا شك وفيه من تشبيه الأفعال ما فيه! فإننا عندما 
نصنع ماكينة ماء فإنما نعتمد فيها على ما وضعه الله في الأشياء من طبائع قد اعتدنا على جريان نظام الأسباب 
الكوني على نحو يمّكننا من استعمالها في الأعم الأغلب! ولكن عندما نتكلم عن نظام الأسباب الذي به تستقر تلك 
الطبائع نفسها في أنواع المواد الواقعة تحت أيديناء فمن الواضح أن قياس ذلك النظام على الماكينة أو على غيرها 
مما هو من صنائعنا نحن أو مما اعتدناه في استعمالنا لما سخره الله لنا من موارد الأرضء هذا فيه عدوان بالغ على 
غيب عظيم لا ندري له نظيرا ولا مثيلا في تجربتنا الحسية! وهو مفض - لا محالة - إلى تشبيه الرب سبحانه بصانع 
الماكينة! وهذا هو ما تليس به الدكتور كمأ تلبس به غيره, إذ قال إنه - كصانع للماكينة - يملك القدرة على أن يعطل 
عملها. في أي وقت, وأن يتدخل فيه كما يشاء وقتما يشاء! ولكن "التدخل" هذا إنما يوصف به الصانع المخلوق, الذي 
يكون أحيانا صاحب فعل مباشر في ماكينته, وفي أحيان أخرى يتركها لتعمل استقلالا عنه. وليس رب العالمين الذي 
منه تبدأ سلاسل الأسباب كلها جل شأنه. وبمشيئته وأمره يتعلل كل شيء, ما ظهر لنا منه وما لم يظهرء وما أوتينا 
من العلم إلا قليلا! 

فنحن أهل السنة وسط في مسألة الأسباب بين فريقين, فريق غلا وأفرط في الأسباب الطبيعية فجعلها آلة أو ماكينة 
تجري استقلالا بلا "تدخل إلهي" إلا قليلا. وفريق جفا وفرطء؛ فنفى الأسباب كلهاء وجعلها وهما لا حقيقة له ولا تأثير, 
وإنما نتوهم الأسباب والطبائع من جريان عادة الله على ذلك الترتيب, في خلقه العالم آنا بعد آن! فنحن نقول إن 
الأسباب تؤثر في المسيبات, والطبائع تؤثر في الأشياء تأثيرا حقيقياء, ولكن ليس ذلك التاثير عندنا نظاما منفصلا عن 
فعل الباري ومشيئته وأهرره وقضائه: بل له في الغيب أسَيات ترجع كلها في المنتهى إليه سبحانه: فمين غير مشيئته: 
لم يتولد من تلك الأسباب انطباع الأشياء على ما اعتدناه من طبائعها ولم تكن تلك الأشياء نفسها أسبابا تؤثر في 
مسبباتها! فليست الأسباب الطبائعية آلة مغلقة على أجزائها كما يقول هؤلاء. ولا هي وهم يحصل من جريان العادة 
بوقوع ما نتوهمه أثرا عند ما نتوهمه سببا في كل مرة كما يقول أولئك, والله المستعان! 
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وهذا كلامرباطل مصادم لاعتقادٍ المسامية فإن الله تعالى يقول: ((وَرَتَّكَ يَخْلَّقُ مَا يَسَاءٌ وَيَكْتَارٌ مَا كَانَ لَهُمُ الْجِيَرَهُ 
سَبْحَانَ الله وَتَعَالى عَم بُشركون) ) [القصص : 68] فإذا شاء سبحانه أن يخلق مادة جديدة يستحدثها في أي موضع 
من مواضع الآأرض أو السماء, سواء بمثال سابق أو بغير مثال سابق» وسواء بالتحويل 0 أصل موجود سلفا أو 
بالتكوين من عدم, فأي شيء يمنعه سبحانه. حتى يطلق القول الفاحش ويقال: لا تستحدث؟ سبحان الله وتعالى عما 
يقولون علوا كبيرا! غاية ما عندهم أن النظم المغلقة 51/566005 010560 (التي يقصد بها جملة ما يقع تحت دراستهم 
الحسية المباشرة في أي دراسة معينة أو تجربة معينة من أنواع المادة والطاقة المعزولة عن أي مؤثر خارجي) إنما 
يشاهد فيها التبدل والتحول من نوع إلى نوع وليس حدوث مادة جديدة أو طاقة جديدة تدخل إلى ذلك النظام نفسه 
محل البحث! فبأي عقل يستجاز من ذلك, أن يقال إن الكون والعالم كله لا تستحدث فيه مادة جديدة أو طاقة 
جديدة؟! أي عقل يقبل قياسا فاحشا كهذاء يحيل العالم كله إلى نظير تلك البيئة المغلقة الصغيرة المعزولة داخل 
المعمل, حتى يقاس بكليته عليها؟؟ إنه عقل الطبيعي الدهري الخرف المغرق في الاختزال والتعميم الفاحش والتنطع 
على غيب السماوات والأرض, وغير ذلك من آفات العقل والنظر التي أطلنا النفس في شرحها وبيانها في هذا الكتاب 
بحول, الله وقوته: والله المستعان! وعدي أن الطبيعيين أنفسهم عندهم اليوم أبحاث في ميكانيكا الكم يزعمون أنها 
تثبت أن بعض أنواع الجسيمات (المادة) قد تظهر في الفراغ الكمومي بعد أن لم تكن, ثم تختفي لترجع طاقة كما 
كانت! ونحن نسأل: أليس هذا حدوثا للمادة بعد أن لم تكن؟؟ ! 
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ش [23>] 
على تخليط وسفاهة عظيمة في مسألة "العدم" هذه قد بسطنا الكلام عليها في غير موضع من هذا الكتاب وغيره! 


في الفصل الرايع من نفس الكتاب, الذي ترجم له الدكتور بقوله "الكون بين الإله والإلحاد", يلتقط الدكتور برهان 
الحذوث: الأشعري من مناخ أت "ويليام لين كريغ" الأمريكي, كما التقطه غيره من المفتونين بذلك الرجل؛ فيقول: 
يخبرنا ويليام لين كريج أستاذ فلسفة الأديان, أن العلماء المسلمين (وعلى رأسهم الإمام أبو حامد 
القرالي 1098 - 111 م كد أصلوا خضية حدوت الكون واحتياجه لإله كالى مشيكل وامتع: والاهوا على 
العلم المختص بشرح العقيدة اسم علم الكلام (يقابل علم اللاهوت عند المسيحيين). وقد احتفظ هذا 
العلم باسمه العربي 31300»! 04 5016066 بعد أن انتقل إلى الغرب عن طريق إسبانياء ثم نال الشهرة 
هناك على يد الفيلسوف الألماني "إيمانويل كانط" في القرن الثامن عشر. وفي إطار علم الكلام؛ ولإثيات 
أن للكون بداية, استند الإمام أبو حامد الفزالي إلى دليل الفلسفة | والرياضيات» والذي يؤكد أن "من 
المستحيل أن يكون هناك قدم لا نهائي, أي أن الماضي لابد أن تكون له بداية. 
قلت: والله يا دكتورء لو أنك تلقيت العلم ببرهان أبي حامد الغزالي هذا وبجواب علماء أهل السنة عنه. من حيث يتلقى 
المسلمون العلم بهذه المسائل, لما قلت فيه ما قلت! ولكن قد بلينا في هذا الزمان للأسف, بقوم يأخذون الدين 
وعلومه ثقافة, يقرؤون فيه كما يطالع أحدهم الجريدة مع فنجان القهوة كل صباح! إذا ذكرت كلمة "علم" في 
محضرهم, لم يروا لها تحققا إلا في علوم الطبيعيين! وإذا ذكرت مسألة من مسائل تلك العلوم تهيبوا مقامها أشد 
التهيب, وأسندوا الأمر فيها لأهلها وأمسكوا عن الكلام خوفا ووجلا من أن يفتضح جهلهم وخطؤهم بين أيدي سادة 
الأكاديميات العلمية الكبرى: وإذا ذكر الدين بين أيديهم, خاض 7 اضر منهم ملء فمه وهو متكئ على أريكته: وصال 
وجال وشرق وغرب, وجعل من نفسه فقيه عصره مجدد الدين وإم ام المجتهدين, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
أدلا نا دكتون اليسن غلم الكلات (على اصطلاع آثهة أهل السنة) هد الغلم "السختض شرح العفيدة". وإتدا يق غلم 
مذموم عند السلف كافة, رحمهم الله تعالى, وليس ها هنا مجال البيان في التفريق بينه وبين علم التوحيد أو علوم 
الاعتقاد. ولو أردت أن أوجز لك تعريفا لهذا العلم في هذا المقام, يكون جامعا مانعاء لقلت: هو صنعة يعمل أصحابها 
على بناء الأصول البدهية الأولى لاعتقاد المسلمين ومعارفهم الفطرية على ميتافزيقا الفلاسفة الأكاديميين المعظمين 
في زمانهم, رجاء أن يسلموا بين أبديهم من تهمة الجهل وخفة العقل! فعلى هذا التعريف تكون أنت وأمثالك يا 0 
من متكلمة هذا العصرء والله المستعان! وأما ثانيا فهذا البرهان الذي أعجبك فاسد وإن أثنى عليه فلاسفة الأرض 
جميعا! وقد أطلنا النفس في هذا الكتاب في بيان بطلان برهان الحدوث عامة (الذي يسمى عند اللاهوتيين بالبرهان 
الكوزمولوجي) وبرهان التطبيق خاصة, ودعوى أن ما يتسلسل لا يتحصل, والتحقيق في معنى التسلسل ومعنى 
التحصل, فلا نعيد! وإنما نكتفي ها هنا بإشارة اللبيب إلى لازم قبول تلك الدعوى, الذي يظهر في قول الدكتور: "من 
المستحيل أن 0 هناك قدم لا نهائي" 0 إذ يلزم منه ألا يوصف رب العالمين نفسه بأنه قديم أو أزلي: أو بان صفاته 
قديمة أزلية, فما مخرجك من هذا يا سعادة الدكتور, أصلحك الله؟ قال الدكتور في الحاشية في استعراضه برهان 
التطبيق الأشعري على صورته الحديثة التي أغرقها كريغ في كلام الرياضيين المعاصرين: "إذا طبقنا المثال على 
الزمن: وطرحنا سنوات لا نهائية من عمر الكون اللأنهائي (كها يتفرض الملحدون) فسنحصل على إجابات متفاوتة: إن 
ذلك يعني أن اعتبارنا أن عمر الكون لا نهائي اعتبار غير حقيقي, لذلك ينبغي أن يكون للزمن بداية." قلت: إن قبلنا 
هذاء بصرف النظر عن فساد المثال الذي يشير إليه. ولا يتسع المقام لبيانه. فما الذي يمنع في العقل من أن يقال: 
"إذا طبقنا المثال على الزمن؛ وطرحنا سنوات لا نهائية من عمر الباري اللانهائي (كما يؤمن به المسلمون) فسنحصل 
على إجابات متفاوتة, إن ذلك يعني أن اعتبارنا أن عمر البا ري لا نهائي اعتبار 2 حقيقي: لذلك ينبغي أن يكون 
للزمان بداية"؟! إن قال كما قاله المتكلمون تتطعاة "المائع أن الزمان مخلوق, فلا تجري معاني الزمان على الله 
سبحانه", قلنا فلماذا إذن تقولون إن الله قديم أزلي؟؟ أليس هذا من معاني الزمان؟ وهل للقدم والأزلية معنى عند 
العقلاء إلا الامتداد في الزمان بلا بداية. بحيث لا يكون من لحظة في الماضي مهما بعدت إلا ووجوده سابق عليها؟؟ 
الزمان المخلوق إنما هو ما يقاس به جيان الزمان في عالهنا هذاة :إذا كان الفعني الرماني نازلا على شيء مخلوق, 
فهو زمان مخلوق من هذا الوجه ! وأما مطلق معنى الزمان وما يتعلق به من متعلقات معنوية فهذا ليس بمخلوق! وكل 
موجود يوصف بصفات الذوات الفاعلة (لا بأنه جماد لا حياة فيه) فلابد لصفاته من تعلق بتلك المعاني (الزمانية) يوجبه 
العقل ولا يجد عنه محيصا! فالله تعالى لا يزال يفعل الفعل بعد الفعل من الأزل وإلى الأبد. من غير فعل أول, وليس 
خلقه هذا العالم هو أول فعل له على الإطلاق, لأن هذا يقتضي إما حدوث ذاته بعد عدمها أو حدوث الفاعلية منه بعد أن 
كان عاريا عنهاء وكلاهما باطل,. سبحان الله وتعالى علوا كبيرا! 1 
ونا يدللك علس نا قزريات عرارا من جريان كاقد الجيميد على قافكة أل الكلام التي ذكرناها آنفاء ألا وهي تقديم 
العقل (الذي يقصد به الفلسفة الميتافزيقية السائدة والمعظمة أكاديميا في زمانهم) على كل معرفة, وبناء أصل الدين 
عليه, أنه بعدما ساق برهان الحدوث إجمالاء وقال إنه برهان منطقي رياضي ممص عطل, وإذن فالمفترض فيه أن نتيجته 
يُعلم ترتيها على مقدماتها (إن صحت) علما قطعيا منصرما لا شك فيه؛ ذكر أنه ظل الأمر (يعني مسألة حدوث العالم) 
مفتقرا إلى "أدلة علمية" حتى الثلث الأول من القرن العشرين! ثم ترجم لبيان تلك "الأدلة" التي ظهرت أخيرا في 
القرن العشرين بعنوان قال فيه: "للكون بداية .. من الشك إلى اليقين"! فإذا كان البرهان الاستنباطي (العقلي) 
الفلسفي, الذي يفترض فيه أنه يثبت حدوث العالم بالاستنباط العقلي الأولي, لم يحصل منه اليقين: وبقي الناس على 
الشك, فبالله كيف يطلب اليقين من دليل هو أدني طبقة من هذا النوع من البراهين بمراحل كثيرة؟؟! شاهد هابل 
احمرارا في موجات الضوء الوافد من النجوم البعيدة, فتأول ذلك على ان سبيه أنها تمضي مبتعدة عن الأرض بسرعة 
عظيمة, أدت إلى انحراف الطول الموجي إلى اللون الأحمر. مع أنه من الممكن عقلا - كما هو ظاهر إلا لمتعصب 
جاهل - أن تقول تلك المتفاهده بغير ذلك التفسير فتيقن النجوم كليا” في مواضعها بلا تمدد ولا توسيع ولا شيء من 
ذاك الهراء! ولو كان هابل عسلها موجذا لما مال إلى ذلك التاويل أصلاء لأنه إذن يكون على علم بآن السماء الدنا 
سقف عظيم محفوظ: سقف حقيقي مبني بقوة .وأيدء مرفوع بعير عمد قبن النجوم إنما هي زينة هذه السماء الدنيا 
القريبة, المعلقة بين ذلك السقف وبين الأرض, وأن من فوق ذلك السقف ست سماوات أخرى لآ يعلم ما فيها إلا الله, 
فليست النجوم منتشرة ملء الكون كله كما يزعم الطبيعيون الدهرية, ولم تخلق من أجل أن تنتشر وتتناثئر على ذلك 
النحو المزعوم, وإنما خلقت من أجل أن يهتدي بها الناس وتزدان بها السماء وترجم ببعضها الشياطين! هذا هو العلم 
الحق في أمر السماءء علمه من علمه وجهله من جهله! والقصد أن تفسير هابل تفسير غيبي ا يتكافاً مع غيره 
من التفسيرات الممكنة عقلا تكافوًا تإما في إمكان تأويل كافة المحسوسات والمرصودات بما يوافقه! فبالله كيف 
يكال إن هذا "الاكتشاف" قد جول مسالة عدون » العالم أخيرا من الشك إلى اليقين؟؟ سبحان الله! وكذلك الشأن في 
دعوى الكوزمولوجيين أن درجة حرارة الكون كله ماضية في تناقص مطرد: وهي دعوى مؤسسة على كوزمولوجيا 
الانفجار نفسهاء التي هي بدورها مؤسسة على التأويل سالف الذكرء, ومؤسسة كذلك على تعميم فاحش وقياس 
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مردود للكون بكليته على النظم الحراري المغلقة التي هي موضوع قانون الديناميكا الحرارية الثاني! ينقل الدكتور 
مزيدا من الأساطير الميثولوجية الطبيعية التي أسسها أصحا بها بأقيسة واهية بعضها فوق بعص بشأن ماض متمحض 
في التغييب, ثم يقول بكل سهولة: "هكذا أجاب العلم عن القضية الفلسفية المعقدة حول هل الكون قديم أم حادث, 
فقال كلمته - التي اتفقت مع كلمة الدين - بأن الكون حادث: وقد أصبح هذا المفهوم بمثابة حقيقة وبديهة بلع 
قلت: يا سلام!! الله أكبر! وكأنه وحي السماء قد نزل! والمطلوب منا الآن أن نقول: "إذا وجد "العلم" 
"التفلسف 8 م 
الأمر الملفت هو أن الدكتور لا ينتبه إلى كونه بذلك يناقض نفسه ويخالف قواعده التي حررها بنفسه في هذا الكتاب 
نفسه! أليس هو الذي قال (ص. 50): "كذلك عندما يأتي ذكر البرهان العلمي يتبادر إلى أذهاننا "البرهان العلمي 
إلتجريبي" وحسب, بينما التجريب هو أحد البراهين العلمية وليس بأقواها. أما أقواها فهو البرهان الرياضي, الذي كاد 
أن يستآثر وحده باسم البرهان, بينما يطلق الكثيرون على باقي البراهين اصطلاح "الدليل". كما يسبق الدليل 
التجريبي في الحجية أيضاء الدليل العقلي." اه.؟؟ 
قلت: فإذا كان البرهان الرياضي والدليل العقلي أقوى من البرهان العلمي التجريبي على حد اصطلاحك أنت 
وتقسَيفك أنت, فكيف يصبحع تنظير الكوزمولوجيين المعاصرين التجريبي مقدما على جنس ما كان يستدل به 
المتكلمون 0 1 من براهين عقلية ورياضية في نفس الأمر, رافعا للشك الذي كان يعتري أصحابها من قبل؟! 
والفحيت أنه يعول فليا في ص 49 "ويج لهذ التية العلمان الخازم: هد أن العلم ع من فضا راقن 
موضوعية2» يستجيب فيها العالم لما تقوله الطبيعة. بينما تعبر الفلسفة عن مواقف ذاتية . ورؤى شخصية,» كثيرا ما 
تحمل تضاربا بين آراء الفلاسفة." اه. قلت: فهذا والله فهم سطجي للمنهج العلمي كما أنه فهم سطحي للفلسفة 
على السواء! يا دكتورء الطبيعة لا "تقول" شيئا! وإنما هو نظر وتأويل وجمع للنظير إلى نظيره! وأما الفلسفة التي 
تعبر عن مواقف ذاتية ورؤى اشخصية فقد 0 ذلك الوصف على بعض المذاهب والمدارس ومجالات البحث 
الفلسفي, كالمدرسة الأوروبية لاطم0د5هاأطط أاقأمعصأامهه التي أفرزت رواد حركة مابعدالحداثة. ورؤوس 
الأبديولوجيات القيمية والسياسية التي لا أساس لها إلا أهواء أصحابهاء كماركس وسارتر ونيتشه وغيرهم, ولكن الأصل 
في الفلسفة (لا سيما في المدرسة التحليلية 73010 ع أغألااج دم) أن الفيلسوف يتجشم عناء تقديم البرهان 
الفلسفي على ما يقول, وإن كانت الدعوى نفسها في غاية السخافة والسفسطة! فلا أدري من أين للدكتور بهذا 
التشخيص الهزيل والمقارنة الساذجة؟! ثم إن هذا الذي يسميه الدكتور بكل ثقة "بالمنهج العلمي الحازم" إنما هو 
منهج فلسفي محض على التحقيقء اتفق اله في القرن التاسع عشر على أن يسموه 56160666 ١1311‏ بعدما 
كانوا يسمونه لا1م8611050 |113ا36ل1, والعبرة عند العقلاء بالحقائق لا بالأسماء! وهو منهج يستصحب أصحابه مقدمات 
كلية كثيرة لا توصف عند الخبراء إلا بأنها مقدمات فلسفية! والعجيب حقاء أن الدكتور نفسه سجل اعتراضه على بعض 
تلك المقدمات الكلية في الكتاب, ناقلا كلام "روبرت شيلدريك", واعترف بأنها ليست مما يمكن إثباته أو نفيه من 
طريق العلم الطبيعي نفسه. وأن الطبيعيين يلزمهم التخلص منها إن أرادوا أن "يحرروا العلم"! 
يا دكتور, الفلاسفة الطبيعيون القدماء (قبل القرون الستة الأخيرة) كانوا يمارسون منهجا علميا حازما أيضاء كانت فيه 
كافة أصول وكليات المنهج المتبع حاليا. سواء في دراسة الفلك أو في دراسة الظواهر الفيزيانية المختلفة. ولسنا في 
حاجة إلى ضرب المثل على ذلك! وجميع القوانين التي توصلوا إليها - وبعضها لا يزال معتمدا إلى اليوم - كان اسمها 
حينها "الفلسفة الطبيعية" وليس "العلم الطبيعي" 0 على ما فيها من تجربد رياضي ونمذجة جيومتربة ومشاهدات 
فلكية وتجارب معملية . . إلخ! وكان في موضوعات صناعتهم دعاوى جدلية تأويلية 0 كان فيها مسائل استقرائية 
صريحة, كما هو الشأن اليوم ولا فرق! فهذا التفضيل المعرفي المجمل السخيف والتمييز الموضوعي المتكلف الذي 
تولى كبره في القرن الماضي "برتراند راسل" بين العلم النظامي بكليته 5216066 /إ15231|مأء0(15اوالفلسفة النظامية 
بكليتها لاحامرهده| ام ل31 لاأاماءواط, لا حقيقة له إلا في ذهنه هو ومن وافقه! والواقع يشهد - في أعين الدارسين 
المتابعين على الأقل - بأن أكثر الناس كلاما في المنابر العامة الغربية في عصرنا هذا في الفلسفة عامة وفي 
الميتافزيقا خاصة, هم الفيزيائيون والكوزمولوجيون ومن شاكلهم (على جهل فاضح باللوازم والمقتضيات الفلسفية 
لما يقولون. وخفة ظاهرة في العقل غاليا). وليس الفلاسفة المتخصصون! 
ويحق لنا حقيقة أن نتساءل, من أين يأتي الدكتور بأحكامه على القطعية والظنية والاحتمالية وهذه المعاني؟! فهو 
يقول في . 103 تحت عنوان "إدراك الحدث الأول مستحيل علميا", ناقلا كلام بعص الفيزيائيين: "يقول تشارلز 
ناور عالهر الخيداء الأمريكي الحاصل على جائزة نوبل عام 1964: لا شك أن السؤال عن بداية نشأة الكون سيظل 
دون إجابة علمية, لذلك أعتقد أن هناك حاجة إلى التفسيرات الدينية الغيبية. ومن ثم فإنني أؤمن بالإله الذي خلق 
ن." اه. 1 
قلت: فبدلا من أن يفيدنا الدكتور - هداه الله - بنقد المنطق الذي به قال هذا الفيزيائي بالتفريق الإبستمولوجي 
الصارم من ذلك الكسر الضتيل من اول ثانة- في "نشأة الكون" دين عن الأسطوره العدتولوحيه الي سيا 
الطبيعيون في نشاته الارتقائية المزعومة, النقد اللائق به عقلاء نراه يفرح بالكلام ويوهم نفسه بان له فيه وفي مثله 
حجة بالغة على الملاحدة العرب, لا ترد ولا يشق لها غبارء والله المستعان! فيعقب قائلا: 
إن هذه المقولة تطرح سؤالين, هل إدراك بداية البداية أمر مستحيل علميا حقا؟ وهذا سنجيب عنه الآن. 
والسؤال الثاني: هل التفسير الوحيد المقبول لنشأة الكون هو القول بوجود الإله؟ وهذا ما سنطرحه 
الناد شه ظوال الفضل. اذا رجا ان درك الحوت الأول فوعسأة الكون: علننا أن "نهم ما خدت في 
أول (واحد على عشرة أنس ثلاثا وأربعين) ثانية من عمر الكون! وهذا أمر تعتربه صعوبة علمية يستحيل 
تجاوزها! فقد كان الكون في بدايته رهيب الكثافة رهيب الصغر! في هذا الحجم لا متناهي الصغر تكون 
فيزياء الكم هي العاملة. ومن ثم يحكمنا مبدأ اللاحتمة لهايزنبرج, أي أن الذي يحكمنا هو الاحتمالية 
وليس القطع؛ ومعنى ذلك أن تصبح قدرتنا على تحديد القياسات الفيزيائية (مثل طاقة الانفجار وسرعة 
تمدده واأبعاده) محدودة. ومن ثم يظطل هناك غموض لا يمكن تحاشيه في سلوك الكون الوليد في ذلك 
الحين: ٍ ش ١‏ 
قلت: فيا دكتور, إن المبدأ المعرفي الذي جرأ الطبيعيين على اقتحام مسألة "البداية" (التي هي غيب محض 
بالضرورة) بالتنظير والافتراض القياسي من قبل هو نفسه الذي بجرئهم على ''بداية البداية" و "بداية بداية البداية" 
كذلك إن شئت, وعلى كل ما قبل ذلك وما وراءه ولا فرق! آفة الآفات ومصيبة المصائب هي أن كل شيء في دين 
القوم قابل للتفسير الطبيعي, بلا حد ولا قيد! وما ذاك إلا لأنهم "طبيعيون" دينا واعتقادا! الطبيعة عندهم هي كل 
شيء, وهي سبب كل شيء, حتى إنها هي السبب في وجودها هي نفسها! ولهذا فمهما قالوا بالانفجار أو بالنشأة 
التطورية للكون علي أيما صورة .تصوروهاء فهم مثبتون لأسباب طبيعية أفضت إليه لا محالة! هذا هو الأمر الذي بيجب 
أن يفهمه الدكتو ر وأمثاله, قبل أن يغرقوا المسلمين في الضلال والزندقة من حيث يحسبون أنهم يحسنون صنعا!! 
هؤلاء ما كالوا بالأتفجار والتوؤس وذلك التفصيل الخرافي بالغ الدقة الذي انتهوا إليه في ذلك, إلا بناء على نفس المبدأ 


المعرفي الكلي الذي حمل سابقيهم على القول بقدم العالم! فإذا كان قد م في الوسط الأكاديمي قبول تفسير 
هابل لما شاهده في مرصده بان الآأجرام كلها ماضية في التباعد, وقياسسن ليميتر الذي به . طرد ذلك التغير المزعوم في 
عمق الماضي حتى وصل به إلى نقطة أولىء فلابد أن يكون النظام الطبيعي هو الذي أجرى تلك القصة كلها من تلك 
النقطة المزعومة وإلى يومنا هذا على نحو ما زعمواء وهو كذلك الذي به تعلل تلك الفردية المزعومة نفسها بالضرورة: 
ولا فرق! فالمبدأ المعرفي عندهم واحد: لا سبب إلا السيبب الطبيعي, ولا تفسير لأي حادث من حوادث الوجود من 

الأزل وإلى الأبد إلا التفسير الطبيعي, الذي يؤتى به من طريق قياس كل غائب على ما في الشاهد, إذ ليس 7 
الماضي إلا الحوادث الطبيعية 2/6045 |013ا]13!! فمن كان منهم قد بقي في نفسه ميل إلى دين الآباء كذاك 
الفيزيائي الذي نقلت كلامه. فلعله إذا فرغت جعبته من الفرضيات القياسية التي يمكنه استخراجها جريا على 
النظريات السائدة بين الفيزيائيين في عصره. لعله إذن أن يتفضل على أهل ذلك الدين بالسماح لهم بان يضعوا ما 
يحلو لهم من "تفسيرات دينية غيبية " في ذلك الحيز الذي لم يزل هو حائرا فيه! فإذا تفتق ذهنه غداء ؛ هو أو بعض أقرانه 
عن نظرية تغطي ذلك الحيز المتبقي كذلك. واتفق لها أن لقيت رواجا وقبولا بين الأكاديميين, كأن يستعين بعضهم 
ببعض هذرمات الفيزيائيين في مسالة الجاذبية الكوانطية 0131/1636101) 0100310110117 مثلاء فلن يجرؤ حينئذ على أن 
يقول إن السؤال "سيظل بدون إجابة علمية", بل سيتعين عليه - على مذهبه المعرفي الذي يجب ألا يخفى على 


مثلك! - أن يقبل "الإجابة العلمية المعتمدة" للاعألا 0ع/اأععع1, ويستغني بها عن "التفسيرات الدينية الغيبية" في 
تصوره الكوزمولوجي بالكلية! 
وأنا لا يعنيني مذهب الفيزيائي المذكور في الحقيقة ولا أبالي به وإنما يؤسفني ويؤلمني ما أخذ الدكتور المسلم يعلمه 
للجهال من شباب المسلمينء وهو يرى أنه ينقذهم من برائن الإلحاد, ولا حول ولا قوة إلا بالله! قوله: "في هذا الحجم 
لا متناهي الصغر تكون فيزياء الكم هي العاملة2. ومن ثم يحكمنا مبدأ اللاحتمة لهايزنبرج, أي أن الذي يحكمنا هو 
الاحتمالية وليس القطع, ومعنى ذلك أن تصبح قدرتنا على تحديد القياسات الفيزيائية (مثل طاقة الانفجار وسرعة 
تمدده وأبعاده) محدودة. ومن ثم يظل هناك عموض لا يمكن تحاشيه في سلوك الكونٍ الوليد في ذلك الحين" قلت: يا 
دكتور لا فيزياء الكم ولا فيزياء الكيفٍ ولا أي داه يصح للعاقل المسلم - من الأساس - أن يخضع لها الجوادث 
الأولى التي خلق الله بها السماوات والأرض! نحن المسلمين نؤمن بأن الله تعالى أوحى في كل سماء أمرهاء وأمضى 
فيها وفي الأرض نظامهاء على نحو غيبي مطلق التغييب لا يعلمه أحد سواه سبحانه؛ ولا قياس له على شيء مما في 
عادتنا. كما هو الموقف الصحيح عقلا وشرعا من سائر الحوادث التي جرت في أيام الخلق الستة,. وورد ذكر بعضها 
إجمالا في الكتاب والسنة! فإلذي يؤمن بأن للكون خالقا هو الذي صنعه وركب فيه نظامه, هذا يتعين عليه ألا يقبل من 
الطبيعيين - من حيث المبدأ المعرفي نفسه - تكلفهم البحث من طرقهم في الكيفية التي حصل بهذا ذلك الصنع 
والتركيب:» لأنهم إذن. يتعدون حدودهم وحدود الآلة الطبيعية نفسهاء بيخوضون في أفعال هي من أخص خصائص الربوبية 
التي يقطع العقلاء بأنها ليس لها نظير تقاس عليه في تجربتهم البشرية! فإنه ليس في العقل ما يجيز لمن يقول 
بحدوث الطبيعة ونظامها معهاء أن يلتمس تفسيرا طبيعيا لذلك الحدوث نفسه! عط 02 ممه موامعاع اوربء ولا 
آاع5]أ عابأهم 0*5 5ألو1أ0! والمقصود بالحدوث هنا هو كل ما كان من حوادث في أيام الخلق. قد تمت في اليوم 
السادس وأخرجت ذلك العالم الذي نعرفه, بنظامه المحكم الذي ما 5 نحبو حبوا في محاولة استكشافه! فليس من 
تلك الحوادث كلها ما يجوز في العقل المسلم المستقيم أن يوصف بانه "طبيعي" |013ا]أ3ل!, حتى يستجاز استعمالٌ 
آلة العلم الطبيعي في البحث فيه, فافهموا هذا يرحمكم الله؛, فإنه هو الفارق العظيم بين نظام المعرفة ومصادر 
التلقي المعرفي عند المسلمين في تلك البابة. ونظرية المعرفة عند الطبيعيين الدهرية! الخلاف ليس في حادث أو 
حادثين,. وليست المشكلة في "بداية البداية" على حد عبارة الدكتور هداه الله! محل النزاع بين المسلمين وبين 
الطبيعيين أعظم من هذا على التحقيقء والله المستعان! 
سلوا الدكتور إن شئتم: ما معنى قولك إن الاحتمالية هي التي تحكمنا في تلك اللحظة الأولى ا (التي 
يسمونها بزمان بلانك) وليس القطعية, هل المقصود بالحكم هنا تقرير لواقع إيستمولوجي أم تقرير لواقع أنطولوجي؟؟ 
فإن كان الكلام في إبستمولوجيا الكوزمولوجيين: فمتى كانت نظريات الطبيعيين في غير تلك اللحظة من ميثولوجيا 
النشأة الطويلة عندهم,. "قطعية". وعلى أي أسابنى بنيت أنت الزعم بتلك القطعية2. ومن منهم هم أنفسهم .يوافقك 
عليه؟؟ وإن كان الكلام في الأنطولوجياء فبأي عقل يُقبل زعم من زعم أن الواقع الكمومي اجتجالي: أي في الأعيان لا 
في الأذهان؟؟ الواقع هو الواقع, الشيء إما أن يكون موجودا أو غير موجود. والحادث إما أن يكون جاريا أو غير جار. 
وإنما يوصف بالاحتمالية. حكم الواحد منا بشأن الواقع والحالة التي هو عليهاء فتعلو احتمالية حالة دون حالة بالنظر 
إلى الاستقراء والعادة. فيكون الترجيح المعرفي إذن ترجيحا احتماليا! أما أن يقال إن الواقع نفسه ليس الشيء فيه 
موجودا ولا غير موجود, أو ليست قطة شرودينغر حية ولا ميتة داخل الصندوق؛ وإنما هي أحوال متساوية احتماليا في 
الأعيان, فلا يترجح أحدها على الآخر إلا إذا حصل الرصد أو القياس, فهذا هذيان وخرف لا نقبله ولو اعتبره الفيزيائيون 
أكمل العقل وأحسنه! 
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إلا أن كون خلقا مبارش] بيذ الله سبحاته, كما فرق بين التوعين. في قوله» ((]3 عكن عبشى عن الله كمتل ]كم خلقة 
مِن ثُرَابٍ ثم قَالَ له كن قيَكون)) [ال عمران : 59]! 


' [26>] 
ولا نملك أن نحكم باطرادها إلا في حدود السماء القريبة الواقعة تحت عادتنا والأرض القريبة الواقعة تحت عادتناء 
وفي حدود التاريخ المدون الذي وصلنا فيه خبر الأولين! 


قال في كتايه الأحدث "المعلوماتية برهان الربوبية الأكبر" (ص. 435): "يتبنى المذهب المادي أن كوننا منظومة 
مغلقة مادياء أي لا يسمح بنفاذ الطاقات منه وإليه. وفي فصلنا هذا ننطلق من قبول هذا الرأي, بالرغم من عدم وجود 
دليل عليه ثم نخصص الفصل لدراسة ما إذ كان هذا الانغلاق المادي يصاحبه انغلاق معلوماتي, أم أنه يسمح ينفاذ 
المعلومات إلى الكون من خارج, مثال ذلك تلك المعلومات التي يبثها الإله في الكون لتسيير شئونه." اه. قلت: تأمل 
كيف يعترف بان القول "بالانغلاق المادي' ' لا دليل عليه. ومع ذلك يقرر صراحة أنه يقبله. ثم يمضي ويؤسس عليه, 
فيأتي بدعوى ممائلة (نوعا) يقرر فيها أن الكون "يسمح بنفاذ المعلومات من خارج", فيا دكتور ما جعلته دليلك في 
هذه الدعوى, وطريقك إلى تحصيل المعرفة فيهاء فهو مصدرك لتلقي العلم في "الانغلاق المادي"المزعوم, فلا وجه 
لقولك بعدم الدليل على أحد "الانغلاقين" دون الآخر إلا التفريق بين المتماثلات تحكما! عندما أنطلق لتأسيس دعوى 
معينة ويكون. من مقدماتها عندق التسليم بصحة دعوى أنا أعلم وأقر بأنها لا دليل عليهاء فأي شيء أنتهي إليه فهو 
كذلك وهم وخرف لا دليل عليه! هذه من بدهيات العقل التي لا تخفى على أستاذ جامعي كبير! 

يقول الدكتور: "إن التحدي الذي يواجهه المتدينون بخصوص السببية المغلقة. هو: كيف يستطيع الإله غير المتجسد 
وغير المادي أن يؤثر في العالم المادي الذي تسيره قوانين الطبيعة؟ والتحدي الذي يواجهونه يخصوص المادية المغلقة, 
هو: كيف يستطيع الإله أن يدخل المعلومات في الكون دون استخدام طاقة مادية 3 من شانها ان تؤثر في توازنات 
الطاقة المغلقة؟" اه. قلت: : من هم "المتدينون' ' هؤلاء الذين يواجهون تلك التحديات 7 دكتورء: وإلى أي دين ينتمون؟؟ 
نحن المسلمين ليس عندنا شيء اسمه "مغلقة" ولا شيء اسمه "مفتوحة" أصلاء وإنما نقول إن الله تعالى فعال لما 
بريد تحدت الحوادت بامتيابها على ها لا تعلم حييد إلا هر سيحابه! فلا تتطاول برؤوسنا لتقول: كيف يسعظي أن يقغل 
كذا وكذاء لأننا لا نتجاوز حدودنا في التنظير الطبيعي كما تجاوزتها أنت ومن خاصمتهم ومن وافقتهم يا دكتورء: ولا 
نقتحم الغيب الكوني العظيم بما لا نملك سلطانا للقول به من أنواع القياس! فإذا فهمت هذاء آيها القارئ الكريم, تبين 
للك أن "المتدينين' ' هؤلاء الذين يحشر الدكتور نفسه في زمرتهم:» ليسوا هم أهل الإسلام أصلاء وإنما هم الفلاسفة 
وأشباههم من أهل الملل الطبيعية المتألهة المعاصرة التي يحاول أصحابها استخراج صفة الصانع الذي يثبتونه 
(ويزعمون عبادته على ما عليه أهل الملة الكتابية التي ينتسبون إليها) مما تقتضيه نظريات الدين الدهري الطبيعي من 
إثبات ونفي وجودي فيما وراء المحسوس! هؤلاء هم المتدينون المشار إليهم في كلام الدكتور فتنبه! 

فمن كان هذا دينه 0 فلا شك أنه يجد نفسه ه مطالبا بتكلف جواب فلسفي طدم ]1311119115 عن السؤالين 
الأساس - يانه مادي ولا يانه غير ما غادي بل سنن حن ذلك حتها حارم لا تافل قيض ولاانجر السزال عن كيفقيات 
صفاته وأفعاله. ولا نرى من يتطلب ذلك ويسأل عنه إلا مبتدعا أو زنديقاء نسأل الله السلامة! السؤال كما ترى 
يستصحب خضوع العالم خضوعا اضطراريا جبريا لقوانين الطبيعة, على ما عليه فلاسفة الطبيعيات كافة (وهو ما 
يعتقده الدكتور تحقيقا مهما زكم خلاف ذلك), ثم يسال بناء على ذلك: كيف نجمع بين ذلك الاعتقاد وبين إثبات صانع 
ماء تخالف حقيقته حقيقة المادة التي يتكون منها العالم, ومع ذلك يؤثر فيه إذا أراد؟ فالسؤال نفسه من فبدا الطرح, 
سؤال فيلسوف دهري طبيعي مغرق في الدهرية والإلحاد. نسأل الله السلامة! فمن كان هذا دينه. فلن يملك إلا أن 
ينقر في ميتافزيقا الطبيعيين المعاصرةٍ بحثا عن مدخل يدخل منه صانعه المزعوم خلسة وخفية, وهذا بالضبط ما 
سلكه الدكتور في جوابه بكل أسف, نسأل الله العافية! فإن اتفق له أن وجد لديهم نظرية يذهب بعضهم إلى كونها 
تسقِط الحتمية السببية الكلاسيكية, طار بذلك وفرح به وكانما عثر على كنزء ثم قدمه للنا س على أن العلم الحديث 
فى انيت أخيرا أن الصات يتدخل على تح هذا وكذا. من غير أن "هدم متطومه القوايين"! قإن أراد الريادف. مكلف أن 
يستخرحج - من ميتافزيقا الطبيعيين كذلك, التي هي مصدر الاعتقاد الغيبي عنده الذي 3 يرفع شيئًا فوقه! - ما به بثبت 
لإلهه التدخل دون الإخلال بحتمية القوانين 0 الطبيعية! 

فلإنفاذ المطلب الأول جاء الدكتور - كما هو متوقع - بدعوى بعض الفلاسفة الطبيعيين أن ميكانيكا الكم تهدم الحتمية 
السسيية الللبيقية لطر إلى ل داكن ادكاء أصنان المجودي المنياف سال سق عا ار لد حال 
الجسيم قبل تعر ضه للرصد والقياس. فعلى ما زعكموه من احتمالية وجودية متجذرة في المجالات الكمومية, يصبح من 
غير المتصور وجود قانون لسببي طبيعي للترجيح بين تلك الاحتمالات بما ينفيها كلها إلا احتمالا واحدا بعينه: هو ما يتفق 
للراصد أن يرصده! وقد أطلنا النفس في هذا الكتاب وغيره في بيان تهافت وخرافية تأويل كوسواعن هذا ومسا 


الاحتمالية الوجودية التي يقوم عليهاء ومسألة القطة التي تكون قبل الرصد حية ميتة في نفس ألوقت! فإن كان 
الرجل يعتقد أن البديل لتلك الاختمالية الوجودية المرعوفة إتعا هو الجتعيه السببية الخلبيفية (كما هد اعتقاد اياده 
باسل الطائي), فلا مفر له من القول بالحتمية والانغلاق السببي الطبيعي, وإذن فلا موجود إلا الطبيعة ولا غيب إلا 


الغيب الطبيعي ولا سبب إلا السيب الطبيعي, وإن كان من صانع ماء فلن يكون إلا الطبيعة -- على 0 لاه 
الطبيعية كما هو اعتقاد 0 

ولا عجب ألا ينتبه الدكتور إلى أن مجرد اعتقاده أن الصانع الذي يثبته يعمل بالترجيح الكوانطي في بعض الأحيان 
للأحوال الجسيمية ذات الاحتمالية الدنيا اليس معادلة شر ودينغر), . مع أن الاحتمالية العليا كانت على خلاف ذلكء هذا 
يقتضي الحتمية السببية الطبيعية التي أراد الفرار منهاء لأنه يقتضي الا تكون الحوادث 0 على وفق إرادته في 
العالم كله إلا تلك التي دلت المشاهدة والعادة (التي قامت عليها معادلة شرودينغر نفسها) على كونها هي الأقل 
احتمالية كموميا! وهو تصور يحصر الفعل الإلهي فيما يكون في جسيمات الكوانطا من أحوالء تبعا لحتمية كوانطية 
دهرية مرفوضة في حد ذاء تها 510 لطأ ماع06 1لا 01030 إذ يُعتقد أنه لا يجري شيء في العالم إلا تبعا لما يترجح من 
أحوال الجسيمات الكمومية! وهي فرع عن الحتمية الذرية اذأ مأ مااع عع غ5 مغك كما أسميها: التي هي الاعتقاد 
برجوع جميع خصال العالم وحوادثه وصفات الأشياء فيه إلى صفات وأحوال مكون ذري نمطي مفترض يتركب منه كل 
شيء! 

فبناء على ذلك التصور (الذي هو إغراق في الاعتقاد الدهري وميتافزيقا الطبيعيين كما ترق ): يلزم على المفهوم 
التكراري 0 لا زط طممه غ5 مع سوعط أن يقال إن أغلب الحوادث إنما تقع على خلاف ما يريد ذلك الصانع 
المرجح, وإذن فالعالم ماض إلى ما يزعمه الدهريون من هلاك الإنتروبي مطغدع0 +212 لا محالة على أي حال! ليم 
يجعل من قلة الاحتمالية دليلا على أن الصانع هو الذي جعلها كذلك, بناء على مقدمة مفادها أن الموجات الكوانطية لو 
تركت هكذا بلا تدخل منه لمضى الكون إلى الهلاك والتفسخ التدريجي؟ فإذا كان الهلاك والفوضى المزعومة هذه هما 
المال المترجح للعالم احتمالياء فلا وجه إذن لأن يقال إن الحتمية الطبيعية المزعومة قد انتفت بمجرد ثبوت الاحتمالية 
في المعادلة, بل يصبح الأليق بتلك المنظومة الاعتقادية الدهرية الخبيثة والأوفق لها والأكثر تناسقا معها ع0الا 
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أمع:2066 أن يقال إن تلك الوقائع التي يرصد فيها الجسيم في أقل آحواله احتمالية (أقل المواضع والسرعات 
والحركات احتمالية), ا خاضعا إما لقانون سببي حتمي آخر غير ظاهرء أو للفوضى والعشواء الوجودية 
المحضة! أي أن الرجحان الاحتمالي للمآل العشوائي يقتضي عشوائية المبدأ ضرورة ولا شك! والدكتور يلزمه أن يرجح 
بين الفرضيات الغيببية جريا على مبدأ التوافق الخارجي 0086:6066 |6]/03غ<2 لأنه هو المبدأ الزي به ترجحت عند 
الطبيعيين المعاصرين جميع التطورية في باب النشاة التي أبسسسن عليها دينه كله! أي إنه إن صح أن كانت "فرضيته 
التفسيرية" أقل تناسقا .مع “البناء التتظيري: الظبيعي. المجحمل من :فرضية. خصمه الذي ينفي الصانع:. تعين عليه - 
بمقتضى الطبيعية المنهجية التي يعتنقها - أن ينزل عنها لصالح فرضية انتفاء الصانع! 
تأمل كيف يجزم الدكتور بصحة خرافة التهتك الإنتروبي هذه جزما قاطعا فيقول: "وتمسكا بموقفهم, ب.يصر الماديون 
على أن توازنات الديناميكا الحرارية ستمنع انسياب المعلومات إلى عالمنا. لا شك أن هذه النظرة للديناميكا الحرارية 
صحيحة إذا كانت وسائط نقل المعلومات الإلهية هي الطاقة المادية. أما إذا انتقلت المعلومات الإلهية بوسائط غير 
مادية, فليس للتوازنات الحرارية أن تمنعها." قلت: قد بسطنا الكلام في موضعه من هذا الكتاب على دهرية هذا الفهم 
الإلحادي لقوانين الديناميكا الحرارية,. وسفسطة القوم الميتافزيقية في مفهوم النظام المغلق 5]680لا5 010560 الذي 
هو موضوع تلك القوانين! فالتوازن الحراري ليس انهيارا للنظام, وإنما هو تحول له من هيئة إلى هيئة. يكون في كل 
نها على أكمل ما يناسب الغاية من خلقه ومن تركيب كل جزء منه على ما هو عليه! أما أن يقال إن "المعلومات" 

ا ما كان ذلك) لو ركبت على الطاقة كوسيط لضاعت, فهذا إلحاد محض! 

ثم أي معلومات هذه يا دكتور التي تنطعت عليها بأنها "تنتقل " بوسائط "غير مادية ", حتى تجيز لخصومك أن يبحثوا 
كيم إذا كان القوانئ الجرانى سيفها آم لاجميديا فإ لا ندري قن أي تق تكلم اضلاء والله المسهان ولا حول ولا 
قوة إلا بالله! 
تأمل قوله: "في ضوء لاحتمية الكوانتم, يستطيع الإله أن يتدخل 0 لتنظيم أحداث الكون بحيث يعيد توزيع 
الطاقات المادية دون إخلال بكميتهاء وان يوجهها إلى احتمالات اخرى (قد تكون أدنى) موجودة في المنظومة: مما 
يحافظ غعلئ توازنات الطاقة وحتمية القوانين الفيزيائية" قلت: خبرني بربك, أهذا هو إله المسلمين الذي جاء بخبره 
محمد صلى الله عليه وسلم؟ أم أن الكلام غايته أن يكون كلاما عن فيزيائي عبقري استطاع أن يتوصل أخيرا إلى 
طريقة "لتنظيم الأحداث" في العالم من خلال إعادة توزيع الطاقة دون الإخلال بكميتهاء في حدود ما يجيزه النظام 
القانوني الطبيعي من خيارات "متاحة"؟؟ هذا كلام عن صانع العالم كله بما فيه. أم عن دينامو أو برنامج حاسوبي 
مصنوع مركب فيه, خاضع لقانونه الطبيعي؟! سبحان الله وتعالى عن هذا الكفر المحض علوا كبيرا! والله إن المسلم 
الصادق ليقشعر بدنه من مجرد قراءة هذا الكلام. فآي حمأة هذه التي ما عاد الدكتور يبالي بنقل الإلحاد المحض منها 
وترجمته واستعراضه على 92 "برهان الربوبية الأكبر' 9 نسأل الله السلامة! من نتم يا هؤلاء وما علمكم ومن 
تحسبون أنفسكم حتى تحكموا بما به "يختل توازن الطاقة ي في العايم بكليته, وما يسم به نظام الكون وما لا 
يسمح؟؟ نعوذ بالله من كبر الفلاسفة! لىع قَدَرُوا الله حَقّ قَذْرِهِ وَالْأَرْض جَمِيعاً قَبْصَئْهُ يَوْمَ الْقِيَامَةِ وَالْسّماوات 
مَطَويَاتٌ بيمينه سَبحَاتة وَتَعَالى عَم يُشْرِكُونَ) ) [الزمر : 67] ثم كيف لا برى الدكتور ا حتمية القوانين الفيزيائية هي 
بعينها الانغلاق السببي الذي زكم أنه قول الماديين وأنه بريء منه؟؟ وهل يتصور أن يراد بحتمية القوانين الطبيعية إلا 
الحكم بحتمية جريان كل حادث في العالم تحت ما تقتضيه الأسباب الطبيعية دون غيرها؟؟ سبحان الله! 
ثم يخبط الدكتور ويخلط خلطا مبينا في مسألة "الإرادة الحرة" للإنسان وغلاقتها بالمسألة فيقول (ص. 439): 
"كذلك أعد الإله الكون بحيث يتفاعل مع الاختيارات الحرة للإنسان (عامل غيبي) ذي الجسد المادي (عامل حتمي). 
فاختياراتنا تعتبر بمثابة عوامل ثانوية تؤثر باحتماليات عديدة (مثل الكرة والبرج) في سلوك أجسادنا المادية, بذلك تؤثر 
الإرادة الحرة ببدائلها المتعددة في العالم المادي الحتمي, هكذا اعد الإله الكون من البداية." اه. قلت: فأولاء ما معنى 
أن الإرادة عامل غيبي, والجسد عامل حتمي؟؟ ما معنى عامل حتمي هذه أصلا؟؟ ثم ما معنى عوامل ثانوية؟ لعله يقصد 
أنها عوامل سببية تؤثر في العالم. ونقول لابأس, هي كذلك ولا إشكال. ولكن ما معنى أنها تؤثر ببدائلها المتعددة في 
العالم المادي الحتمي؟؟ كلام فارغ لا طائل تحته! 
ولأنه استشعر ذلك فيما يبدو, اختار الدكتور أن يضرب مثلا يبين ما يريد. فقال (ص. 440-439): 
إذا كان بالمثال يتضح المقال. فلنضرب مثلين, أحدهما في ضوء فيزياء الكوانتم والآخر في ضوء 
الفيزياء التقليدية: في ضوء احتمالية الكوانتم, يتدخل الإله للترجيح بين البدائل, أ. ب؛ ج. .. وهي بدائل 
تخضع لقوانين الطبيعة ومتساوية في توازنات الطاقة. بذلك تتغير المعلومات والمخرجات دون خرق 
لقوانين الطبيعة ودون تغير في الطاقات المادية, ويظيل الكون مغلقا ماديا مفتوحا معلوماتيا وسببيا. 
في ضوء حتمية الفيزياء التقليدية, يربط الإله - منذ نشأة الكون - العوامل الثانوية الدقيقة بالنتائج في 

ء قوانين الطبيعة, فمثلا: إذا حدث البديل الثانوي "1" يفعل قانون كذاء فيكون المخرج "أ" 

إذا حدث البديل الثانوي "2" يفعل قانون كذاء فيكون المخرج 3 
إذا حدث البديل الثانوي "3". يفعل قانون كذاء فيكون المخرج "ج" 
ويكون حدوث البدائل الثانوية 1 . 2 , 3, تبعا لإرادة 5-1 ولاحبازالت الإنسان ولاطاروف الفيزيائية. 
وتكون المخرجات المختلفة أ. ب, ج.... متساوية في الطاقة. وبالتالي (في برواز): يمكن فيزيائيا أن 
تختلف المخرجات تبعا للمعلوماتية دون تغير الطاقات. أي يظل الكون مغلقا ماديا ومفتوحا معلوماتيا 
وسببيا. 
قلت: كلتا الصورتين شرك محض ودهرية ظاهرة! فهما تصوران ريا ناقصا في العلم أو في القدرة أو فيهما جميعاء 
خاضعا لقانون الفيزياء. مضطرا للحفاظ على "توازنات الطاقة" المزعومة! وليت شعري ما الذي يمنعه في دين 
الدكتور من أن يقلب تلك التوازنات أو يلغيها بالكلية في السماء الدنيا وحدهاء دع عنك فِي السجاءات كلها اح 
الضرورة العقلية. على أساس أن ذلك محال عقلا مثلاء أم أنه جاءه من السمع خَبر لم يأت محمدا صلى الله عليه 
وسلم, بأنه سبحانه قد حرم ذلك على نفسه؟؟ أم أن ثمة ربا أعلى منه يفرض عليه الخضوع لقوانين الفيزياء والحفاظ 
على توازنات الطاقة؟؟ سيحان الله وتعالى على ذلك كله علوا كبيرا! 
وإنما اختلفت الصورتان في كون الصورة الأولى تصور صانعا لا يزيد على أن تقدم إليه آلة العالم على ما هي عليه؛ ثم 
يخير في ترجيح ما يريد من بين اختيارات محدودة يسمح بها القانون والطاقة المسيطران على تلك الآلة, لعله 1 
من ذلك الطريق بالترجيح إن كان ولابد فاعلا! وقد بينا أن مسألة الترجيح الكمومي هذه تجعله - بالاقتضاء الضروري 
الظاهر - خاضعا مضطرا لألا يجري إرادته فيما يخلق إلا بذلك الترجيح المزعوم, وإلا ترجح من الخيارات المزعومة ما 
لا يريد ترجحا تلقانا! اي أن مد مه الاختفالات الوحدنية المرعومة منهاره علن ]ىن حال به أو بغيره, ولابد لقوانين 
الطبيعة أن ترجح للجسيم مسارا تلقائيا مفضيا إلى زيادة الإنتروبي وزوال النظام لا محالة إن لم يتدخل هو "فيضغط 
على زر الترجيح" من جهته قبل فوات الأوان! وهو شبيه إلى حد كبير بإله نيوتن المتحد بالعالم المنتشر في جميع 
جهات قراغه, الذي كانت قوانين الطبيعة صفة من صفاته. وكان لزاما أن يتدخل من آن لآخر فيعدل على مسارات 


الأجرام الشعاوة حتى لا تفضي الجاذبية والتثاقل بالعالم إلى أن ينسحق بعضه في بعض (ولعله لو خطر بذهنه نظير 
لإثيات ذلك التدخل أصلا) ! 
وأما الصورة الثانية فتثبت صانعا لا يزيد على أن يكون مبرمجا حاسوبيا قام بتصميم واجهة تعامل حاسوبية 
ع36ع01!| عنام 0010 يجري فيها نظام العالم على بدائل خوارزمية 4100116105 :)١1/11©‏ ثم يجلس الإنسان ذو 
الإرادة الحرة أمام البرنامج ليختار ما يشاء من خيارات يتيحها له البرنامج, فيجري العالم 0 حسب ذلك! وقد لا 
يكون الخيار مفتوحا للإنسان في بعض الحالات, بل يخضع لإرادة المبرمج نفسه! وفي أحيان أخرى, لا الميرمج ولا 
الإنسان الحرء بل الظروف الفيزيائية هي التي ترجح! المهم أن يلتزم الميرمج أو "المصمم الذكي" كما يحلو للدكتور 
ولبعض من تشيع بفلسفتهم أن بسموه : بشرط أن تكون جميع الخيارات البرمجية متساوية في الطاقة في جميع 
الأحوال (جريا على التصور الدهري لقوانين الديناميكا الحرارية الذي نقضناه في موضعه من هذا الباب). وإلا انهار نظام 
العالم وفشل المبرمج الكوني المزعوم في إدارته! 
هذه أيها القارئ المحترم, هي عقيدة الدكتور في رب العالمين, وهي الملة الربوبية الاتحادية الطبيعية الجديدة التي 
انتهى إليها في كتابه الخبيث هذا! 'وخلاصة المنهج المطروق في الإلهيات في ذلك الكتاب وغيره من كتب الرجل ومن 
قلد من الفلاسفة, هي معاملة ز يات الطبيعيين وقوانينهم وما عندهم من أوهام ميتافزيقية غيبية محضة معاملة 
الضرورات العقلية والحقائق العامة اسح رق ل دعل يا الى ال باد ا و فد حت الصا على 
القول بإثبات وجوده من الأساس, فما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! 


في لقاء تلفزيوني أجراه الإعلامي الكويتي ' 'محمد ال عوضي" مع د. محمد باسل الطائي: في حلقة لبرنامج له بعنوان 
"العوضض وياكم ". عرس الخوضي .مقطا للفيدبو لزمام الدهرية الكو مولوجية الإسائية المعاصر لورافن كراوس, دك 
فيه أن الكون كان لراما أن بنشا تلقائيا من المجال الكمدمي الددعهم الذي يسعيه بالعدم 1168 ملك عاحلا أو اجلاه 
على اساس أن قوانين فيزياء الكم توجب أن يحصل من التقلبات العشوائية 1381005اأ0عنااآ في ذلك المجال ما يخرج 
معه إلى الوجود فردية ينشا عنها زمكان بعد أن لم يكن ولو بعد حين,. عرض المقطع ثم طلب من الدكتور الطائي 
الجواب, فأجاب بما قرر فيه صحة الزعم الميتافزيقي الخرافي بأن الكون خلق بالانفجار المزعوم الذي وقع لفردية 
كمومية نشأت في مجال كمومي [اع1! 1لا 000030 سابق عليهاء وإنما دفع دعوى تلقائية تلك النشأة الكمومية 
المزعومة وأنها كانت ستقع لا محالة على أي حال, فقال ما حاصله أنه إن حدث أي جسيم أو أي شيء مادي من 
طريق الاضطراب الكمومي في مجال كمومي, من غير وجود قوة خارجية تبقيه موجوداء أي بقوانين الكوانتم وحدهاء 
فلن يتجاوز امتداده الزماني ثانت بلانك مقسوما على ١‏ لكتلة في مريع سرعة الضوء! 


فإذا كان تعريف الموجود فيزيائيا هو الشيء القابل للقياس. وكان | وجود الشيء فيما لا يتجاوز تلك الفترة الضئيلة 
للغاية, وجودا غير قابل للقياس, كان عدماً فيزيائيا! وإذن كان تحوله إلى موجود حقيقي, | مرا يتطلب قوة هائلة من 
القوى الفيزيائية الأربعة لتزيد من زمان وجوده فيصبح قابلا للقياس, وإذن "يدخل إلى اوحور" فإذا كان ذلك لا يحصل 
إلى بم رجح لزم أن يكون المرجح هو الله, وبطل قول كراوس وهوكينغ بان المرجح هو قانون الجاذبية نفسه! 


قال: 


إن افترضنا إن العدم مؤلف من أراني أو من أسماك صغيرة أو صراضصر أو واتيفر اع باع اق حالالاء لنفرض 
يعني .... أو ورد. كيف تتخلق هذه لتتحول إلى حقيقة؟؟ أبدا ما تتحول إلى حقيقة, ما لم توجد قوة 
خارجية هائلة, إما قوة نووية, أو قوة كهربائية أو قوة مغناطيسية, أو قوة جاذبية ! هذه الأربع قوى التي 
ممكن أن تحول المعدوم إلى حقيقة., إلى موجود, وإلا العدم لو يبقى مئة ألف مليار سنة, فهو يبقى 
عدما! ولذلك ستيفن هوكينغ في التصميم الأعظم قال الجاذبية هي التي تخلق. لماذا؟ لأن الجاذبية 
تعمل على استطالة زمن وجود الأشياء. فلو تخيلت حوالينا باقات من الورد. وتبقي جزءا ضئيلا جدا من 
الثانية,. لو استطال هذا الزمن بتأثير خارجي لتحول الورد إلى حقيقة! تمام والا لأ يعني هي المشكلة 
الزمن القصير جداء المسموح بإن تتواجد فيه هذه الورود! تثثلم إذن الاستطالة منين تجي؟ تجي من 
مجال القوة! إذا وجدت قوة أو أثرت قوة خارجية - لاحظ - على العدم, 6ع501 |2613 مثل قوة 
الجاذبية, يتحول العدم إلى خلق, إلى جسيمات! يتحول إلى حقيقة! وهذا ما عملته أنا بالدكتوراه في 
ثمان وسبعين, موجودة الأبحاث, وموجود قوة الجاذبية, جا حكى عنها هوكينغ بعد عشر سنين! حكى 
عنها بثمانية وثمانين! زين؟ هو ما اشتغل فيها اشتغل في البلاك هول! 


قلت: فهذا الجواب "الجذاب" الذي يجد فيه كل مفتون بالكوزمولوجيا ونظرية النسبية مطلوبه من استعمال "الفيزياء 
الحديثة" في إثبات أن الكون وجد بالخلق لا بالصدفة كما يزعمه الدهرية. وحظي بإعجاب وإقرار محمد العوضي هداه 
الله. هذا جواب بالغ من الوهاء العقلي غايته ومنتهاه. وفيه من اللوازم والمقتضيات ما يصحح القول بقدم العالم, 
ويحيل الخلق إلى مجرد عملية تحويل. عظيمة لمادة كانت من. قبل غير قابلة للقياس- (مع كونها متحققة في الأعيان 
في إطار مجال كمي أزلي)., ثم صارت قابلة للقياس! 


فإذا كان الزمان على ميتافزيقا أينشتاين التي يعتنقها الدكتورء إنما بدأ ابتداء في الانفجار المزعوم. لزم أن يكون 
المجال الكمي المزعوم فيما قبله. شيئا وجوديا مساويا للذات الإلهية في الاتصاف بالأولية (الأزلية)! فإذا كان الزمان 
لا وجود له قبل الانفجار,. كان معنى أزلية الله تعالى وأوليته عندهم أنه تلك الذات الموصوفة بالوجود المتقدم على 
وجود الزمان نفسه! فإذا أثبت الرجل موجودا ماديا طبيعيا قبل وجود الزمكان, فكيف يثبت له بداية. والحال أنه لا 
زمان أصلا فيما قبل الزمكان؟؟ دعك الآن مما حررناه وأطلنا النفس في بيانه من تناقض وبطلان مجرد دعوى حدوث 
الزمانية نفسها /11 012 م مدع[ بعد عدمهاء بالنظر إلى ان معانى الحدوث والقبلية والبعدية توجب إذن أن يكون ثمة 
"قبل" لابتداء ذلك العالم الذي لا يوصف شيء "بالقبلية" إلا فيه. وهو ما يعني أن ميتافزيقا النسبية العامة 
وكوزمولوجيا . ليميتر تنقض ميدأ حدوث الزمان نفسه كما بيناه في غير موصع من هذا الكتاب, الأنه إن قدرنا حدوث 
الزمان لزم أن يكون قبل الزمان زمان لم يكن فيه زمان, وهذا تناقض ظاهر! فدعنا نتنتزل ونقول إنه يتصور في 
العقل أن يكون. نوع الموصوفات بالزمانية من الحوادث قد حدث بعد أن لم يكن» كما هو متفق عليه بين 
الكوزمولوجيين تأسيسا على الميتافزيقا المذكورة, فإذا قال الدكتور إن المجال الكمومي كان موجودا "قبل" فردية 
الانفجار, لزم آلا يكون له هو نفسه - على الأقل - ابتداء في الماضي لأنه ليس ثمة "ماض" أصلا خارج الزمكان! وإذن 
لزم أن يكون المجال المذكور قديما لا ابتداء له! وافده اللوازم نلزم بها كذلك كل من قال من الكوزمولوجيين إن حدوث 
الزمكان إنما كان حدوثا للزمان الكلاسيكي كما يسمونه, وإلا فلابد أنه كان قبله نوع آخر من الزمان, وذلك حتى 
يتمكنوا من وضع النظريات والفرضيات فيما كان قبل الانفجار المزعوم! وهذا ولا شك تناقض وسخف, لأنه إذا كان 
المقصود بالزمان الكلاسيكي هو ما تكون فيه الحوادث مرتبة على سهم نابت بحيث تكون أولا في المستقبل ثم تصيح 
حاضرا ثم تصير من الم لعاضي: فليس في عقول العقلاء شيء يقال له "زمان" إلا هذا! وإذن لزم ان يكون حادث نشاة 
الزمان بهذا المعنى حادثا خاضعا لذلك الترتيب "الكلاسيكي" نفسه الذي يفترض أنه لم يكن لنوعه حصول في الخارج 
قبل ذلك الحادث, وهذا دور وتناقض يبطل معنى الحدوث نفسه! ومع ذلك فالطائي يقلد الكوزمولوجيين في تلك 
المسألة من حيث لا يشعرء ويثبت ذلك المجال الخرافي المتقدم على نشأة العالم, ولكنه يعترض على هوكينغ 
وكراوس َن حادث نشأة العالم في ذلك المجال الكمومي المزعوم لا يمكن أن يقع بلا مرجح! فأي نشأة هذه إذن إلا 
أن تكون تحولا للمادة الأزلية القديمة (على أثر الاضطراب الكمومي المزعوم 1361010اأ6ل!] 3001لا ©) من حال 
طبيعية أولى, إلى حال هذا العالم الطبيعي كما نعرفه؟ والقصد أنه يقبل ميتافزيقا الدهرية الطبيعيين القائلة بقدم 
العالم من حيث لا يشعرء ويكتفي 0 نفي ذلك القدم إن سئل عنه باعتماد تعريف الشيئية أو التحقق في الأعيان على 
أنه قابلية الشيء ل ن يقاس, لا غير! 


]>28[ 


ولا آدري والله كيف قبل منه محمد العوضي هذا الكلام على آن فيه الجواب الدامغ لشبهة كراوس! ما معنى آن يقال 
إن الشيء يكون معدوما عقلاء موجودا فيزيائيا في نفس الوقت؟؟ هذا تناقض صارخ., ولا يصح التنزل بقبوله مع 
الفيزيائيين! لا نسلم لهم بتعريفهم للوجود الخارجي 20 الشيء للقياس والرصد (أي بحواسنا الدنيوية الخمس), 
لأن هذا هو تعريف الدهرية الطبيعيين للوجود. الذي يحصر الموجود بأنه كل ما بقع تحت الحس بالقوة أو بالفعل! ولا 
نقبل الزعم بأن ثمة ما يوجد في المجال الكوانطي وجودا لا حقيقة له فيزيائيا (مع كونه يثبت في العقل, أو إن شئت 
فقل: فلسفيا أو رياضيا!), على أساس ان وجوده لا يدوم إلا لزمان هو كسر من عشرة للأس خمس وأربعين جزعا من 
الثانية ! أنتم تثبون وجوده على الحقيقة, وتثيون بقائه في المجال الكمومي لمدة زمانية معينة قصيرة للغاية, ثم 
تقولون إنه معدوم غير موجود (فيزيائيا). فأي تناقض ووهاء فوق هذا؟؟ هذا خرف فلسفي وتلاعب بالتعريفات 
الميتافزيقية لا علاقة له بالعلم ولا بالعقل من قريب ولا بعيد! تأمل قوله: "هذه الأريع قوى التي ممكن أن تحول 
المعدوم إلى حقيقة, إلى موجود", فيا دكتور, القوى الأريع هذه على أي شيء عملت إن لم تعمل على موجود في 
الحقيقة؟؟ الفرض أنه كان موجودا على نحو ماء : خضع لقوة من تلك القوى: فامتد زمان وجوده واستطال! فأين 
العدم هنا وما تحقيق معناه على هذا التصور العيكان كي 1 


إما أن يكون الشيء موجودا في الخارج على الحقيقة, فيكون الموقف المعرفي الصحيح من وجوده هو إثياته عقليا 
وفيزيائيا معاء وإما أن يكون منتفيا في الخارج على الحقيقة. فيكون وجوده منفيا عقلا وفيزياءً معاء وأقصد هنا 
بالثبوت والانتفاء العقلي تحقق الوقوع لاإ ألةلاأعم, وليس الإمكان أو الجواز العقلي ل/إاغأا1003!! فحين تفترض وجو 

شيء في الخارج كبوكيه الورد المذكورء فأنت تؤسس على و رض وجوده, فكيف تقول إنه .إن لم يحصل من الطاقة 
والقوة الفيزيائية ما يكفي لتمديد زمان وجوده من المدة الزمانية المذكورة (التي هي دون أن نتمكن من إدراكه) إلى 
مدة اطول لم يصح أن يقال إنه قد وجد أصلا؟؟ هذا تناقض واضح, وحقيقته نسبة الشيء المفترض وجوده (كفرض 
فيزيائي) إلى العدم (كفرض فيزيائي أيضا)ء فيكون موجودا معدوما معا! فتأمل فداحة ما بلغه العبث والسخف العقلي 
في ميتافزيقا الكوزمو لوجيين» التي يفزع إليها الجهلاء وخفاف العقل من بني جلدتنا يحسبونها علما وهي والله أوهى 
وأبطل من سا ظير الأولين! والحاصل أننا لا يجوز أن نقبل من الطائي قوله بأن وجود العالم ترجح على عدمه بترجيح 
الإله له كمومياء لآن معاني "الوجود" و"العدم" و"الترجح" وغيرها كلها عنده جارية على ميتافزيقا الكوزمولوجيين 
الدقوة من اولها إلى ا عاستودن أرناها إلى الها والله الوسسنان لإاريج سواة! 


هو يطمع لعلمه في أن يبلغ في يوم من الأيام أن يكون علما كشفيا لا يخفى عليه شيء, ولا محل فيه للظن 
الاحتمالي. كما في عفريت لابلاس 1067017 301366ا الذي ضرب به لابلاس المثل في تقريره حتميته الطبيعية 
المطلقة, فتصبح ماكينة العالم المزعومة هذه وكأنه هو صانعها الذي يعلم موضع كل ترس منها وعمله ونظامه ومدخله 
ومخرجه وما يحدث إن قدر أن تعطل ذلك الترس يوما أو بدل بغيره! من هنا وجب أن يكون البناء التفسيري كله 
طبيعيا محضا لا مدخل فيه لسبب غيبي البتة! كيف وهو أصلا ما وضع نظرياته الكونية وأطلق أقيسته الكلية ليصف 
العالم بكليته على التصور الميكانيكي هذاء إلا من أجل ذلك من أجل ألا يبقى موضوع عن غيب السماوات والأرض وما 
فيهما إلا كان مصدر تلقي المعرفة به عنده هو ومن طريقه و 
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والظاهر أن اله كتون عمرو لم يقف على أسطورة /ا0500109© غذاءلا© 0010031© لبنروز ولم يسمع بها! فالرجل 
يعتقد (وإن سألته فسيقول إنه "يقترح" 50090©615: على عادة الكوزمولوجيين في ذلك) أن العالم قديم لا ابتداء له, 
وإنما تعد فردية الانفجار الكبير المزعومة هذه مجرد مرحلة انتقالية من مراحل التاريخ الطبيعي للعالم, ومن ثم يفسر 
بنروز الإنتروبي العالية للغاية التي تظهر في خلفية المايكروويف لقبة السماء المشاهدة في مراصدهم., بأنها ما تبقى 
من كون سابق قد مضى عليه من الأعصار 86005 من بعد انفجاره الخاص به ما جعله يترك خلفه تلك البقايا المتعادلة 
المنتظمة حراريا! فالرجل على 9 دين الكوزمولوجيين الغربيين, لا يثبت صانعا بالغيب ولا يثبت غيبا أصلاء وإنما 
يميل في .بعص أنحاثة لجعل الوعي (وما يسميه هو وهوكينغ بالمعلومات ماعو محم ]صا) ظاهرة كونية كانت ولم تزل 
تتوارثها الأكوان المتتابعة في أسطورته الهزلية! 
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قال الدكتور في كتابه "كيف بدأ الخلق" (ص. 239): 


ولا شك أن الاعتراض الأكبر على التطور الموجه يأتي_من قبل المتدينين في الغرس والشرق على 
السواء. فهم يرفضون فكرة ان الله يستخدم في الخلق الية التطور التي يعتقدون أنه لا يمكن تحريرها 
من العشوائية. وبرى هؤلاء المعارضون أننا إذا رجعنا بالزمن بضعة مئات الملايين من السنين, ثم سمحنا 
للتطور أن يحدتثت مرة اخرى, فقد نخرج بنتيجة 00 تماما لما نحن عليه الآن. فعلى سبيل المثال: هذا 
النيزك الهائل الذي اصطدم بالأرض منذ خمس وستين مليون سنة وأدى إلى انقراض الديناصورات؛ ماذا 
لو لم يقع هذا الحدث العشوائي؟ ربما أثر ذلك ليو الإنسان, وربما أصبحت المحصلة أن يستقر 
المخ الإنساني المتميز بهذا الذكاء الهائل في أحد هذه الزواحف! إذن كيف يتمشى ترك الأمور للعشوائية 
(كما يتصور الخلقويون) الإيمان بخللاقة المقيته الإلهيد التي اقتست إخراج الإنيسان في توقيت محدم 


على أحسين تقويم؟ 


قلت: أولا من هم المتدينون هؤلاء الذين يعترضون في الغرب والشرق على التطور الموجه؟؟ وبأي دين تدينوا على 
وجه التحديد؟؟ وعليه فهل ترى أنت نفسك (وأنت القائل بالتطور الموجه) متدينا أم لا تراك على دين؟؟ تقدم أن 
الدكتور يجري على طريقة الفلاسفة الغربيين المعاصرين, واللاهوتيين الذين قرأ لهم. في الفرقان بين أصحاب الأديان 
التي تثبت إلها ما (يجمعهم كلهم في سلة واحدة على اختلاف مللهم وعقائدهم). وأصحاب الأديان والفلسفات التي لا 
تثبته في المقابل. وقد مر معك في هذا الكتاب بسط الكلام على ثمرة ذلك المنهج الفاسد, فلا نعيد. 


ثانيا: قد أطلنا النفس كذلك في بيان أن التطور الدارويني لا انفكاك له ولا لقصة التاريخ الطبيعي التي تأسست عليه, 
من العشوائية الوجودية, فلا داعي للإعادة. تلك العشوائية تقتضي ولا شك نفي العلم الإلهي والتقدير السابق والحط 
على قدرة رب العالمين. وتقتضي أننا لو قدرنا أن أعيد خلق العالم على نفس النظام ونفس الوتيرة وتركت سننه 
الطبيعية لتجري فيه كما جرت: لما أمكن التنبؤ يما يؤول.إليه التاريخ الطبيعي: ولرنما لم ينشا الإنتسان أصلا: أو لربما 
رأينا الصراصير أو الضفادع أو النسانيس هي التي تنشئ الحضارات وتعمر الأرض وتعلو في البنيان (كما في رواية 
"كوكب القردة" للروائي الفرنسي بيير بول مثلا!)! هذا الاقتضاء لازم للدكتور على مذهبه. وهو تمثيل بالصائع البشري 
يقتضصي تعطيله عن شطر من صفات ربوبيته كما لا يخفى! فتأمل كيف يخرج منه الدكتور! يفر منه إلى ما هو أقبح منه 
وأضل سبيلاء كما هي سنة الله الماضية في الجهمية في كل عصرء لا تبديل لخلق الله! ولا عجب أن يعامل الجهمي 
بنقيض ما يدعي أنه قصده, فهو إذ يزعم أنه بربد تنزبه ربه وتصحيح المعتقد فيه, فإنما يريد في الحقيقة أن يدفع عن 
نفسه إلزامات أهل السنة, المترتبة على اعتناقه ما اعتنق من نظريات الفلاسفة! فلو صدق الدكتور لدفع دعوى 
التطور من سلف مشترك من أساسهاء ولأعلن أنه يقف في أمور الغيب على ما أجمع عليه السلف من اعتقاد فلا يزيد 
ولا ينقص ولا يبدل قيد أنملة! ولكنه اختار أن يذهب - تحت دعوى التنزيه - مذهبا يحيل رب العالمين إلى العدم 
المحضء الذي لا حاضر ولا ماضي ولا مستقبل في أفعاله, بل لا يوصف بشيء من الصفات الفعلية أصلاء وهو يرى أنه 
ينزهه عن مشابهة المخلوقين في نقائصهم, ولا حول ولا قوة إلا بالله, يقول: 


الخروج من التضاد: إن لذلك التضاد الظاهري تفسيرا يخرجنا من كل هذا الاختلاف. ويضع الأمر في 
منظومة متناسقة, إنه اختلاف النظرة إلى الزمن بين الحق عز وجل وبيننا. فالله الموجود خارج المكان 
وخارج الزمان, لا يخضع لمفهوم الماضي والحاضر والمستقبل, لذلك فعملية الخلق بالنسبة له عملية 
كلية أنية, فالله يخلق كل شيء دفعة . واحدة (إذا صح التعبير) ويحدد .توقيت ظهوره إلى الوجود, سواء 
خلق المجرات والنجوم والكواكب. أو ظهور الحياة والتطور ونشأة الإنسان, أو إنجازات الكيمياء 
والفيزياء والجيولوجيا والبيولوجيا. ومن ثم فإن كل طفرة تبدو لنا عشوائية, هي في الحقيقة محسوبة 
في مكانها وزمانها في علم الله الأزلي القديم. إذا فقدرة الله عز وجل وراء خلق كل شيء, بينما يبدو 
الأمر لنا أنه قد حدث بخطوات عشوائية. ومن ثم فالخلق عند الله عز وجل خلق واحد آني مباشر, وإن 
بدا لنا باعتباره خلقا تطوريا. إذا أدركنا ذلك, زال الحرج بين القائلين بالتطور الموجه وبين الخلقويين. 


قلت: أولا ليس هذا تضاداء بل هو مناقضة! القول بالتطور العشوائي يناقض القول بالخلق الإلهي المحكم وبخلق 0 
على أحسن تقويم! فإما أن يكون الله قد خلق المخلوق على أحسن تقويم وأكمل ما يحصل به المقصود من خلقه 

اول بوم وإما ان يكون قد خلقه ناقصا معيبا أولا ثم طور عليه! لا ثالث للصفتين, فلا يرتفعان ولا يجتمعان! ثانيا: ليس 
هو ظاهريا (إن كان المراد بهذا التركيب: ما يظهر وكأنه تضاد. وليس كذلك على الحقيقة). بل هي مناقضة صريحة 
حقيقية, لا خروج منها إلا 17 إحدى العقيدتين: إما الخلق الإلهي المحكم الكامل من أول يوم (أو ما يسميه الدكتور 
ومن شاكلهم بالخلق الخاص). وإما التطور الدارويني الذي لا تيدأ فيه الحياة إلا ا هين منحط؛ لا يكاد يخدم غرضا 


ولا يقوم بوظيفة ! 


ثالثا: قوله "إن لذلك التضاد الظاهري تفسيرا يخرجنا من كل هذا الاختلاف. ويضع الأمر في منظومة متناسقة:, إنه 
اختلاف النظرة إلى الزمن بين الحق غز وجل وبيننا: فالله الموجود خارج المكان وخارج الزمان, لا يخضع لمفهوم 
الماضي والحاضر والمستقبل: لذلك فعملية الخلق بالنسبة له عملية كلية أنية, فالله يخلق كل شيء دفعة واحدة (إذا 
ب التعبير) ويحدد توقيت ظهوره إلى الوجود" قلت: من أين لك بأن الله "موجود خارج المكان وخارج الزمان"؟؟ ما 
ىر المكان أصلا وما معتى الزمان؟ حسبنا من القرآن” آية واحدة نحاججك بها ههناء ألا وهي قوله تعالى: ((إنّْ رَبَكُمٌ 

الله ٠‏ الّذِي خَلْقَ السَّمَاوَاتٍ وَالأَرَضَ في سِنّة أنَام ثمَّ استوى عَلَى الْعَرش)) الآية [الأعراف : 54], فإذا قلنا إن ألله الآن 
فوق عرشه, كما هو معنى "استوى على" في لسان العرب, أيكون هذا مكانا عندك أم لا يكون؟؟ إن قلت ليس مكاناء 
نقضت معنى الفوقية وعطلت صفة الحلى رامنا وجعلت فوق العرش كتحته في حق الله! هو يقول إنه على العرش 
ولت تقول إنه لا يوصف بهذا المعنى, نسأل الله السلامة! وإن قلت بل هو مكان, نقضت قولك بأنه "خارج المكان"! 
لا تخفى ها في قول القائل "خارج المكان" من تناقض, إذ ليس "الخار” إلا مكانا (أو داخلا في معني المكان) كما 

أن الداخل مكان ضرورة! وكذلك يقال في الزمان, إذا قلنا إن الله خلق السماوات والأرض في سنة أيام ثم استوى 
على العرشء فهل هذا عندك يعني أن الله كان في لحظة ماضية خالقا العالم, يوما بعد يوم, ثم في لحظة لاحقة في 
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الزمان (بعد تمام اليوم السادس) استوى على العرش, آم أنه خلق العالم واستوى على العرش معا في نفس اللحظة 
(نفس ١‏ آن)؟ إن ل إن ذ ن منه في ن واحد. نقضصت قوله بالأيام الستة وقوله " ثم إستوى" 0 وعطلت 
الصفة وكذبت ربك, وإن قلت كما هو اعتقاد المسلمين إنه كان في حال يخلق فيها السماوات م يحدث خلقا 
في اليوم الأول ثم يحدث خلقا آخر في اليوم الثاني ثم غيره في الثالث, يوما بعد يوم إلى تمام الستة, ثم هو الآن 
مستو على عرشه, فقد أبطلت قولك "خارج الزمان" فتأمل!! الله تعالى يقول إنه خلق السماوات والأرض في ستة 
أيام, وهذا يقول إن الخلق كله حصل في آن واحد في "دفعة واحدة", نسأل الله العافية! 


ثم ما معنى "لا يخضع لمفهوم الماضي والحاضر والمستقبل"؟ معنى الخضوع ليس له تعلق بالنسبة المكانية أو 
النسبة الزمانية أصلا! وإنما يقال للشيء إنه ,خاضع لشيء اخرء إذا كان مضطرا إليه لا يملك منه فكاكا! فيقال 
الوخلوق ]نه خاضم لمكات. بمعنى أنه مضطر للّبث فيه, محاط به إحاطة لا يملك منها فرارا! وهذا ولا شك يصح على 
جميع المخلوقات, إذ لا فكاك للمخلوق من المكان المخلوق الذي خلق بحيث لا يغادره إلا بالموت! 51 يقال إنه خاضع 
لزمانه خضوعاء بمعنى أنه لا يملك مفارقته إلى زمان غييره: فيؤخر زمان مولده أو بيقدمه كما يجلو لهء فيختار أن يولد 
في زماننا هذا بدلا من أن يولد في عصر الفراعين مثلاء أو في عصر الإمبراطورية الرومية! أما أن يقال إن الله "ليس 

خاضعا لمفهوم الماضي والحاضر والمستقبل", فمثل ذلك كمن يقول: "إن الله ليس خاضعا لمفهو م الوحود" 1 5 
الذي فهم من قبل إن وصف الرب بالوجود هو "إخضاع" له سبحانه "لمفهوم الوجود" (هكذا!)؟؟ ا هذا فقس في 
جميع صفاته سبحانه! لا يخضع الموصوف لصفته وإنما تلازمه (معنويا) ما دام موصوفا بها! قوله "الله يخلق كل شيء 
دفعة واحدة (إذا صح التعبير) ويحدد توقيت ظهور ك إلى الوجود, سواء خلق المجرات والنجوم والكواكب, أو ظهور 
الحياة والتطور ونشأة الإنسآن, أو إنجازات الكيمياء والفيزياء والجيولوجيا والبيولوجيا. ومن ثم. فإن كل طفرة تبدو 
لنا عشوائية, هي في الحقيقة محسوبة في مكانها وزمانها في علم الله الأزلي القديم." قلت: ما معنى أنه يخلق كل 
شيء معا في لحظة واحدة ثم يحدد توقيت "ظهور" كل شيء؟ أليس الخلق هنا والإظهار كلاهما بمعنى الإحداث؟! 


إن هذا الكلام حاصله أننا نتوهم تفاوت الأزمنة وتراتبها في حوادث العالم توهماء وأن الواقع في خلق الله ليس كذلك, 

وإنما كان الخلق كله حادثا واحدا لا ماضي فيه ولا حاضر ولا مسقبل! يل لا يقال إنه "كان" أصلاء لأن ذلك يقتضي جعله 
حادثا قد وقع "في الماضي" ٠‏ بل يلزم أن يقال إنه لا بيوصف بأنه كان أ جرى أو إنه كاين الآن أو إنه سيكون غدا! فأي 
شيء هذا الذي لا يوصف بأنه كان أو حدث في الماضي تحقيقا أو بأنه حادث الآن أو بأنه يحدث غداء إلا الوهم الذي لا 
حقيقة له؟ وإذن فالله ما خلق ولا رزق ولا دبر ولا قدر ولاه . إلخ. ولا هو فاعل ذلك كله الآن, ولا يفعله كله غداء لأن 
معاني المضي والحضور والاستقبال منتفية عنه كلها! فاي شيء يكون هذا إن لم يكن تجريدا له من جميع صفاته 
وأفكاله التي ها اتقنا لها الريوبية وانستحفاف التاليد والقتاده: حاتم بعالت ما يقولون علوا قير > 


ثم ما علاقة ذلك العبث بنسبة العشوائية أو نفيها إلى أفعاله سبحانه؟؟ أين الجواب عن نسبة العشواء الوجودية لأفعال 
5 الإلهي؟ الدكتور كأنما رأى أن المخرج من نسبة العشوائية لبعض أفعال الله تعالى, إنما هو نفي كونه فاعلا من 
الأساس, فما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! 


00 [32-] 
وليس هذا هو قانون الديناميكا الحرارية الأول, أو قانون حفظ الطاقة كما يسمونه. وإنما هو تعميم الدهرية له (جريا 

على مبدئهم الكوزمولوجي الدهري) على جميع الكونء كما بينا ذلك في موضعه, وهو ذلك التعميم الذي وافقهم عليه 
الدكتور في دعواه "انغلاق المادة" في الكون من حيث لا يشعر! 


[2323] 
وعالم الغيب عنده كما مر معك عدمي محض على التحقيق: بالنظر إلى ميتافزيقا الزمكان الأينشتايني التي يعتنقهاء 
إذ لا حقيقة ولا وجود في الأعيان لما لا ينتظم على معاني الزمان والمكان! 


من أبغض الأشياء إلى نفسي قول أحدهم: "العلم أخبرنا بكذا وكذا" أو +83 دنا وااعغ عع05غ6أء5! هذه العبارة تفترض 
في المتلقي الجهالة والاضطرار لتقليد المتكلم بها أو من تقل عند وكاننا لا تعمل شيئا! العلم لا يخير بشيء يا دكتور 

وإنما الذي يخبر هم المشتغلون” به وهؤلاء بشر يخطئون ويصيبون بالضصرورة: وهم مخرفون كذابون دجاجلة إذا 0 
في الغيبيات المحضة, كما صنفنا هذا الكتاب وغيره في بيانه. وإن رغمت أنوف! لم “يخبرنا" العلم بأن المادة لا 
تستحدث (هكذا بإطلاق), ولا يكون المخبر بذلك إلا جاهلا جهلا مركبا بالغ التركب مهما ملأ فهمه باسدلالات الطبيعيين 
ونظرياتهم ومراصدهم وحساباتهم ! وإنما تاتي تلك الدعوى من تفلسف ميتافزيقي ما أنزل الله به من سلطان: تاسس 
عليه تصور الدهرية الطبيعيين للقانون الأول للديناميكا الحرارية كما مر معك بسط الكلام عليه! 
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وقد انحصر خلاف السلف في طول أيام الخلق الستة في قولين لا ثالث لهماء ألا وهما القول بأنها هي أيامنا المعهودة 
أيام الدنيا لظاهر القرإن والسنة, والقول بأنها من الأيام التي هي عند ربنا كألف سنة مما نعد كما في قوله تعالى: 
((وَإنّ يَوْماً عِندَ رَبْكَ كألف سَنتةٍ مُّمَا تعُدون)) الآية [الحج : 47]. وبه قال ابن عباس والضحاك ومجاهد وغيرهم, فعلى 
المسلم أن يؤمن بأن أيام الخلّق الستة لم تجاوز ستة آلاف سنة بحال من الأحوال (على الخلاف المذكور). والدليل 
على ذلك هو إجماع السلف على هذا المعنى. إذ لم يُعرف منهم قائل بما يربو على ذلك المقدار في أيام الخلق البتة, 
ولم يرد عنهما خلاف القولين المذكورين, فكان إجماعا على بطلان ما عداهما! ولا يجوز الاستدلال بالخلاف المذكور 
على أن الأمر كان غامضا عليهم أو ملتبسا أو أن المراد لم يكن معلوما لديهم أو نحو ذلك من هذيان جهمية العصر 
الذين كانوا ولم يزالوا حريصين على حشر ميتافزيقا الانفجار في الأيام الستة, لعلها تبلغ معهم أن تصير بلايين بل 


ومما يجدر التنبيه عليه في هذا المقام أن من حكم الله تعالى في جعلها أياما ستة وقد كان قادرا سبحانه على أن 
يخلق السماوات والأرض خلقا آنيا بكن فيكون, أن يبتلي المخاطبين بالقرآن بالإخبار عن تلك المدة. هل يقف الواحد 
متهم حيث أوققة ربه في العلم بتلك المسألة ولا يزيد, أم يسترسل مع شيطانه متجاوزا حدوده حتى يطرح السؤال: 
لماذا ستة أيام؟ لماذا لم يجعلها تسعة؟ لماذا لم يجعلها ستة أشهر؟ لماذا لم يجعلها ستون.يوما؟ .. إلخ: يقخم. نفسه 
فيما ليس لمعرفة الجواب عنه من سبيل إلا الوحي, فيتلبس بالزندقة وبالقول على الله بغير علم؟ هذه فتنة ولا شك! 
وها نحن نرى في هذا الزمان بالذات كيف استحكمت تلك الفتنة على أولئك الذين ابتلوا بتعظيم نظريات 
الكوزمولوجيين الغربيين في ذلك الغيب العظيم, حتى لم يعد أحدهم يدري ماذا يصنع بقسمة تلك الأيام أصلاء وبمسألة 
الاستواء التي جاءت بعدما فرغ الرب سبحانه من خلق السماوات والأرض وما فيهماء إذ في نظرية الانفجار ليس ثمة 
أيام ولا تمام للخلق ولا استواء ول شيء من ذلك أصلاء وإنما تمدد وانتفاخ وتناثر لا يزال مطردا إلى مم النإس هذا! 
والقصد أن الله تعالى جعلها ستة أيام ليبلو المكلفين وليحتيرقم بالقير عنهء كما في قوله جل شأنه: ((وَهُةَ الذي حَلّق 
الِسَّمَاوَاتٍ وَالأترض في سئة أيَّامِ وكان عَرْسْهُ عَلَى الماء لِيَبْلوَكُمْ أَبَكُمْ أحسَن عَمَلاً وليّْن قُلْت إِنّكُم مَبِعُونُون مِن بَغْدٍ 
الْمَوْتٍ لَيَقُولَ الذي كقرُوا إن هنذا إل سِخرٌ قَّيِينْ)) [هود : 7] 


ونظير ذلك من الابتلاء بالخلق الغيبي وبالخبريعنه, قول الله تعالى: ((وَمَا جَعَلْنَا أَضِحَابَ الثَار إِلّدِ مَلائِكَة وَمَا,جَعَلَْا 

عِدَنهُمْ إلا فته للذيق كَقرُوا لِيَسْتيْقِن الْذينَ أُونُوا الْكنات وَيَرْداد بالّذِينَ أمَثوا إيقانا ولاوتزتات الذين أوثوا الكتات 

وَالْمُؤْمِنُونَ وَلِيَفُولَ الذين في قُلُويهِم مَرَضٌ وَالْكَا فر ونَ مَاذَا أرَادَ الله بهذا مَثَلا كَدَل - يضِلٌ الله من يَسَاءٌ وَيَهدِي من 

يَسَاءٌ وَمَا يَقْلمُ حُنُودَ ربك إلا هُوَ وَمَا هي إلا ذكرى لِلْبَشَرِ)) [المثثر : 31] فما أسهل وما أقرب أن تسول النفس 
ا 
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المريصة والشيطان الكرين للإتسان أن شال: لماذا تسعة عشر؟ لماذا لم يجعلها عشرين أو أكثر أو أقل؟ والجواب 
عن هذا كما أجبنا عن سابقه, أن يقال: ((وِرَبكَ يَخْلْقُْ مَا 2 وِيَكِْتَارْ ما كان لَهُمُ الخِيَرَةُ سْبْحَانَ الله وتعالى عَقَا 
يُشْرِكُونَ) ) [القصص : 68] ويقال: ((لا يساك عَنَا يَفْعَلَ وَهُمْ يُسَالون)) [الأسبياء + 23] ما شأتكم انتم لجاذا جعلها 
كد أيام ؟؟ هكذا أراد سبحاته دهكذا فعل؛ الخلى خلقه والأهر 90 ولا شيء فوقه ولا مستكره له ولا شريك ولا ند ولا 
مكافئ, فهل أنتم مسلمون؟؟ 


هذة في المسألة: وهي. مما يتبة: المسلم إلى خدوده 'في. السؤال والبحث والنظرء ويلزمه قدره فلا يجاوزه. هل يتأدب 
مع الله ويقف في أمر الغيب حيث انتهى. بة السمع ولا يزيد.. أم. نطلق لتفسه العنان. في اقتحام ما لا قبل لها به من 
أنواع البحث والسؤال؟! نسال الله السلامة والهداية الامسلمين. 
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ويقصد الدكتور بالظواهر الخمس الخارقة ما قدم به ص. 107 من قوله: 
تبدت عند حدوث الانفجار الأعظم - أي بداية خلق الكون - خمسة معالم خارقة لا تخضع للقوانين 
الفيزيائية السائدة الآن, ولا يمكن للعلم وحده أن يفسرها: 
" وهي أصغر من طول بلانك. ووفقالا51501013]16صغر النقطة التي بدأ بها الانفجار "المفردة -1 
لقوانين الفيزياء يستحيل وجود المفردة بهذا الطول اللامتناهي في الصسدت 
كانت المفردة لا نهائية الكثافة (تحوي كتلة الكون الحالي كله في نقطة أصغر من طول بلانك). وهي -2 
بلا شك تفوق أعلى كثافة عرفت في الكون حتى الآن, وهي كثافة النجم ا 
حدثت الانفجار الأعظم عند درجة حرارة تتجاوز حرارة بلانك, تصل إلى عشرة مليار مليار مليار -3 
(1037 ) درجة مطلقة كلفن. 
تجاوزت سرعة تمدد الكون الوليد سرعة الضوء بمقدار مليار مليار .مرة. 4 
كانت القوى الطبيعية الأربيع متوحدة في قوة واحدة داخل المفردة اللامتناهية الصغر. وقد أثبتت -5 
الحسابات الرياضية أن الحصول على طاقة توحد هذه القوى في قوة واحدة: يقتضي بناء مسرع 
يعادل حجم المجموعة الشمسية, فكيف توحدت القوى الأريع في المفردة؟ !04غ63عاععع2/ 


قلت: ولا شك أن تسمية تلك الخرافات الغيبية العريضة بالظواهر فيه تلبيس ظاهرء لأنها لم تظهر لأحد ولا شهدها أحد 
البتة. ولفظة "الظاهرة" التي هي تعريب الأكثرين للمصطلح التجريبي 28660006000 لا تطلق إلا على أنواع 
الحوادث الواقعة تخث: الحس: وهي موضوع التفسير الطبيغي. غالبا. 
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قال المدعو "أحمد الغندور" في حلقة من حلقات برنامجه "الدحيح" تحت عنوان الإنتروبي» ,يصف الكون بكليته: "كون 
بحي الغوضي 1" وهذه كلمد تشيعة واللة لم أسمعها من الطبيعيين الملاحدة. أنفسهم عند شرحهم لقوانين الديناميكا 
الحرارية, نسال الله السلامة! فهي تناقضٍ صرحة قول الله جل وعلا: ((الْذِي أَحْسَن كل شَيْءٍ حَلْقهُ وبَدا حَلّقَ الْإِنسَانٍ 
من طين)) [السجدة : 7] وقوله: !ولق كل شَدْءٍ قَقَدَرَهُ تقديراً)) الآية [الفرقان,. : 2 وقوله: ((الذي حلي قت 
سَهَاوَاتٍ طتاقاً ما ترى في جَلْقٍ الدَّكْمَنٍ من تقاؤب قارجع الْبِصَرَ هل ترى مِن فَطور)) [الملك : 3] وقوله: ((لا 
ال يعسن يتفي 1ج أن درك الْقَمر ولا الليل سايق التّهَارِ وَكَلّ في قَلَكِ يَسْيَخُونَ ن)) [يس : 40] وقوله: ((وَحَعَلَ فِيقا 
تكاسح من ذذقها عارك فيها فقثر يها أقواتها في أزيقة آثام ساء للثائلين)! [فصلت : 10] وقولد: ( زلا توى فيا 
عَوحا ولا أمنا)) اط : 107] إلى غير ذلك مما هو صريع في معناء! فتامل أي ثمرة مدمرة للدين والعقل ترجع على 


حاب المسلمين إذا هم أغرقوا في. دراسة تلك العلوم الطبيعية الغربية على جهل بعقيدة المسلمين, ولا حول ولا قوة 


سحععا 
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وقد كان إدينغتون هذا هو أول من استعمل عبارة "سهم الزمان" 11506 05 ا/لا110]ثم في مصنفات الطبيعيين. حيث قال 
في كتاب له نشر في سنة 1928 الميلادية بعنوان "طبيعة العالم ا اوعأدولاطه عطغ 6ه عربغولحم عط 
010 نالا" : "دعونا نرمي بسدهم. فلو أننا تتبعنا السهم (وهو يبسبح في الهواء) . فوجدنا تزايدا في معالم العنصر 
العشوائي 216050604 8300010 في حالة العالم, فإن هذا يعني أن السهم يمضي إلى جهة المتيتقيل. 7 إن وجدنا 
العنصر العشوائي يتناقص, فلابد أن السهم يمضي إلى جهة الماضي. هذا هو الاتجاه الوحيد (يعني للزمان) المعروف 
في الفيزياء. وهو يلزم لزوما ضروريا إذا كان اعتقادنا المعترف به هو أن دخول الفوضى والعشوائية هو أمر لا يمكننا 
عكسه." اه. قلت: وهذا الكلام فاسد من وجوه, فأما أولاء فإن الفيزياء ليست هي الطريق الذي يطرق للحكم بأن 
الزمان يجري إلى الأمام ولا يرجع إلى الخلف! هذه مسألة طريقها البداهة التي بها يعرف كل عاقل أنه قد مر بما مر 
به من تجارب حياته بالأمس مر ورا حقيقياء وأنه لا يتوقع أن يصبح غدا ليعيش نفس اليوم الذي عاشه بالأمس مرة 
أخرى! فهذا المسلك الذي تكلفه أدينغتون للعبارة عن الزمان, مسلك متنطع للغاية, لا يفتقر إليه عاقل! 
وأما ثانيا: فلا يعقل في سهم من الأسهم أن ينطلق إلى جهة الماضي, لأنه إذن ,يصبح حادث رميه متاخرا في الترتيب 
على حوادث أخرى تقع له في مساره في الهواء (الذي لا يحلق فيه إلا بعد الرمي). ويصيح حادث وصوله إلى مرماه 
متقدما على حادث انطلاقه, وهذا باطل بالبداهة, إذ لولا أنه انطلق في الماضي بالفعل, ما أمكن أن نتتيع له مسارا وهو 
ينتقل عليه من مكان إلى مكان وصولا إلى االعرمئ! وإذن فلا وجه البتة لقوله إننا لو رأينا كذا وكذا تستجاح حينئذ أن 
السهم يجري إلى المستقبل لا إلى الماضي, وأما لو شاهدنا كذا وكذا فسيثيت لنا جريانه إلى الماضي! هذا محال 
أصلا! 
وأما ثالثا: فنقول إن الفوضوية أو العشوائية ليست وصفا لحال العالم ولا ل لمآله (وجوديا) كما يظهر من كلام الرجل, 
وإنما هي وصف معرفي محض (لحوادث لا ندري لكونها تجري على تلك الحالة التي تجري عليها تعليلا أو تفسيراء أو 
ربطا بوظيفة أو عرض معين نعرفه! فهي من جهتنا نحن لا تخدم غرضا نعلمه أو توجؤة: وإلا فهي في علم الباري جل 
وعلا لا تقع كما تقع إلا لأشبات وعلل وحكم هي عنده سبحانه وفي علمه: وجوبا وضرورة: علي فمن المتصور ان نرى 
مجموعات من مكونات المادة والطاقة لم نكن ندري لها سببا أو غاية, وقد تجمعت بعلم الله تعالى لينشأً منها جنين 
في بطن أمه - مثلا - فتصبح نظاما نعرف وظيفته! فمن الذي قال إن العالم لا يجري إلا من "النظام" إلى 
"الفوضى"؟ كلام فارغ! 
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والطريف أن الدهرية عندما يريدون الرد على تلك الحجة الإنتروبية, يقولون إن من أغلاط أصحابها أنهم يعتبرون الآأرض 
نظاما مغلقاء مع أنها ليست كذلك لأنها تتلقى الطاقة من الشمس! فعلى أي أساس - إذن - اعتبرتم الكون نظاما 
مغلقا مع أنكم لا تعرفون له حدا ولا نهاية؟؟ ما ضابط الفتح والإغلاق عندكم ومن أين جئتم به؟؟ إن كنتم أبيتم إلا 
قياس الكون بكليته على المحرك الحراري المغلق: فلماذا كرهتم أن يقيس خصومكم الأرض عليه كذلك؟ أم أن 
استعمال القياس الطبيعي في الغيبيات المحضة حلال ما دام يجري على عقيدتكم الطبيعية, وإلا كان حراما؟ 
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قال في كتابه الجديد "المعلوماتية" (ص. 92): "تتسم الأحداث وليدة المصادفة/العشوائية بأنها غير موجهة, كما لا 
يمكن التبنؤ بها. ومن ثم لا يكون لها قصد أو غاية. ويقابل (عكس) ) الحدث العشوائي الحدث المصمم, ذو القصد 
والغاية. وعندما يخون الحدث عشوائياء لا يمكن توقع حدوث نتيجة دون أخرى إلا من خلال نسبة الاحتمالية, وبالرغم من 
ذلك فإن النتائج الأقل احتمالية لا تكون مستبعدة." اه. قلت: فهل هذا كلام من ينفي العشواء الوجودية نفيا مطلقا؟ 
أبدا! وهل يتصور فيمن يثبت في العالم حوادث لا قصد لها ولا غاية, أن يكون الإله الذي يدعو الناس إليه هو إله 
المسلمين؟؟ سبحانك ربي هذا بهتان عظيم! بل سيأتي معك في كلامه ما يبين أنه يؤمن بأن التصميم الذكي إنما يثبت 
بمقارنته بما يسميه هنا "بالأحداث العشوائية', ويؤمن بأن عالم الكوانطم الأصل فيه العشوائية, وأنها لذلك لم يصفها 
الفيزيائيون إلا بمعادلة احتمالية, فإذا ما "تدخل" الإله حيث تدخل, رجح الاحتمال الأضعف أحياناء خلافا لما كان من 
شأنه أن يقع لو لم "يتدخل", ولو قدر أنه لم يتدخل على الإطلاق. لجرى العالم كله على العشوائية المحضة, وإذن 
لانقلب الكون على أبر الإنتروبي إلى ما يسميه هاهنا بالفوضى المطلقة 0150170617 عأ ناهدوطم! /! وهذا الاعتقاد شرك 
محض ولا شت كما يأتي بيانه لاحقا بخول الله وقوته! 

ولأنه ضابع في تلك الأبواب كضياع من ينقل عنهم أو قريب منه؛ فلا يرى التناقض الذي يملأ كلامه! تأمل كيف يقول في 
الفقرة بعد التالية مباشرة في نفس الصفحة: "ولا يقف الأمر عند ذلك (أي عند كشف الحسابات "عجز المصادفة" 
على حد عبارته: عن إنتاج أحداث تقع بصورة روتينية متكررة في حياتنا), بل إن نظرة عميقة تكشف أن مفهوم الصدفة 
لا وجود له في الحقيقة! فقد أثبتت نظرية الشواش / الفوضى :1160 20305 أن الأحداث مهما بدت غير متوقعة أو 
عشوائية تنتجها قوى دقيقة للغاية باستخدام قوانين الطبيعة, وأن هذه الأحداث يمكن توقعها إذا توافرت لدينا 
المعلومات الكافية, وهو ما أطلقت عليه النظرية اصطلاح "تأثير الفراشة". اه. قلت: سبحان الله! هل المطلوب من 
قارئك الآن أن يعتقد أن في العالم حوادث وليدة الصدفة والعشوائية, غير موجهة وغير ذات قصد أو غاية, أم المطلوب 
أن يعتقد أنه لا وجود للصدفة والعشوائية في العالم مطلقا على الحقيقة؟؟ كلام فاسد ينقض أوله آخره, والله 
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قال في صفحة 00 تحت عنوان "منظور نيوتن كك "بالإضافة للنظرة السابقة للفيزياء الكلاسيكية, احتفظ نيوتن 
للإله في منظومة عمل الكون بدور يقوم على دعامتين, الأولى أن قوانين الطبيعة من خلق الإله, سواء بأن جعلها 

نا ثابتا في بنية المادة, أو أنه حدد للمادة السلوك الذي ينبغي أن تتبعه وألزمها بها. والدعامة الثانية, أن الإله لم 
6 يده عن ألكون؛ وأنه مسؤول عن حفظ الكون وتعديل أي خلل فيه (كالخلل في مسارات الكواكب). إن ذلك يعني 
أن الكون مفتوح للفعل والإرادة الإلهية, ومن ثم لا تحكمه الحتمية. ولدوره الرائد في الريط بين الفيزياء والدين, أمر 
البابا ألكسندر ان يكتب على قبر نيوتن: : كانت قوانين الطبيعة ترقد في ظلام الليل: ثم قال الإله فليكن نويتن» فاضاء 

شيء" اه. قلت: أنت يا دكتور بإقرارك هذا الكلام. تقترف جناية عظيمة على اعتقاد المسلمين في رب العالمين! 
تبدأ تلك الجناية أولا من إقرار الفلاسفة الطبيعيين على طريقتهم في النظر في صفات الباري وأفعاله بناء ما أثبتوه 
من مزاعم كلية فاحشة يشان العالم بكليته ! ثم إنها جناية - ثانيا - من جهة إقرارك لنيوتن بعينه إقرارا مجملا على 
اعتقاته في ريه العالمين؛ وغلي. مصدر تلقي ذلك الاعتقاة عندة على تلنيس واضع في يانه للقراء.والي. اللد 
المشتكى؟ هذا الذي "يغلى" العالم وداك الذي "يفتحه" لأفعال الباريء كلاهما قائل على الله بغير علم, متخرص على 
ربه في أفعاله وصفاته, ظالم لنفسه متكلف في ذلك ما لا يجوز لبشر أصلا أن يتكلفوه! والدكتور يقره على ذلك 
المسلك الفلسفي الفاسة ويقيله عنه قبولا إجسالاء يقول مقالة حق بريد يها باطلا "دعوتا نقرأ كتاب الله الستطور كما 

أكتابه المسطورء فيدلنا على كمال صفاته, أليس قد أثنى رب العالمين على الذين يتفكرون في خلق السماوات 
والأرض؟! فهذا تفكرنا وهو قربتنا نتقرب بها إلى ربناء فدعونا وشأننا", فإنا لله وإنا إليه راجعون! 
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[42>] 
وكان - بالمناسبة - يقرأ "كتاب الله المنظور" كذلك (أي الميتافزيقا الطبيعية المستمدة من نظرياته الطبيعية), 
يستنبط من أقيسته الكلية في نظام العالم كافة ما يقتضيه القول بها من إثبات ونفي في الإلهيات تماما كما تدعو أنت 
المسلمين لأن يفعلوه اليوم يا دكتور, وإلى الله المشتكى! وها آنت ترى - وسيأتي معك المزيد - أي اعتقاد انتهى إليه 
الدكتور عمرو نفسه في صفة ربه جل شأنه وأفعاله بعدما بدا من نفس البداية ! 


يفرح الدكتور في كتابه "كيف بدأ الخلق" (ص. 244) بمقولة أينشتاين: "إن أصعب الأشياء فهما عن العالم هو حقيقة 
أنه قابل للفهم"., مع أن جواب هذا الاستغراب والاستيحاش البالغ عند المسلمين لا يزيد على كلمتين: التسخير 
والابتلاء! هو قابل للفهم ولاكتساب المعارف المطابقة للواقع أو المقاربة له (في حدود ما يقع منه تحت عادتنا), لأن 
الله سخر لنا ما في الأرض وما في السماء تسخير ا ولأنه ابتلانا به ابتلاء. فبينما يسوق الجهلاء هذه المقولة على أنها 
عين الحكمة وخلاصة عبقرية الرجل ونبوغه, يراها أوائك الذين من عليهم الباري سبحانه بالسماع وحسن الفهم عنه, 
غاية المكابرة والجحود! 


والعجيب أن الدكتور يقول ما معناه أن إدراك أينشتاين لعظمة ما في الكون من نظام دقيق وإحكام في الصنعة,. هو 
الذي حمله على رفض مبدأ اللايقين /ا066/]2154لا عند فابرسع والإصرار على أن في المسالة عوامل سببية خفية 
إن عرفناها فسيكتمل لنا التصور على المستوى الكمومي كما ظن أ نه اكثتمل على المستويات الأخرى, يقول معلقا: 
"لذلك يتعامل العلم مع انضباط ومنطقية الكون باعتبارهما بديهية علمية عقلية ليس هناك حاجة لأن يقدم لهما 
تفسيرا". وأقول إنه من العجيب لأن الدكتور يقبل مبداً اللايقين. ويقرر مفهوم الاحتمالية الوجودية ا0100168غ025 
لإغ16اأ03م5 عند بور وهايزنبرغ كما بيناء. مقلدا محمد باسل الطائي في جعل هذه الاحتمالية مدخلا لما سماه 
"بالترجيح الإلهي" ومخرجا من السببية الطبيعية اللابلاسية المغلقة! فهل يتعين على من يعتقد كمال صنع الباري جل 
وعلا وإحكام صنعته في 3 الكون أن يقبل ميدأ اللايقين أم أن يرفضه يا دكتو ر؟؟ هل نواصل البحث عن قوانين 
تحكم تلك الجسيمات كما أصر عليه أينشتاين, أم نعتقد أنها لا يحكمها إلا الاحتمالية كما ذهبت إليه أنت؟؟ قد بينا 
بتوسع في هذا الكتاب بحول الله تعالى أنه إن كان المراد بمبدأ اللايقين, ٠‏ تقرير عجزنا نحن البشر عن اتعيين موقع 
الجسيم وسرعته معا في أي واقعة رصد,. بصرف النظر عن حقيقة حالته الوجودية قبل الرصدء فهذا حق لا إشكال 
فيه, وأما من حمل ذلك العجز البشري على أن واقع الجسيم نفسه "احتمالي" (وجوديا) بمعنى أنه يكون إن موجودا في 
كلها إلا واحدا بعينه. فهذا باطل مردود على أصحابه (وهو ما ا يعرف أكاديميا بتأويل كوبتهاغن). 
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[44>)] 
وإن كان صاحبه هايزنبرغ نفسه قد أسس عليه مع زميله نيلز بور» شطحتهما الواهية فيما يتعلق بعملية الرصد أو 
القياس الكوانطي ارمع ماع لا35ع1/! 01 0 6 فيما بات يعرف بتاويل كوبنهاغن, الذي تاكدت به تلك المغالطة 
الكبرى (إسقاط الاحتمالية التي هي في الأذهان على ما في الأعيان) وتحولت إلى الفهم السائد أكاديميا لما يجري 
للجسيمات تحتالذرية عند قياسها ورصدها! 
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لهذا ترى الطبيعيين لا يفتؤون يتهمون اللاهوتيين والمتكلمين بالعمل على ' "حشر " إلههم في فجوات ميثولوجياهم لأن 
هؤلاء قبلوا التصور الطبيعي الدهري لماهية القانون الطبيعي, الذي هو خاضع عندهم لحتمية لابلاس (التي هي حتمية 
من سبقوه .من الطبيعيين الكبار سواء بسواء, وإنما كان هو أول من صاغها صياغة فلسفية صريحة) خضوعا اأوليا م 
أ106ام, ثم أخذوا يبحثون عن موضوعات في الطبيعة لم يزل أصحاب تلك القوانين لم يدخلوها في منظومتهم المغلقة, 
لعقولوا: ألم تقل لكم إن العالم لبن كله خاضعا لسلطان الخاتون الطبيعي؟ هذه مواضم لا يسعكم إلا أن تقبلوا مثا 
قولنا بان الإله يتدخل قيهاء ها دمتم لا .نجدون بفسير) لها من طريقكم! فهذا هو منشا مسالة "إله الفجوات" هذه 
فتامل! .ولو سلم القوم من تلك الأهواء: لعملوا على منع الطبيعيين من حشر سيبيتهم الظبيعية في الغيبيات المفخضة: 
بدلا من أن يتلبسوا هم بحشر ما استطاعوا حشره من عقيدتهم الغيبية في ميثولوجياً الدين الطبيعي التي قبلوها كما 

هي إيمانا وتسليما: والله المشتعان لأ رت سؤاه؟ 


[46>] 
لس أقول و ا أستشهد بمجرد وجوده في أذبيَات الطبيعيين, وكونه - مع ذلك - نظرية غير مشتهرة: للتدايل 
ولست به وإنم. 
على غلية الدافع الاعتقادي الدهري على الأكاديمية الطبيعية الغربية. وكونه يعمي أبصار القوم وبصائرهم عن أجلى 
الحقائق البدهية! 


[47>] 
إلى جانب الأسباب الطبيعية التي يستكشفها الطبيعيون أو يفترضونها. 


5 [48>] 
وأعني بالأسباب الوجودية, الأسباب على ما هي عليه في الخارج تحقيقاء لا على ما يظنه الناس. 


ولا عجب أن يتفق الطبيعيون الدهرية على تعظيم علم الفيزياء (ومعه أو تحته علم الفلك) غاية التعظيم ورفعه فوق 
جفيع العلوم:: فهو علم لا يقرقف أصحابة موضوعا مغينا اللبحث فية إلا أن يكون:هو “طبيغة العالم" أو "طبيعة الواقع” 
/116د8 06 0/2076 بهذا الإطلاق الفاحش (على أساس أن الطبيعة استغرقت الواقع كله كما هو اعتقادهم)! فمن 
بوم أن :ظهر اصطلاح الفيزيقا.غلى يذ أزرسطو وإلى اليو كان موضوعه البحث في "طبيعة" العالم بكليته بلا حد ولا 
قيد! ومنذ أن ظهر في أكاديميات اليونان القديمة وهو (مع كوزمولوجياه ومباحث الفلكيين) المنيع الأول للاعتقاد 
بشأن الوجود, ما يثبت فيه وما لا ينبت غلئ نفس هذا الترتيب الفلسفي الفاسد الذي يؤصل له الدكتور تأصيلا منهجيا 
في كتابه هذا (الفيزياء أولا ثم التأمل فيما وراءهاء إن بقي لها وراء). وإن كانت لم تعرف كعلم مستقل أكاديميا باسم 
"الفيزياء" إلا حديثا! خلافا لعلم الكيمياء مثلاء الذي تقيد بمجرد ظهوره بالبحث في موضوع محدد, ألا وهو طبائع المواد 
قنز تقاعلها مع نعضها النهض يتحول بعضها إلى خض : أو علم الأحياء الذي اخقض أصعابه بدراسة الانواع الجنة دون 
غيرهاء أو علم الجيولوجيا الذي تخصص أصحابه في دراسة طبقات الأرض, وهكذا! فهي تعد أقدم العلوم الطبيعية, 
وهم يعتبرون جميع تلك العلوم تخصصات دقيقة قد تفرعت تاريخيا عن علم الفيزياء. في إطار الأكاديمية الطبيعية 
الغربية. ولهذا لم يكن من عجب أن كانت الفيزياء هي رأس اهتمامات فلاسفة العلم عع0غأء5 05 دمع طامهد5م|أطط 
ومؤرخيه: وان ترى أكثرهم يحاول أن يجعل من منهج البحث في الفيزياء أنموذجا قياسيا لغيره من العلوم التجريبية, 
بما فيها العلوم الإنسانية! 
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[1ك©] 
ويمكن صياغة ذلك الثابت في عبارة سببية يقال فيها إن ترك الجسم معلقا في الهواء بلا حامل يحمله أو قوة ظاهرة 

تجذبه, يتسبب في سقوطه إلى الأرض بسرعة تبدا من صفر ثم تزيد بمعدل 9.8 مترا في كل ثانية تقريبا. وهي علاقة 

ثبتت صحتها بالاستقراء الوافر المستفيض. 
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لا ١‏ 
ولا ينبغي لمن فهم ميكانيكا الكم حق الفهم أن يستعمل هذه الكلمة في وصف أي عنصر من عناصر المستوى 
الكمومي إلا تجوزا! بل أقول إنه يتعين عليه أن 0 من الميتافزيقا الذرية نفسها 5عأ5لاطم3غ6/! +5 0م 5-5 
يصر أصحابها - ولم يزالوا - على اختزال الواقع كله إلى مكونات أساسية ذرية / 5غطمعمعاع ا8غأمءصمةلصنع 


! 05 


وهو ما يرجع لأسباب نظامية أكاديمية محضة 6635005 ل/ا1031امأء015 لا يمكن لبني آدم أن يتجاوزوها أو يتغلبوا عليها 
(إجمالا) مهما عملوا. هذه مسألة لها أهميتها عند فلاسفة العلم عند تناولهم لقضية التقدم العلمي 66أ606أ56 
810 في إطار مباحث ما بات يعرف باسم علم اجتماع العلم ع521666 05 /او16|0أع50. وأعني ها هنا علي وجه 
التحديد حقيقة ظهور نظرية. النسبية العافة -.تاريخيا - على أسس وفي إظار أكاديمي منفصل كلية عن الأسس 
والنظام الأكاديمي الذي ظهرت فيه ميكانيكا الكم, وتحت دواع بحثية أخرى مغايرة بالكلية! كما ظهرت قوانين 
الديناميكا الحرارية - مثلا - في إطار وسياق نظامي 00 وفي إطار أشئلة بحثية مستقلة عن تلك التي ظهرت 
قوانين المجالات الكهرومغناطيسية في إطارها! فإنه لا يزال الباحثون البشريون يطرحون الأسئلة في حدود فهومهم 
وأغراضهم, ثم تتكلف الأجوبة بالنماذج والأطروحات النظرية والرياضية على كل سؤال بحسبه! ولن تتراكم الأعمال 
البشرية تراكما نظاميا أكاديميا إلا على هذا النمط التحليلي السطحيء وهو أمر لا مخرج منه, ولا يمكن للعقل البشري 
أن ينفك عنه بحال من الأحوال. كل باحث يختزل الظاهرة محل البحث اختزالا معرفيا _ضروريا لا مفر منه» ثم ياتي بعد 
ذلك من يحاول الجمع بين المختزلات فيقع في اختزال أعظم بالضرورة, وهو آية من آيات النقص البشري التي عمي 
الطبيعيون الغربيون في كبرهم وغرورهم بما بين أيديهم من إنجازات تكنولوجية, عن الانتباه إليها والاعتراف بها, بل 
صيروها - من دهربتهم وشركهم - إلى نقيصة في النظام الكوني نفسه: فاصبحت النظرية هي النظام السببي 
الخارجي نفسه: وأصبحت اختزاليتها المعرفية اختزالية وجودية: والله المستعان! 
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: [54>] 
الذي كان - بدوره - سبب قول أينشتاين مقالته المشهورة في رده على نيلز بور: "إن الإله لا يلعب النردشير" 000 
ع016 /إا3ام غ250 5ع00, على ما بيناه في مواضع شتى من مقصود اينشتاين "بالإله" في كل مرة يذكره. 


ولهذا يراوغ الكوزمولوجيون مراوغة عجيبة في تحرير اعتقادهم فيما كان قبل الانفجار المزعوم! ويصر أكثرهم على 
أن ما يقصدونه بالعدم 8/0]51505©655 فيما قبل الانفجار ليس هو نفي كل موجود نفيا 'مطلقا كما في المعنى اللغوي 
والاصطلاح الفلسفيء وإنما هو عدم الجسيمات, مع وجود فراغ كمومي محض 2إلاع36// 0113101011 منتشر بلا حد ولا 
نهاية, تنعدم فيه ات الطبيعة كما نعرفهاء ولكنه مع ذلك كان مهيأ لوقوع حوادث اضطرابية عشوائية 
5 نان ناا ينشا بها كون كعالمناء بزمكانه المزعوم وقوانينه الأربعة الأساسية, قياسا على ما زعكموه من نشاة 
الجسيمات الكمومية من "لا شيء" في تجاربهم, 7 ثم تحولها إلى لا شيء (وليس ما برصدونه جسيما ناشئا من لا 
شيء ولا متحولا إلى لا شيء على الحقيقة وإنما هي تحولات صورية تحكمها الطبيعة العجيبة المتقلبة بين ما يشبه 
الفوجة وما يشيه الجسيم: لشيء وجودي لا يفهمون حقيقته إلى الآن: ولعلهم الن يفهموها أبذا)! 

ويصر اللاهوتيون النصارى في المقابل - وكثير من متكلمة أهل القبلة تبعاء ومنهم صاحبنا هذا - على أنه لم يكن قبل 
الانفجار المزعوم إلا العدم المحض, بناء على اعتقادهم النصراني القائل بأن الكون خلقه الرب من عدم محض 
واأطألا »اع ملغخوعك ! وبينما يقصد الطبيعيون بعدمهم الفزيقي الزعم بأئة لم يكن قبل الانفجار شيء في الوجود إلا 
ذلك الخلاء الكوانطي, يريد اللاهوتيون ألا يجعلوا في الوجود قبل الانفجار شيئا على الإطلاق إلا الصانع نفسه؛ ومن هنا 
تحرضون: على جعل أصل: العالم عدما فحضا بالمعتى اللغوي. أي أن الواقع لم يكن فيه إلا الباري وجذه: ثم صنع 
الباري العالم من العدم المحض, بينما يتمسك الطبيعيون في المقابل بجعله العدم الفيزيائي الذي لم يكن ثمة شيء 
في الوجود قبل الانفجار سواه: حتى لا يبقى في أسطورة النشأة الطبيعية مدخل للاهوتيين الكتابيين ليثبتوا سببا غيبيا 
لتلك النشأة! 
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0 1 1 [56>] 
ولا ادري اين وقف الدكتور على اللفظة كوني 051216) في تسمية برهان الحدوث اللاهوتي في أدبيات اصحابه من 
المعاصرين! وإنما يسمى اصطلاحا بالبرهان الكوزمولوجي 611 7الا 8160 005101001631 وليس الكوني! 


وليس هو إكتشافا أصلاء بالمعنى المتبادر إلى الذهن! فما كانت هذه طبيعته من أنواع المسائل, فلا يقال فيه 
بالاكتشاف أصلاء كاكتشافنا - مثلا - أنواعا جديدة من الحيوانات في أحراش الأمازون ما كنا نعرفها من 0 أو من 
الحيتان في بطن المحيط الهادي, أو من السبائك الفلذية التي لها صفات وخصائص ما كنا نعرفها من قبل .. إلخ! 
فمن قال لك إن العلم اكتشف كذا وكذا في مسألة نشأة العالم, فكبر على عقله أربعا! وإنما حقيقة نفي 0 
الاكتشاف" هناء نفي إمكان وضع نظرية قياسية كنظرية الانفجار هذه. تجري على نفس المسلمات الكلية الدهرية أو 
المبادئ الطبيعية الأولى د5عاماءصعط أذذاة نا غأجلظ |21غأمع030 0ناط (مبادئ المنهجية الطبيعية) التي جرى عليها القوم 
في وضع نظرية الانفجار نفسها. كالاستمرارية المطلقة /ا1010316 0لا والمبدا الكوني عامأءماءط 63١‏ 501001هم» 
والسببية الطبيعية المغلقة أو التامة 630536100 (053ا3ل0 عغعام مزه© /150غ053ا3© 0/3013 4ه عانادهات! فمن 
أعظم التلبيس تسمية 1 لاوم الكوزمولوجية (بداية من نظرية الانفجار نفسها) اكتشافات 5غ]ع/ا0ء015] كما أطلنا 
النفس في بيانه بحول الله وطوله في غير موضع من هذا الكتاب! وإلاء. فهل حقا لا يمكنهم - بصرف النظر عن 
دهريتهم - أن يضعوا نظريات أخرى بديلة للافجار الكبير. تجاوز نقطة الانفجار المزعوم لتثبت أسبابا طبيعية متقدمة 
عليه, أو حتى مخالفه له بالكلية؟؟ الجواب واضح! ولا يحتاج المرؤ إلى أكثر مِن مطالعة أول ورقة بحثية محكمة في 
الكوزمولوجيا تقع تحت يده, في مسالة ©1[80 01 0لأصصأوع8 16 أو مسألة /اغ301اناومأ5 ومة8 وأ8 أو مسألة 
م3 كما 1ه كمأوم0 أو ع5اع/أمنا لإاقّع أو حتى نظرية الأوتار الفائقة /ا5معط1 1 / ارمع 1 لطأ غأ15ةم لا5, حتى 
بر بجلاء أن القوم لا يحدهم جد . ولا بمنعهم مانع من مجاوزة تلك الفردية المزعومة بالافتراض والتنظير في مزيد من 
"الأسباب الطبيعية". بما يلزمك أنت يا دكتور أن تسميه "اكتشافا" على منهجك! 
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[58ت] 
ككونه يفعل الفعل بعد الفعل على ترتيب تجري عليه معاني الزمانية. وكونه في السماء وفي جهة العلو حقيقة: لا أنه 

لا يوصف بمعاني الزمان والمكان كما قال! وككونه يخلق خلقا محكما يضع الشيء فيه في موضعه ابتداء وانتهاء, لا 

أنه يبدأ خلقه بالوضى المطلقة ثم يطور عليه كما قال! 


[59>] 
كما نراه في معادلات الجاذبية عند نيوتن على سبيل المثال. فهي تصف الواقع وصفا دقيقا على مستوى معين, فإذا 
جاوزته للأجرام بالغة الضخامة والثقالة, تناقصت دقتها! 


ينبغي ها هنا التفريق بين قولهم "الصفات الضرورية لوجودنا" (كما يقال في بعض صياغات هذا المبدأ) وقولهم 
"الصفات المجوزة أو التي تسمح بوجودنا", فالعبارة الأولى تجعله من الممتنع أن نوجد نحن البشر على ما عليه خلقتنا 
وهيئتنا ونظام حياتنا على الأرض كما نعرفه, لو قدر أن كانت قوانين وثوابت الكون على خلاف ما هي عليه! وهذا فيه 
ما لا يخفى من العدوان علي رب العالمين والحط على علمه وقدرته وحكمته,. ومن مخالفة بداهة العقل نفسه! إذ 
ليس في العقلٌ ما يمنع من ان يخلق الله بشرا هيئتهم كهيئتنا وصفاتهم كصفاتنا وتاريخهم كتاريخنا سواء بسواء, ومع 
ذلك يخضع عالمهم لقيم أخرى لتلك الثوابت نفسها! ولكن لأن القوم ظنوا أن مفاتيح أسباب الخلق قد الت إلى أيديهم 
بتلك الأساطير الكوزمولوجية الواهية التي جمعوها لأنفسهم في مسألة النشأة. وكان من أصول دينهم الدهري القول 
بالسببية الطبيعية المغلقة, رأى كثير منهم ان بوسعهم أن يقرروا من طريقهم ما هو ممكن وما هو ممتنع مطلقا من 
أنواع الخلق وحوادث التهيئة في العوالم الممكنة ( التي لا يجوز ما يجوز منها عندهم من الأساس إلا في إطار السببية 
الطبيعية المغلفة)! وهذا باطل تغني حكايته عن تكلف إبطاله! 
أما نحن المسلمين أهل السنة والجماعة فنقول إنه ليس يجب على الله شيء البتة, لا في الخلق ولا في الرزق ولا 
في التدبير ولا في الحكم, إلا ما أوجبه هو على نفسه, لأنه سبحانه لا يخضع لشيء ولا لأحد من فوقه, وإنما يخضع له 
ولإرادته ومشيئته كل ما سواه! فليس في قوانين الطبيعة ما هو ضروري لوجود الحياة على الآأرض,» لا على هذا النحو 
الذي عهدناها عليه ولا على غيره, بمعنى أنه لا يجوز أن تخلق الحياة إلا بها وفي إطارها! فليست القوانين والطبائع 
التي نعرفها كلها - على أي حال - إلا أوامر وأقضية إلهية, تجري تحتها أسياب غيبية, لو شاء رب العزة لجعلها علي 
غير ذلك, ولأخرج ما يشاء مما يشاء ((3 رك يَخْلقٌ ما مشا وَيَخْتَارٌ مَا كانت لَهُمْ الْخِيَرَةُ شئكان | 4 لله وَتَعَالى عَم 
يُشْرِكُونَ)) [القصص : 68]! 
وقد كان براندون كارتر نفسه (الذي كان أول من حرر صيغة لما سماه بالمبدأ الأنثروبي في السبعينات) هو أول من 
استعمل مصطلح "بالضرورة" 1أ)ةووععهة لما استعمالا مضطرباء يخالف فيه اصطلاح المناطقة في هذه المسالة تارة 
ودافق ثارة. ]د قال عع ملضسماه بالمبرا الصعيفت: "يجب أن حون على اعرد لناكد في الاع بار جفعة أن معلا 
من الكون هو بالضرورة متميز لع ولع اك 11 هددع ع» لأ إلى الحد الذي كان معه ملائما لوجودنا كمراقبين 
0 . اه. فقوله "'بالضرورة متميز "اق متميز ضرورة: لا يراد منه هنا أكثر من إثيات حقيقة أنه أمر يقتضيه 
مجرد واقع وجودنا على ما نحن عليه حيث نوجد في هذا العالم! ولكن لو حملنا لفظة "بالضرورة" هنا على اصطلاح 
إلضرورة عند المنطقيين: لأوهم بآنه أمر كان واقعا لا محالة بضرورة العقل /اغأ55كعع8/6 83610031: وهذا ليس ما 
أراده كارتر هنا فيما يبدو. ولكنه مع ذلك ظهر في صياغة أخرى سماها بالميداً القوي, وكما في صياغة بارو وتيبلر, إذ 
قالوا: "إن الكون يجب ان يكون متحليا بتلك الخصائص التي تسمح للحياة بأن تتطور في مرحلة من مراحل تاريخة": 
فهذا الوجوب. هو الضرورة العقلية المنطقية, وهو ما نرفضه لإيجابه ما لا يجب على رب العالمين سبحاته! فلو شاء 
سبحانه لخلقه على ما فيه من حياة بما فيها البشر, ولكن على ثوابت كونية مختلفة تمام الاختلاف! ولو شاء لما خلق 
فيه حياة أصلا! ومع ذلك أضاف كارتر "تفسيرا|" لمبدثئه القوي قال فيه إن وجود عوالم كثيرة 01 اط وعدم 
0035 ضروري حتى يكون عالمنا واحدا منها (أي بالنأسيس على اعتقاد الطبيعيين في النشأة العشوائية وجودياء 
الاحتمالية معرفيا)! وقد زعم فرانك تيبلر وجون بارو (الذين صنفا في الثمانينات كتابا سمياه المبدأ الأنثروبي 
الكوزمولوجي عامأءعمقط اغأ 050100 1م20810) في إحدى صياغات المبدأ عندهمار أن وجود المراقبين 
5 (هعلى اصطلاح تأويل كوبنهاغن 5007 الكم) ضروري /إا5531ع6©6لاا حتى .ينشاً كون ©076]/5أ 0لا من 
الأساس! وهو ما يقتضصي قلب السببية - كما لا يخفى ف إن أريد بالمراقبين هنا بنو أدم, وأقل ما فيه أنه يودب على 
الباري جل شأنه أن يخلق عالما فيه حياة حتى يكون ثمة مراقيون يحفظون وجوده كوانطيا! ! وحتى براندون كارتر 
نفسه لما أراد أن يفسر صياغتيه الضعيفة والقوية (التي تقول بأن الكون وهذا كله خرف في خرف كما بينا في غير 


0 نقول نحن المسلمين إن السماوات والأرض قد خلقهما الله على أحسن وأتقن ما يكون للقيام بالحكم والغايات 
التي أرادها من خلقهياء التي متها ابتلاء بتي دم بالتكليف. والقنام يما لا بخصيهم إلا بهو سبحائه من أنواء المحلوقات 
الحية على الأرض, ياخذ بناصيتها ويرزقها وهي تعبده وتسجد له على ما يليق بها! هذا ما عندنا في المسالة دون 
كوزمولوجيا ولا ضرورة ولا ارتقاء ولا تاويل كمومي ولا شيء من ذلك الهراء, والله المستعان لا رب سواه! 
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قال الدكتور في كتابه الجديد (المعلوماتية برهان الربوبية الأكبر) (ص. 12): "وترجعنا ثورة الثنائية الجنسية إلى إحدى 
أهم ثورات: معالجة المعلومات:. وهي. ظاهرة الحياة ذاتها. ومهما كان مصدر الحياة:. فإن آلية تخزين المعلومات: في 
الشفرة الوراثية (الدنا 08/4) وتكاثرها وتنوعها هي إبداع عظيم مسئول عما في عالم الأحياء المحيط بنا من جمال 
وروعة." اه. قلت: فبالنظر إلى حرص الدكتور في كتبه الأخيزة: على استعمال ميتافزيقا المعلوماتية كمدخل التمرير 
عقيدة التطور الموجه وغيرها من عقائد ذات صلة وتلييسها بدن المسلمين: لم يجد الرجل.مفرا من إرجاع كل ظواهر 
الحياة (اللهم . آلا تفحة الرى التن خض بها الإنسان الول وجده) إلى المعلويات المخزينه على الشهرة الوراتية, سوا 
النشط منها أو الخامل (على حسب الاعتقاد الذي ارتضاه فيما يتعلق بما وراء الجينات 606]6165و1م2). فإذا كان 
الدراونة الدهرية يقولون بالحتمية الجينية حتى لا يتركوا للباري مدخلا إلى خلق الحياة وتدبيرهاء فهو يقول بها هي 
نفسها حتى د تاول جميع ما بجحري في نواة الخلية من عمليا ت بي وكيميائية على أنه "معلومات" لا يمكن أن يكون لها 
مصدر إلا الباري نفسه! وقد رأيناه يستحسن (في كتابه "كيف بدأ الخلق"). وكما يأني الكلام عليه إن شاء الله تعالى: 
نظرية مفادها ان جميع المعلومات اللازمة لطهور جميع الأنواع الحية بلا استثناء, كانت قد كتبت و "شفرت" 3 من قبل 
على الحامض النووي المخلوق في الخلية الأولى المزعومة التي هي سلف جميع الأنواع الحية عند الدراوة ثم لم يرل 
أن الطفرات التطورية بتنشيط بعض تلك المعلومات وتثبيط بعضهاً الآخر, طفرة بعد طفرة 

ولا شك أن هذا من الإغراق في أنطولوجيا المعلوماتية تلك (التي أفردنا لها جزءا فيما يأني ” 1 إذ لا تصح في العقل 
نسبة النظام الحيوي إلى الاحتفاظ "بمعلومات" بشأن وظائفٍ أخرى ليس هو قائم بهاء لمجرد أننا نرى فيه من 
الأحماض الأمينية في نوأة الخلية الحية ما لا ندري ما وظيفته ولأي شيء خلق! وإلا فم هي "المعلومات" هذه على أي 
حال: إن لم تكن هي معلوماتنا نحن البشر بشان ما نراه من تلازم وترابط بين نظم حيويبة معينة , وأغراض ووظائف 
قصوية معينة؟ إن كان العتضوة ععلوفات عند اللد عد وحل: اي المراد حلم الناري جل شأنه, فما معني الاعتقاد بكون 
العلم الإلهي مخزونا على الشفرة الوراثية؟ هذا يقتضي وحدة الوجود كما بينا! وإن كان المقصود أن الخلية الحية 
كالقرص الصلب في الحاسوب, قد سجلت عليها برامج حيوية لا علاقة لها بما تقوم به نظمها الحيوية الحالية من 
وظائف حيوية: فمن أين. لهم بهذا القياس وما مستندهم في افتراضة؟؟ والحاصل أنه كلام فارغ. على جميع التقديرات! 
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ونحن نقطع بأن الأرض لم تخلق كما خلقت الكواكب التي زين الله بها السماء الدنياء وبأنها ليست في منزلتها ولا 
تناظرها لا في الأصل ولا في الحقيقة ولا في المال, وإنما خلقت اي خلقا مخصوصا مستقلا في يومين كاملين من 
الأيامم الستة كما وصفه إللم في القرآن, كما في قوله تعالى ((قَلَ, نَكُمْ لتكفزون بالّذِي حَلَقَ الأرض في يَؤمَيْن 
وتخقلو له أنذادا ذلك رت القالميت)) [فصلت: :3]! فكيف تستوي الأرض - وفده منزلتها ومنزلة خلقها عند الله جل 
شأنه - بتلك الكواكب السيارة التي قال فيها: ((إكَا رثكا السّماء الدَنيَا بزيتة الْكوَاكِب) ) [الصافات : 6]؟؟ هذا غير 
متصور عند من فهم نصوا ص الكتاب فهما 0 ضحي على طريقة من يتبعون الأثر في فهم النصوص, لا الرأي 
والهوى! 


]>62[ 


لم يكن هو المركز المادي! فما هي غاية ذلك 
التي جعلها الله محلا لاستخلاف ذلك للمخلوق 


وإن تعجب فعجب قولهم إن الإنسان هو المركز الغائي للكون بوإن 
المركز المادي وما أهميته حتى يصبح هو هو مركرز الكون؛ وليس الأرض ال 
الذي سخر له كل شيء؟؟ قال الله تعالى: ((وَسَكّرَ لَكُمْ الذبْلٌ وَالكَهَا وَالشقسَ سْمْس وَالْقَمَرَ وَالْنُحُومُ مُسَكَرَاتٌ بأفره إنّ 
فِي ذَلِكَ لَآيَاتِ لَقَوْمٍ يَعْقِلُونَ)) [النحل : 12] فكيف يستقيم أن تكون الأرض التي نؤمن نحن بأن الله قد سخر لنوع 
من أنواع ساكنيها جميع ما في السماء من نجوم وأجرام وأفلاك, لا تزيد على أن تكون هباءة تجري في فلك حول نجم 
لاج قيمة له في طرف مجرة هامشية من بلايين المجرات السابحة في فضاء الكون, كما زكمه كوبرنيكوس وأتباعه؟؟ 
أعجز الرب. على عنايته البالغة بالأرض وبما اختصها به من غاية عظيمة لا يقاس عليها شيء مما خلقت من أجله 
الكواكب والتجوم. عن أن يحعلها هي م كر الكون الثايت في قليد (كما تدلنا عليه العطرة السويداء وان يجري كاقة 
الأفلاك السماوية من حولها؟؟ سبحان الله وتعالى - يصفون! أليس القول بكونها ساكنة راسخة في مركز القبة 
الكونية وبان كل شيء في السماء يدور من حولهاء كل في فلك يسبحون» أبلغ في ١‏ لفطرة والبداهة في معنى كون 
كل شيء قد سخر للإنسان الذي يدب عليها تسخيرا كما أخبر - تعالى, وألبق بتلك الغاية, من هذا التصور 
التهميشي التهويني التحقيري الذي لبس الكوبرنيكيون الأرض به تلبيسا؟ 
بلى ولا شك! وإلاء فما هو مركز الكون إذن وما أهميته "الغائية" عد حتى يكون هو المركز المادي الذي ندور نحن 
وأرضنا وشصينا وقمرنا | وكواكبنا على الحقيقة في فلك من حوله؟؟ ما هو الكون أصلا وما حدوده وما غايته؟؟ وكيف 
يتجه "غائيا' ' أن تخلق الأآأرض (التي هي مبعث الرسل ومنزل الوح ١‏ الزلوي ومهبط الكتب وهي محل التكليف 
والتسخير ومقر بيت الله الحرام ومحشر البشر يوم القيامة وفي كل ل يلة من لياليها في المشارق والمغارب ينزل 
رب العالمين نزولا يليق به وفي كل سنة من سنواتها القمرية ينزل 1 سبحانه في يوم عرفة وتتنزل الملائكة 
والروح في ليلة القدر التي هي عند الباري خير من الف 0 و .. إلخ!) بحيث تدور وتترنخ مع الشمس والقمر وتلك 
الكراكبه القربية كلها فى نظام واجود حركة هلوانة حول مرك أخر بعيد مرك المجرة البن رعس آنا ل نعو أن 
نكون أهل كوكب سيار في .مجموعة مين مجموعاتها النجمية) دورة كاملة كل 2130 مليون سنة؟؟! لا أقول إن هذا 
محال أو ممتنع في العقل, أن تخلق الأرض على ذلك النحو الذي يزعمه الكوبرنيكيون وأن تكون مع ذلك هي محل 
ذلك الذي ذكرناه كله وغيره عند باريهاء ولكن بعيدا عن ثبوت ذلك من عدمه: فلأي حكمة وغاية يكون الشأن كذلك إن 
قدر ثبوته؟! وكيف سادت تلك الدعوى العريضة حتى صارت من المسلمات عند عامة المسلمين في هذا الزمان, التي 
يستهزا بمن يخالف فيها؟؟ وكيف يقرأ أحدهم تلك الآيات ونحوها ولا يستشعر عمق الفجوة بينها وبين مبدأ الوضاعة 
الأرضية الكوبرنيكي /إ1]ع116010! 6006151630 الخرافي المصادم للفطرة وللحدس الصحيح 6190ألا5!؟؟ هذا والله 
من أعجب العجب! 
ومع هذاء قال الدكتور تحت عنوان "كوكبنا المتميز" (ص. 125): "إذا كان الكون تم إعداده لنشأة الحياة وظهور 
الإنسان, 5 فمن باب أولى أن "كوكب الأرض" تم إعداده بشكل خاص ليكون محلا لظاهرة الحياة ومأوي للإنسان. وإذا 
كان من العا من يساوي بين الأرض وبين ملايين وربما طبار الكواكب في الكون, ومن ثم يتنبا بإمكانية ٠‏ وجود 
حياة عاقلة في العديد منهاء فالكثيرون منهم يرون أن .كوكب الأرض شديد 0 والتفرد, سواء في صفاته, أو في 
جيرانه من الكواكب, أو تابعيته لنجم الشمس المتميز: أو في وقوعه في مو يز في مجرة متميزة. " اه. قلت: 
فيا دكتورء. من اعتنق المبادئ الأولى للدين الطبيعي ال كالميداً اكد مولوجي الكوبرنيكي القائل بأن جميع 
أنحاء العالم متساوية في النظم الطبيعية الجارية عليهاء وأنه لا خصوصية للأرض إلا ما اتفق من وقوعها في حيز 
الغولديلوكس حول "النجم" الذي اتفق لها أن دارت في فلك حوله. ومن ثم تميزت بوجود الماء والغلاف الجوي 
وظهور الحياة, هذا يلزمه منهجيا أن يعتقد - على الأقل - جواز أن توجد كواكب في الكون (الذي هو عنده خلاء عظيم 
ستوعت الواقع كلد مشحون بالكراكب والتجوم .ملدة من الحد إلى الحد إن قدر له عذا) قد اتفق لها تظير ها انف 
للأرض من ظروف» فنشات عليها الحياة وارتقت كما يزعمون أنه حصل على الأرض! ومجرد التجويز هو نقض لدعوى 
التميز. لأن ما جاز عندي أن يكون له مثيل, فما وجه تميزه إذن؟! فالذي يقبل المبدا الكوزمولوجي الدهري وما تأسيس 
عليه من نظريات بشأن الكون .بكليته ودعاوى غيبية عريضة عند الطبيعيين - كما قبلته انت يا دكتور -, باي حجة ياتي 
بعد لهؤلاء ويطالبهم بتفضيل الأرض وتمييزها على الكواكب السيارة التي جعلها كوبرنيكوس وغاليليو وأتباعهما كوكبا 
منها لا أكثر؟؟! 
والعجيب أل الذكقون غنوه فرع هلق مسشالة نوجو العياة في كواقية احرف ف ساق مخاولقه إنيات. أن "الغلمر 
الحديث" قد انتهى إلى القول بتميز الأرض, زعم أن الذي عليه الطبيعيون هو أن الأحتمالية تكاد تكون معدومة! فيورد 
ما يسمى بمعادلة دريك م36 ناوغ عاق 22؛ يزعم أنها قد انتهت بصاحبها إلى أن هذا الاحتمال "يعني احتمال وجود 
حياة خارج الأرض ' ' يكاد يكون معدوما. وهذا غير صحيح بالمرة, ولا أدري من أبن جاء به! وقد بسطنا الكلام على 
معادلة دريك هذه في آلة الموحدين فلن نعيد. ولكن خلاصة المسألة أن الرجل وضع معادلة لتقدير احتمالية وجود 
حضارات أخرى في الكواكب السيارة؛ ركبها من جملة من المتغيرات الخرافية التي ليس لواحدة منها طريق لتقديرها 
البتة! ولهذا عدها الفيزيائيون من فئة المعادلات التخمينية 6012060181 ومع ذلك فقد قام غليها معال علمي كامل 
يقال له لاو65510010910, وهو مجال أكاديمي جديد تخصص أصحابه في البحث عن آثار الحياة في الفضاء الخارجي, 
واهتم بها غاية الاهتمام من تخصصوا في مجال 581١‏ وهو ذلك المجال "العلمي" المتخصص في تحليل الموجات 
الكهرومختاطيسية الواقدة إلى الأر ص بحذا عن أي اثر لخصارة من حضارات اليوفو كتلك التي حكيت قصتها في : 
حرب النجوم وستار تريك وهذه الأشياء!! ولا عجب! اليس قد لق لورانس كراوس كتابا سماه "فيزياء 2 تريك"؟! 
والقصد أن الزعم بكون المعادلة المذكورة تفيد باحتمالية معينة. فضلا عن اتخاذها مستندا لاعتقاد صاحبها (وغيره ممن 
استعملوها في كتبهم) ضعف احتمالية وجود حياة على غير الأرضء هو كلام من لا يدري عن أي شيء يتكلم! 
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4 مخ بولتزمان' ' هذا هو تخمينة دهرية طبيعية عالاأعع[00) 13]1013|15616! تنسب إلى الفيزيائي النمساوي "لدفيغ 
0 . حيث يقال 2 فرضنا أن كان العالم في حالة اتزان حراري محض مطناتءط انوع ا مم11 فلم يكن فيه 
تنقل لطاقة ولا مادة ولا غير ذلك فإنه حتى نحت هذه الظروف, فمن المتصور إمكان أن تنشا بالصدفة المحضة 
تقلبات أو اضطرابات كمومية 5 نا باع نادرة الحدوث في ذلك الوسط المتعادل حرارياء بحيث يترتب على 
حصولها واجتماعها في أنحاء الكون أن تنشأ شبكة عصبية ضخمة تقوم بجميع وظائف المخ البشري: ومن ثم ينشا 
عقل واع م وبالواقع الخارجي من حوله (طوال مدة بقائه قائماء ولو لم تمتد تلك المدة إلا لكسر من الثانية)! 
وبناء على أصول الطبيعية المنهجية في التعامل مع المنطق الاحتمالي 563500100 ءأغ5 !امج ممعءه ولاق ناغوللاء 
وتحديدا ذلك الأصل القائل بأن مصدر الحركات والحوادث كلها من الأزل وإلى الأبد إن لم يكن هو السببية الطبيعي 
فهو العشوائية الطبيعية. وإذن فايما تركيب للمادة والطاقة يمكن حدوثه من أثر العشواء والقانون الطبيعي,. فإذا ما 
مر من الزمان ما يكفي ومن الحركات العشوائية ما يكفيء, فلابح أنه واقع لا محالة في مكان ما من أنحاء . الكون 
الا اللانهائي. بناء على ذلك الأصلء, إلى جانب الأصل القائل بانه ليس في الوجود إلا المادة المحسوسة بأنواعهاء 
وإذن فليس الوعي والعقل إلا عمليات عصبية مادية لا غيرء بناء على هذين الأصلين. الدهريين, أصبح ظهور المخ 
البولتزماني البدائي المزعوم هذا ميسألة وقت لا أكثر. على أساس أن ما كانت احتمالية حدوثه أضعف, كانت مرات 
ظهوره أقل دفاكف مسافات زمانية أبعد! وبناء على هذه الخرافة السخيفة قال قائل القوم بما معناه إنه لا مانع من أن 
نكون نحن ا من أ ولنا لآخرناء ماضينا وحاضرناء وهما كبيرا يتوهمه مخ بولتزماني ظهر لكسر من الثانية في عالم 
عشوائي ال مل في التعادل الحراري (أو موت الطاقة)! فتامل كيف تقوم السفاهة فوق السفاهة حتى لا تدري من 
أين تبدا في إيطال أساطير القوم بولا تدري من أي الخرافات تضحك ومن أيها تبكيء روقل الحمد لله على نعمة الإسلام 
0 اناق كَظلمَات في يَخْر لِجِيّ يَفْسَاهُ مَوْحٌ من فُوْقِهِ مَؤْيٌ مُن فَؤقِهِ سَحَابٌ ظلمات بَعْصُّهَا قَؤق بَعْضٍ إِدا أخرج 
يَدَُ لم يَكَدْ يَرَاهَا وَمَن 8 بجع الله لَه تور قَمَا له من نور)) [النور : 40] 
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[65-] 
الترجمة على هذا النحو توهم بأن المفشسّر هو العوالم المتعددة,. والمفسّر به هو ميكانيكا الكم. ولكن العكس هو 
الصحيح ! ففكرة العوالم المتعددة إنما هي تأويل طائفة كبيرة من الطبيعيين للحالٌ الذي عليه الواقع الذي تصفه دالة 

الموجة الاحتمالية. فالصواب أن يقال: "تأويل ميكانيكا الكم بالعوالم المتعددة". 


مهما تكلم اللاهوتي أو المتكلم بالمنطق الاحتمالي في قضايا الغيب المحض, فهو متلبس ضرورة بالدهرية المنهجية 
في منصطق الاحتمالات 50أ0ه50هع85 عأغ5اأطوممعم ما مدذذاتنغ3لظا ا1000109162غ»11 كما بينا ذلك مرارا في هذا 
الكتاب وغيره! فإذا تكلم أحدهم في الإلهيات بالاحتمالات. فقد أحال ربه وباريه من وجوب الوجود (الذي هو متفرد به 
ضرورة) إلى الاحتمالية التي هي وصفنا المعرفي للممكنات العقلية الواقعة تحت العادة 5عأع 00115066 0ع46ال0 دا 
(والممكن عادة هو درجة من الإمكآن أدنى وأخص من مطلق الإمكان العقليء إذ هو الإمكان الذي تحكمه عادة الناس), 
ومن الحقيقة البدهية الضرورية إلى الفرضية التفسيرية الطبيعية المتكافئة 5أ5ء 06 ملالا مع مأومعغع لمع 0 صلا التي 

لا يمكن إثباتها ولا نفيها أصلاء كما هو شأن جميع الفرضيات الطبيعية في غيب السماوات والأرض! فتأمل أي شر 
وفساد يرجع به اللاهوتيون والمتكلمون على اعتقاد الناس في باريهم جل شأنه وهم مع ذلك يزعكمون أنه ينصر ونه ! 
وإنما ينتصرون لأنفسهم ولعقولهم ولنظرياتهم التي نافسوا بها الفلاسفة على التحقيق 
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ويعقب الدكتور في الحاشية فيقول: "هذا رأي د. عبد الصبور شاهين. ويختلف مع ما توصل إليه العلم." اه.. قلت: يريد 
أن يقول: [ذ! كان الدكتور يجعل آدم سليلا لبر ويجعل ذلك النشر نوعا مكلوقا من ,طين؛ فالذي عليه النظرية أن 
القردة العليا ‏ لم تخلق إلا من سلالة أنواع أخرى أخط عنهاء وهكذا وضولا إلى الحلية الأولى المرزعومة, التي قد يقال 
فيها تجوزاء على عقيدة الدكتور, إنها خلقت من طين! ولا شك أن الأسطورة التطورية التي يعتنقها الدكتور عمرو 
على تمامها وبحذافيرها, ليس فيها شيء مخلوق من الطين أصلا! لا آدم ولا البشر الدين يعتقد أنه من سلالتهم» ولا 
العردة التي هي علي ذلك النشر عتده. ولا سلن ذلك ولا سلق سلفة. وفكذا غلوا إلى الخلية الأولي المزعومة! وأنها 
غاية الدكتور أن يقول إن النظرية السائدة الآن أكاديميا في نشأة تلك الخلية الأولى نقول بأنها خلقتٍ في بحيرة أو في 
قاع بحر من البحار: 9 من بروتينات خلقت في الطين في قاع تلك البجيرة: مثلاء أو يخترع لنفسه أي تخريفة ترقيعية 
من هذا العبيل! فإدا بلغت به الجرأة ملعهاء فاعلد ذهب للقول بأن تلك النطريات (العسماة عمرنا فطريات 
05 له أو نشأة الحياة نفسها في صورتها الأولى) لا وزن لها ولا قيمة لأنها قضية غيبية! أما التنظير فيما 
جرى لتلك الخلية الأولى المزعومة من استنواع في ذريتهاء تدرج على الصورة المعتمدة حاليا في التاريخ الطبيعي, 
وصولا إلى تلك الأنواع التي نعرفها اليوم, فهذا ليس غيبا على الإطلاق! هذه عملية نراها بأعيننا وفي معاملنا كل يوم! 
فما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل 

ولا يخفى أن مذهب الدكتور عمرو, على هذا الذي قررة: أغرق من مذهب الدكتور عبد الصيور في الزيغ والضلال وفي 
مصادمة صريح القرآن ومأ هو معلوم بالضرورة من دين المسلمين, ولا حول ولأ قوة إلا باللم! ولكن بالنظر إلى كون 
الذكتور.عمرو إنما اشثهر بين الناس على أنه :متخضص :في العلوم د اجمالا: وعلى انه صاحب. تضانيف وجهذ 
كبير في سحارية الإلجاد. وضان لفنابع عريض في يلاد المسلمي من أجل ذلك: لم يظهز صلاله للعاعة ولم ييه اليه 
الخاصة من أهل العلم إلى الآن, خلافا للدكتور عبد الصبور الذي كان أستاذا في اللغة العربية في دار العلوم, وكان 
كتابه ذاك هو أول احتكاك له بتلك القضايا في حياته كلهاء فجاء صادما لتلامذته وأقرانه, خلافا لكتب الدكتور عمرو, 
والله المستعان! 
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وبنفس هذا التأوبل الجهمي للفظة "سواه" في آية السجدة, قال الدكتور مصطفى محمود في حلقة من حلقات 
برنامجه "العلم والإيمان", إذ قال: 
ويعدين دي مزعلة الناس ليه؟ يعني أنا مش فاهم اللي بيرفضوا التطور على أي أساس؟ على أساس 
إنه ضد الدين؟ إزاي؟ هو تحسين الخلقة وتعديلها للوصول بها إلى مستوى التكامل الوظيفي, والتناغم 
مع البيئة, ده ده منتهى العناية من ربنا بمخلوقاته! إنه يستنبط سلالات من سلالات وعبر تزاوج وعبر 
ملايين السنين .يطلع بنوعيات أحسن: دي فيها إيه؟ دي بالعكس دي تدل على عناية ربنا سبحانه وتعالى! 
الكلام عن نشأة الإنسان هي سر المعركة! لأن فيه البعض بيؤكد وبيفهم القرآن بمعنى واحد إن هو 
الإنسان ما رجعش من سلالة سابقة ويوم ما جيه جيه بنشأة مستقلة ! نشأة مستقلة ! في الواقع إحنا 
مش عاوزين نخليها معركة: هي ماهيا ش معركة, وما يصحس تكون _معركة, لأن أنا قلت قبل كدة 
القران ليس مع وليسن صد! إنما القرآن حمال أوجه! وأبات الخلق فيه آيات مشتبهات, تحتمل أكثر من 
وجه من وجوه التفسير! ربنا سبحانه وتعالى آل (قال!) . خلق الإنسان من طين, ما هو طبعا من طين! 
كل المخلوقات, خلق كل دابة من ماء! كله جاي من التراب والمياه والطين! كله, ده مؤكد! لكن, آل 
فإذا سويته ونفخت فيه من روحي فقعوا له ساجدين, طب كلمة التسوية 3 تحتمل ما شت من 
تفسير لأن كلمة التسوية, هل تمت التسوية في ذات المخلوق, والا عبر. استخلص من سلالات, ما 
تقدرشس لآأن الآإيات تحمل وجوه كثيرة: يعني يمكن تيجي أية ما لكم لا ترجون_ لله وقانا وقد خلقكم 
أطواراء طيب جنات معنى الأطوار, يعني مثلاء الله انبتكم من الأرض نباتا, فالقران ل حمل أكثر من وجه 
من وجوه التفسير وآيات الخلق مشتبهات, وما يصحجش نحمل القران ما لا يحمل. لأن القرآن لا هو ضد 
ولا مع! إنما يحتمل البحث ويحتمل الدرسء وربنا آل قل سيروا في الأرض فانظروا كيف بدأ الخلق! 
فلو كان هو من طين, فليه قال سيرواً في الأرض وانظروا؟ يبأى إذن البحث في الكيفية! الكيفية, 
اللي هي التسوية, اللي هي فإذا سويته. يبأى هنا الكيفية اللي فيها اللغز. ورينا آل لنا سيروا في 
الأرض وانظروا كيف بدأ الخلق. كيف تمت التسوية؟ هل في ذات المخلوق, أو تم استخلاصه من 
سلالات سابقة: قدي..مسألة رهن البحث والقرآن لا ضدها ولا معاهاء القرآن يشكل محايد جدا بيتكلم 

عن نشأة المخلوقات كلها من طين ! قل .. خلق كل دابة من ماء خلاص! يبقى القضية قضية التسوية, 
0 تسوية إحنا ربنا أمرنا بالبجحث فيها والنظر والستير والنظر! فانا ضد إنك أنت تاخد . موقف وتحول 
القرآن ضد العلم! ده خطأ خطأ فظيع!! خطأ فظيع وما يصحش أبدا يحصل في القرآن لأن القرآن 
كتاب محكم شديد الإحكام. وما دام ايات الخلق جات تحتمل أكتر من وجه من وجوه التفسير. فدي 
حكمة ربنا عشان يطلق العقول, ويطلق الإيدين, ويخلي الإنسان يعمل تجارب ويشوف وعلماء الوراثة 
ويقعد يعمل تهجين ويقعد .. فليه تيجي واحد يقول لك يمسك أيدك ويقول لك ما تفكرش أو يقول لك لأ 
ده مش عارف حرام, حرام فين؟؟ إنك تحمل القران ما لا يحتمل تجعله ضد شيء أو مع شيع بينما 

هو محايد جدا في الأضية دي, وآل لك سير أنظر! قل سيروا في الأرضء؛ وانظروا كيف بدأ الخلق! فإيه 
ا المعركة؟؟ القرآن يحتمل العلم ويحب العلم ويحض على العلم ويأمر بالعلم وعاوز العقول تفكر, 
ده في كل القران من أوله لآخره أفلا يتفكرون:» أفلا يفقهون, في كل حتة ! 


قلت: قوله "هو تحسين الخلقة وتعديلها للوصول بها إلى مستوى التكامل الوظيفي, والتناغم مع البيئة, دم ده منتهى 
العناية من ربنا بمخلوقا ته ! إنه يستنبط سلا ت من سلالات وعبر تزاوج وعبر ملايين سنين يطلع بنوعيات أحسن, دي 
فيها إيه؟ دي بالعكس دي تدل على عناية ربنا سبحانه وتعالى!" قلت: قد رددنا في غير هذا الموضع على بدعة الدكتور 
مصطفى محمود في جعل التطوير والتحسين في الخلقة على أصل منحط, من صفات الكمال في حق الله تعالى, فلآ 
نعيد! 
بنشاة مستقلة ! نشاأة مستقلة!" قلت : البعض؟؟ سبحان الله العظيم! فهم السلف وقرون المسلمين كافة وصولا إلى 
القرن الماضي: الذي .هو من المغعلوم من. دين. المسلمين بالضرورة: هذا يقال فية. "البعض. بيفهم القرآن: بمعنى 
واحد"؟؟ فأي شيء بقي إن سمحنا بهذا؟؟ ننتظر من يأتي غدا ليقول إن البيعض فهم من القرآن أن المؤمنين يدخلون 
الجنة وأن الكافرين يدخلون النار مثلا؟؟ أو يقول إن البعض فهم من القرآن أن الله واحد لا شريك له؟؟ حسبنا الله 
ونعم الوكي 
قوله: "في الواقع إحنا مش عاوزين نخليها معركة: هي ماهياش معركة, وما يصحشس تكون معركة: الأن أنا قلت قبل 
كده القرآن ليس مع وليس ضد! إنما القران حمال أوجه! وايات الخلق فيه ايات مشتبهات, تحتمل أكثر من وجه من 
وجوه التفسير!" قلبت هذا والله دن أضل الصلال نيال الله السلامة! أن يقال إن جد ما نول كي القران فى بال 
معينة هو من المتشابه وليس فيه محكم البتة, ولم يعلم المسلمون حقيقة معناه لا 0 النبي عليه السلام ولا من 
أصحابه ولا من تلامذتهم وصولا إلى القرن الميلادي العشرين, هذا يقتضي نسبة جميع ما نزل من الوحي في تلك البابة 
إلى العبث واللغو الذي لا قيمة له. وجوده كعدمه, لا يترك الأمة إلا وكأنها ما نزل عليها فيه شيء أصلاء سبحان الله 
وتعالى عن ذلك علوا كبيرا! ولا أدري والله بأي حق استجاز هؤلاء الأطباء والفيزيائيون والجيولوجيون ومن شاكلهم 
الكلام في كتاب الله جل وعلا تفسيرا وتأويلاء هذه الآية محكمة وهذه متشابهة وهذه إشارة لكذا وهذه علامة على كذا 
وهذه يوؤخذ منها كذا وكذا .. إلخ. من غير أن يحققوا من العلم به ما لا يسع عامة المسلمين جهله؟؟ والله حتى هذا 
القدر الواجب على الأعيان من تعلم القران ما حققوه. وما علم عنهم السعي في طلبه يوما من الدهر! ووالله لو أنك 
ستالت أحدهم ما معنى قوله تعالى "والذاريات ذروا" أو قوله "والعاديات ضبحا" لغاط في محله!! فأي كبر فوق هذا؟؟ 
نيسأل الله السلامة! 
تأمل بربك كيف حكم بأنها متشابهات! قال: "ربنا سبحانه وتعالى آل (قال!)., خلق الإنسان من طينء ما هو طبعا من 
ن! كل المخلوقات, خلق كل دابة من ماء! كله جاي من التراب والمياه والطين! كله, ده مؤكد!" قلت: أين في 
القران قال الله "خلق الإنسان من طين", بفتح الام 9 2 انس هذا في كتان الله والله! وإثها قال تخالى” 
((الْدِي أحسن كُلّ شَءٍ حَلَقَهُ وَيَدَا خلق ال من طين] ) [السجدة : 7]؛ وهي صريحة في أن نوع الإنسان كان مبدأ 
حاقد من الحلين, وهو حلي آدم عليه الشلام بخصوصه! تعتدما قول الدكتود 'جا هر طيعا من طين" فها كائدة الآنة 
ادن ونا الذي سا لمعرفتنا؟؟ لا شيء! كل المخلوقات مخلوقة من ماء, ففي أي لغة وبأي عقل يقال إن الماء هو 
ألطين والطين هو الماء؟؟ "كله جاي من التراب والمياة والطين": ها شاء الله! فليقل الله إذن في الغران عا بشاع 
سناتي نحن بنظرياتنا على أي حال ثم نتاول كلامه على أنها هي المقصودة أيا ما كان اللفظ, وأيا ما كان فيهم 


السابقين له الذي آجمعوا عليه ولم يعرفوا غيره, ثم إن سئلنا قلنا إن البابة كلها متشابهة وآرحنا رؤوسنا! هذه هي 
الخلاصة ! 
قوله: "لكن, أ فإذا سويته ونفخت فيه من روحي فقعوا له ساجدين, طب كلمة التسوية دي تحتمل ما شئت من 
تفسير لأن كلمة التسوية, هل تمت التسوية في ذات المخلوق, والا عبر استخلص من سلالات, ما تقدر شس لأن الآيات 
تحمل وجوه كثيرة, يعني يمكن تيجي آية ما لكم لا ترجون لله وقارا وقد خلقكم أطواراء, طيب جت معنى الأطوار, 
يعني مثلاء الله أنبتكم من الأرض نباتاء فالقران يحمل أكثر من وجه من وجوه التفسير وايات الخلق مشتبهات, وما 
يصحشس نحمل القران ما لا يجمل" . قلت: ما شئت من تفسير؟؟ ما شاء الله! التسوية في قوله "سويته" (العائدة 
على ادم عليه السلام), يمكن أن تكون تسوية في آدم بعينه أو تسوية في سلالة من القردة وصولا إليه, أو ما شئت من 
تفسير! حمال وجوه القرآن, ما شاء الله! ففي أي لسان من ألسنة العرب الذين نزل عليهم القرآن: بل وفي أي لغة 
من لغات البشر عامة, يقال فعلت بفلان كذا وكذاء ويراد فعلت به وبابيه وجده وجميع سلفه وصولا إلى أقدمهم؟؟ 
الهاء في سويته تعود على آدم عليه السلام بعينه, لا على سلالته لنه أو سلف متقدم عليه أو ذريته أو غير ذلك, وهذأ لا 
يماري فيه طالب في الابتدائية! وكذلك العجمة في فهم لفظة "أطوارا", إذ جعل المراد منها "تطورات" أو 
"تطويرات" داروينية عبر الأجيال. مع أن الأطوار في لسان العرب لا علاقة لها بالتحسين و"التطوير"! وعلى التفسير 
الذي أجمع عليه السلف رضي الله عنهم ولم يعرف لهم فيه مخالف, فالأطوار هي انتقال الجنين في الرحم من طور 
ارم النعو إلى الذه بل وحق احوال ل يقال فيها إن اللاحق متها اكثر "تطورا" من السابق (علق معنئ التطور 
الدارويني) وانها يقال ]با مرحلة متأخرة (أو طور متأخر) من مراحل نموه في الرحم, التي لا يكون بشرا إنسانا إلا 
بعد تمامها وخروجه من بطن أمه. أي أنه في جميع تلك الأطوار لا يزال قيد الخلق والتصوير والتسوية, حتى 00 تنفخ 
فيه الروح بعد مئة وعشرين يوما من ابتداء خلقه وتصبح له أحكام النفس المنفوسة في بطن أمه! ولهذا قال تعالى 
((خلقكم 0 ) أي جعل خلقكم في بطون أمهاتكم طورا بعد طور, يمر كل إنسان (من حيث الأصل) بتلك الأطوار 
في خلقه هو بعينه حتى يخرح وقد اكتملت خلقته على أحسن تقويم! 
وأما نظرية داروين, فالأطوار فيها ليست في مراحل خلق الفرد المخلوق المعين, وإنما يكون الطور الأول فيها 
مخلوقا يخرج إلى العالم على نحو منحط ناقص لا يقوم بالمطلوب, ثم يأني الطور التالي في مخلوق آخر من نسله 
يكون أكمل منه: وهكذاء بما يحصل به الانتواع و"التطور " والترقي التدريجي في الحشوة الحية عبر .بلايين السنين! 
فكيف يستقيم في لسان العرب أن يقال في هذا التصور "خلقكم أطوارا"؟؟ لو صح ما بريد للزم أن يقول "خلق 
نوعكم أطوارا" أو "خلقكم بالتطوير على أسلافكم' ' أو نحوا من ذلك! إذ على مذهب الدكتورء؛ فلسنا من أبينا آدم وإلى 
أن تقوم الساعة إلا طورا واحدا من أطوار نظرية داروين! فكيف يقال لناء ونحن المخاطبون بالقرآن بأعياننا: "خلقكم 
ار ٌ أي_خلقكم أنتم أيها المخاطبون: على أطوار؟؟ الم يخلقنا نحن إذن أطواراء وإذن فلا موعظة ولا فائدة في 
((يا لَكُمْ لا يَرْجُونَ لِلهِ وقاراً . وَقَدْ حَلِقَكمْ اطوا را )) زنوة :.14] زوك 7 13] .والله الحتسعان ! بل لو ضع أن 
2 0 هي أنواع الهومينيد في تلك الأسطورة الداروينية الخبيثة, لما كان في ذكرها ما يوجب التوقير أصلاء إذ 
يكون قد بدأ خلقنا بأنواع منحطة غاية الانحطاط, ثم أخذ يعدل عليها طورا بعد طور حتى أخرج أبانا آدم من فرج قردة 
ممسوخد الخلفد؟ قبالله أى. توقير" التعين من تكب نا'بودا-الأضل العنى الباتشن المزعوم ؟؛ ستحان الله وعال) هما 
يصفون علوا كبيرا! 
قوله: "وربنا آل قل سيروا في الأرض فانظروا كيف بدأ الخلق! فلو كان هو من طين, فليه قال سيروا في في الأرض 
وانظروا؟ يبأى إذن البحث في الكيفية!" قلت: أولاء لم يقل سبحانه "وانظر وا" وإنما قال فانظروا! فهلا تكلفت - على 
الأقل - أن تكتب الآية التي نري التهدتهليها على قطلعة من الورق أعافك لقرا عنها أنناء التصيدير؟ ناماه هذه الفزيد 
على أنه 'العتكيوت لم :أر جوسط عن جيمة الظبعيات المطاصرين إلا وهو متليين ماك الله المستعان! لد لز علاقة 
لها بهذا النوع الفاسد من النظر في الغيبيات ولا يمكن في العقل أن يكون هو مراد الرب منها جل وعلا! وإلاا فأين 
قيام الصحابة بل أين قيام النبي نفسه., صلى الله عليه وسلم, بذلك المراد المزعوم وأين سيرهم ونظرهم في أصول 
الأنواع وفي الكيفية التي خلق الله بها الكون وسوى بها الأنواع الحية على الأرض؟؟ وهل يجوز أن يعتقد المسلم 
العاقل أن جميع المسلمين هلكوا دون أن يقوموا بما كلفهم به ربهم, حتى جاءهم الفيلسوف الطبيعي الدهري أخيرا 
بما فيه الاستجابة لذلك التكليف المزعوم؟؟ على دين مصطفى محمود ومن شاكله من جهمية العصرء نعم يجوز ولا 
إشكال! قوم جهال معدو "بدائيون" نزل عليهم كتاب لم يفهموه, حتى جاء العلم الحديث فمكننا أخيرا من فهم ما 
1 جميعا وهم فيه على جهل مركب» يحسبون انهم يفهمون مراد الله من كلامه مع أنه ليس “فيهم رجل واحد يفهمه! 
وإذن فأهل كل قرن من الموتاضن يكون دينهم على قدر ما عندهم من 2 الطبيعة, أو بالأحرى من نظريات غيبية 
ميتافزيقية تعد من جملة العلوم! وإذن لزم أن يكون الأكمل دينا في هذه الأمة ليس هو محمد صلى الله عليه وسلم بولا 
أصحابه ولا أتباعهم وصولا إلى قرننا هذاء بل الأكمل دينا هم الأغرق في موافقة الطبيعيين في نظرياتهم التي لم يأتوا 
بها بعد, أي تلك التي يرجى لها أن تكون هي الأكمل والأحسن في موضوعها من حيث الصنعة الطبيعية نفسهاء وهذا لا 
حصول"له أضلا: إذ. لبيبت نظريات القوم:في: القيبيات: مما يجري التقلت: :فيه من بارادايم إلى :آخر على.سييل التظطوير 
والزيادة في مطابقة الواقع, كما بسطنا الكلام عليه في هذا الكتآب! 
فتأمل كيف بدع هؤلاء المستكبرون المفتونون من أذناب الطبيعيين لأنقسهم ذينا طبيعيا متأسلما لم يعرفه الضحابة 
رضي الله عنهم ولم يتعلموه عن إمامهم ورسولهم صلى الله عليه وسلمء وإلى الله المشتكى! الله تعالى يقول إن 
خلق اد م عليه السلام بدأ من طين لاذت: ومن صلصال كالفخار من حما مسنون» خلقه وسواه بيده » ثم يأتي جهمية هذا 
العصر اليخولوا "فلو كان من طين فليه قال سيروا في الأرض وانظروا؟"!! فما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! 
يقول " يبأى إذن البحث في الكيفية! الكيفية, اللي هي التسوية, اللي هي فإذا سويته, ييأى هنا الكيفية اللي فيها 
اللغز. وربنا آل لنا سيروا في الأرض وانظروا كيف بدأ الخلق, كيف تمت التسوية؟" قلت: أي تسوية هذه التي يأمرنا 
ربنا في القران باليبحث في كيفيتها؟؟ تسوية آدم من الطين؟؟ أم تسوبية الخلية الأولى الداروينية المزعومة من 
الطين؟ وهل تزعكم أنت لنفسك أو لغيرك من الدراونة أنكم قد انتهيتم إلى معرفة تلك الكيفية؟؟ أعني كيفية تحويل 
المادة الميتة (الطين) إلى مادة حية؟؟ ألست تشهد على نفسك في غير موضع من حلقاتك,,.يأن ذلك ممتنع وأنه لم 
يصل إليه أحد ولا يوصل إليه أصلا؟؟ فأين عملكم أنتم إذن بقوله تعالي (( قل سِيرُوا فِي الأزض قانظرُوا كيف بدأ 
الْحَلّقَ) العو : 20]؟؟ أليس بدء الخلق عندكم هو خلق الخلية الأولى المزعومة؟؟ فأين نظركم أنتم في كيفية 
ذلك؟ هلا أتحفتمونا يما تبرأ به ذمتنا من ذلك التكليف العجيب؟ سبحان الله العظيم! ليس عندكم في نظريتكم شيء 
مخلوق من الطين أصلاء فكفاكم كذبا وتلبيسا! وإنما لم تزل الأنواع تخلق من بعضها البعض وصولا إلى خلية أولى 
مزعومة خلقت. فى الماء ف ررتينات :ماضن إمينية وائمة عالق في دلك الماءا كاين الكلين في تلك القصة ومن 
أي مدخل يوصل إليه؟ لم يجد الرجل إلا الكلام الهلامي عديم القيمة, يجعل الماء هو الطين, ويقول ما حاصله: من ماء 
أو من طين ومن تراب» لا فرق ! يقول: "القران بشكل محايد جدا بيتكلم عن نشاة المخلوقات كلها من طين! قل . 
خلق دابة من ماء خلاص! يبقى القضية قضية التسوية, قضية تسوية " قلت: ماء, طين» تراب, لا بهم ! المهم أن 


تكون "كيفية" الخلق (أو التسوية) في اعتقادنا هي على ما جاء به التطوريون لا على خلافه! فبالله هل رآيت تلبيسا 
فوق هذا ا نسأل الله السلامة 
قوله: " فأنا ضد إنك أنت تاخد موقف وتحول القرآن ضد العلم! ده خطأ خطأ فظيع!! خطأ فظيع وما يصحش أبدا 
يحصل في القرآن لأن القرآن كتاب محكم شديد الإحكام" قلت: أي علم يا مسكين؟؟ هذا الخرف والهذيان والله لهو 
من أشد الكلام بعدا عن الغلم .والعقل حميعا؛ لو كنتم تعفلون! القران:.ضذ أساطير الطبيعيين وميتولوجيا الدين 
الطبيعي وليس صد العلم! ثم أي إحكام هذا الذي تزعم أنك تنسبه إلى القرآن وقد صيرت آيات الخلق كلاما مجازيا 
فضفاضا يحتمل,ٍ جميع حطيات الطبيعيين في نفس الأمر أيا ما كانت؟ أهذا مسلك من يرى في القرآن إحكاما يا 
رجل؟؟ يقول: " وما دام آيات الخلق جات تحتمل أكتر من وجه من وجوه التفسير. فدي حكمة ربنا عشان يطلق 
العقول؛ ويطلق الإيدين, ويخلي الإنسان يعمل تجارب ويشوف وعلماء الوراثة ويقعد يعمل تهجين ويقعد .." قلت: على 
هذا التقعيد, يلزم ألا يكون في القرآن إحكام أصلاء لأنناً إن سلمنا بالتشابه حيث يزعم الدكتور وقوعه, فالمتشابه إنما 
يفهم بالإرجاع إلى ما في القرآن نفسه من إحكام في نفس الأمر في مواضع أخرى! يجمل المتشايه علي المحكم حتى 
وجهه الصحبح! بوأما هؤلاء, فصدق الذي قآل فيهم في القرآن نفسه: ((هُوَ الَذِيِ أنرَل عَلَيْكَ الكِتاب مِنْة آيَاث 
يعات 0 م3 أَمَّ إلكيّاب وَأَخَرُ مُنَشَا هات قَامًا الذزين في قلويهق َع فيتيقون ما تشابة من ابتقاءع, الفِئتة فَابتِعَاء تأوبله 
وما بَقلَمْ تأويلة إلا الله وَالدَاسِحُونَ في الْعِلْم يَقُولُونَ مثا به كل من عِند ردنا وما يَدَكْرْ إلا أَؤلُواً الألتاب)) [آل عمران : 
1ق لنت مولا كه أن .كويها من متيف المتسا ‏ بل رواللة ا عر فحن تحني كل متشانة والله الفسجان! 
المتشابه عند الدكتور يعني أن تأتي إلى اللفظ الذي لِك غرض في تلبيسه بنظرية عندك, فتجعلها هي المراد منه 
لسرن هال افك + دهابدة الوحه المي لون لى فى المقيتي :ولحل اجتوافة وراد قاد وتوا ولا 0 
في الاعتراض علي! قلت: فبالله أي قيمة تبقى لآيات الكتاب على هذا المسلك الباطني الخبيث؟؟ 
الخلاصة: دعوني أعبث كما يحلو لي, أفهم من القرآن ما يحلو لي, ولا تتشددوا ولا تتطرفواء فالقرآن حمال أوجه, 
والأمر واسع! فإنا لله وإنا إليه راجعون! 
قوله: "ده في كل القرآن من أوله لآخره أفلا يتفكرون, أفلا يفقهون, في كل حتة!" قلت: ليس في القرآن قولك "أفلا 
يفقهون"' ' هذه في أي موضع منه البتة, والله المستعان! ولكن إن جئت أمثاله بهذا التنبيه, فيقينا سيهزاً بك ويقول: 
أخي المهم المعنى, ما أضيق عطنكم أيها المتطرفون!!" فنقول: لا والله, ولا المعنى له عندك من العصمة ما تتوهم 
أنت أنك تجعله له, وإلا ما بدعت تلك البدع التي لآ سلف لك بها فِي فهم القرآن! فالحمد لله الذي عصم سلفنا رضي 
الله عنمم. ومن سلهدوا عليهم وتشتهوا ديهم من تعدهم: من أن تسافلوا جدا التساهل فيد العران إدن لكا اليم 
في ذيننا فئ: أمر مريح! .لو كان: سلفنا. على 'طرزيقة. هذا الرجل وغيره من جهضية العضر لكنا اليوم. على. دين غير 
الإسلام, والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! وهذه والله نعمة عظيمة قل من يتنبه إليها ويؤدي شكرها من 
المسلمين, نعمة عصمة منهج السلف وإجماعهم من الزيغ والانحراف ومن هذا التساهل والتفريط الفاحش في رواية 
ألفاظ الوحئ: ومعانية! تلك فى التعمة التي حفظ .الله بها هذا الدين من أن يضيبه ها اصاب. ملل: الشابقين من أمم 


الع سلير ...لو لاها ها كنا نحن النوم جلت فالعتهة للد ريت الغال يا 


قال الدكتور في صفحته على الفيس بوك: 

"قال لي أحد أقطاب الخلقويين: إن بعض الشباب ألحد بعد أن تابعك وتايع د. عدنان إبراهيم. وافقته! وأكدت له صحة 
ما قال! ثم سألته: أفهم أنكم عندما تضريون العلم بالدين فإن الشباب الذي يثق في العلم سوف يلحد لكن لماذا يلحد 
الشباب عندما يوفق د عدنان وأنا بين العلم والدين!! هل لديك تفسير؟ لم يحر القطب الخلقوي جواباً. قلت له: أنا 
أجيبك إن الذين الحدوا عندما اطلعوا على طرحنا العلمي, هم هؤلاء الذين زرعتم في عقولهم منذ الصغر باسم الدين 
مفاهيم مغلوطة عن الحياة والإنسان, وعندما اطلعوا على كلمة العلم في الموضوع أدركوا خطأ الدين الذي زرعتموه 
في عقولهم, فألحدوا به. أي أن سيب إالحاد هؤلاء هو أنكم صورتم لهم ديناً غير ما أنزل الله وعندما بين لهم طرحنا 
أن هذا الدين الذي ربيتموهم عليه يعارض صضحيح العلم , الحدوا به." اه. قلت: الله أكبر! "كلمة العلم في 
الموضوع"؟؟ لا والله ليس علما ولا قريبا منه: بل هو محض الدين الدهرى الطبيعي الذي تعبد فيه الطنيفة وقانونها من 
دون الله! وسياني معك. أيها القارئ الكريم: بان منتهى ما وصل اليد الرجل من "أسليةة الدين الطبيعي الزيوني 
الاتحادي في كتابه الأخير. وهو ما إذا انضاف لما ترى من إهدار فهم المسلمين لنصوص دينهم, كان المحصول حمأة لا 


يتصور لمن أغرق. فيها وفي الكتب التي آحال الدكتور علبها في تاسيسيا إلا أن بيلك على الالحاد, تسبال الله 
السلامة! 
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[70>] 
وهذا غلط منهجي في مخاطبة الماديين, إذ هم ما قالوا بالنبشأة التطورية إلا جريا على دهريتهم المنهجية كما بينا! 
فكيف يرام إقناعهم بان نظريتهم تدل على وجود الباري مع أنهم ما انتهوا إليها إلا بعدما استصحبوا القول بعدم وجود 
غيب أصلا؟! لا يجوز التنزل في هذا المقام دون بيان ذلك الفرقان المنهجي الكلي العظيم, فلينتبه لهذا! 


وبتاء على. هذا التعريق,-نبظل:قول تلك. الفثة من الطبيغيين. التي :ذهبت: إلى:دراسة ما سفوة بتجارب الاقترات .من 
الموت ع6056 ملاع اع( 0 3عل!, حيث بحتا في حالات دخل فيها العريض في غيبة عن الوعي (غيبوبة) توقف 
فيها قلبه عن النيض لفترة, ثم عاد للنبض من جديد على أثر الإنعاش القلبي الذي أجراه عليه الأطباء. فيقول قائل 
هؤلاء بعدما يفيق, إنه رأى وكانه في نفق مظلم, ٠‏ وفي نهايته ضوء ساطع, وكأنه يقبل عليه أو رآى نفسه قبل ذلك 
وكأنه محلق في سقف الغرفة, ينظر إلى نفسه والأطباء يحاولون إفاقته! فكل ذلك لا يصح - شرعا ولا عقلا - أن 

يقال إنه كان تجربة موت أو اقتراب من الموت, لأن الموت .هو فقدان الوعي على نحو لآ ترجى معه الرجعة منه, 
والحال أن هذا قد رجع وأفاق, فما رأى موتا ولا اقترب منه! وأيا كان ما يرجع به من قصص ومزاعم بشأن ما رأى فلا 
علاقة له بالموت أصلا! ولكن لأن الطبيعيين عرفوا الموت تعريفا ماديا لا علآقة له بشيء مما عند أهل الملل الأخرى, 
فقد جعلوا تلك الوقائع مشاهدات تفيدهم في "فهم الموت" ومعرفة حقيقته وكيفية منعه أو عكسه: والله المستعان! 


]>71[ 


يعلق عند هذا الموضع في الحاشية ويقول: "حديثي هنا عن التطور كحقيقة عملية. وليس عن نظرية التطور الدارويني 
العشوائي." وهو تقرير لمذهبه الفاسد في التفريق بين نظرية التطور الدارويني الموجه التي يسميها (خلافا لجميع من 
ينتصر لبضاعتهم من البيولوجيين) ) "بحقيقة التطور" وبين نظرية التطور الدارويني القائم على مبدآأ التطفر العشوائي 
ومبدأ الانتخاب الطبيعي التي يسميها "بنظرية التطور الدارويني العشوائي"! وقد أطلنا النفس في نقض فلسفته 
المتهافتة في تلبيس نظرية التطور الموجه بلبوس الحقيقة العلمية. 
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ولا ينقض عجبي: كيف يعد مبرهنة فيثاغورس من جملة "النظريات العلمية" ٠‏ بل من نوع نظرية التطور بالانتخاب 
الطبيعي - فلا يفرق بين المبرهنة الجيومترية ثتاع115©01 112 أع6 6010© والنظرية التفسيرية /ا18©01 /ا01غ3636املاع -, 
من مرء ولو من باب القراءة العابرة, يوما من الدهر. على شيء من مصنفات فلاسفة العلم الطبيعي وكبار النظار في 
هذا الشان,. بل حتى من يعرف ما هي مبرهنة فيثاغورس هذه نفسها! انظر في حال نفسك لتعرف من "العامي" في 
هذه البابة حقا يا دكتور, قبل أن تتهم غيرك بما أنت أولى الناس بهء والله المستعان! 
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وإن كان قد نقل فيما نقل كلاما فلسفيا عن الغزالي في التفريق بين روح الإنسان ورمع الحيوان: ما أنزل الله بم من 
سلطان: خلاصته وحاصله أن الإنسان فيه روحان”» روع نورانية وروة حيوانية, فزعم ان الأولى من خصوصيات بذني آدم, 
والثانية مما هو عام في. جميع الحيوانات! ثم فرق الغزالي .بين حقيقة .هذه وحقيقة تلك: وخصض الوعيئ: والإذراك 
وقابلية التكليف والعلم بحق الله تعالى بالروح النورانية الإنسانية (النوع الأول), فترتب على ذلك نزع جميع تلك 
الصفات عن أرواح الحيوانات, وهذا خلاف ما هو صريح في القرآن من كون الأنواع الحية كلها تعرف لله حقا عليهاء 
تسبحه وتسجد له على نحو لا نفقهه, وما جاء صريحا من خطاب سليما ن عليه السلام للهدهد والنملة! فلما وقع 
الدكتور على ذلك التفريق المتنطع: راق له جداء إذ رأى فيه ما يصلح أن يكون مدخلا لتقرير أن الإنسان إنما هو حيوان 
من جملة الحيوانات, قد اختصه الله بنفخ تلك الروح النورانية. فصار بذلك عاقلا عابدا مدركا مؤهلا للخلافة في الأرض! 
وبزيد الدكتور في اختزال معنى ال رو وتخصيصها بالإنسان معطلا مزيدا مما يتعلق بها من معان ثبوتية عند المسلمين, 
فيجعل الروح الحيوانية تلك هي نفسها الحياة التي في النيات, حتى لا يبقى إلا أن يكون الإنسان مختصا بالروح 
المنفوخة, وأما ما سواه من الأنواع الحية, حيوانات ونباتات, فجميع ذلك لا روح فيه إلا تلك الحياة المادية الميكانيكية 
التي تنقطع بموت الخلايا! يقول [ص. 346): "إن الروح المدرك يفارق أجسادنا في النوم, فلا تكليف ولا محاسبة, 
وكذلك يفارقها عند الموت. أما الروح الحيواني (الحياة) فيفارقنا كما يفارق جميع الكائنات الحية فقط بالموت." اه. 
قلت: فعلى هذا الإطلاق الفاسد فلا حقيقة لبعث الوحوش وحشرها يوم القيامة كما جاء في الكتاب, وكما جاء في 
السنة أنها بعد الحساب يقال لها "كوني ترابا", وحينها يود الكافر لو يكون ترابا! فكل ذلك يوجب أن يكون للحيوانات 
أرواحا غير مادية كأرواح الإنسان, تبقى بعد فناء اج دهاء ثم تحشر باجساد جديدة نحشر نحن يوم القيامة, 
ويتعلق بها حساب وعقاب وقصاص في الآخرة كما هو الشان معنا سواء بسواء! ولكن لأن للدكتور غرضا في تسوية 
جميع الأنواع الحية في الأصل الدارويني, فقد حرص على تعطيل وتحريف جميع ما من شأنه أن يباعد بينه وبين درونة 
أصول الأنواع الحية كلها وطبعنة نشآتها. حتى تصبح كلها سواء في كونها إنما تنشأ بالتطور من أسلاف مشتركة, 
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فال أبن ويد الطبري رحمه الله فى تفسيره: حدثنى على, قال: ثنا أبو صالح, قال: ثنى معاوية, عن على, عن ابن 
عباس, قوله: (وقد خلقكم أطوارا) يقول: نطفة, ثم علقة, ثم مضغة. حدثني محمد بن عمروء قال: ثنا أبو عاصم, قال: 
ثنا عيسى,2 وحدثني الحارث, قال: ثنا الحسن, قال: ثنا ورقاء, جميعا عن ابن انئن نجيم عن مجاهد (وقد خلقكم 
أطوارا) قال: من تراب, ثم من نطفة, 5 من علقة: ثم ما ذكر حتى بتم خلقه. حدثنا بشر,ء قال: ثنا يزيد .قال: 
ثنا سعيد. عن قتادة (وقد خلقكم أطوارا) طورا نطفة,. وطورا علقة. وطورا عظاماء ثم كسا العظام لحماء ثم أنشأه 
خلقا آخر, أنيت به الشعر. فتبارك الله أحسن الخالقين. حدثنا ابن عبد الأعلى, قال: ثنا ابن ثور. عن معمرء, عن قتادة 
(وقد خلقكم أطوارا) قال: نطفة, ثم علقة, ثم خلقا طورا بعد طور. حدثت عن 00 قال: سمعت ابر معاذ ل 
ثنا عبيد. قال: سمعت الضحاك يقول فى قوله (خلقكم أطوارا) يقول: نطفة, 

مصفه. موي ونس كال أخبرنا ابن يهب ثأل: قال ابن رين فى ذوله زوق خلفيم أطوارا) كال: ظورا التطمع 2 
طورا أمشاجا حين يمشجح النطفة الدم, ثم يغلب الدم على النطفة, فتكون علقة: ثم تكون مضغة: ثم تكون عظاماء ثم 
تكسى العظام لحما. حدثنا ابن حميد. قال: ثنا جرير. عن منصورء. عن مجاهد, في قوله (وقد خلقكم أطوارا) 
نطفة, ثم علقة, شيئا بعد شيء. 
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[76>] 
وهو كتاب خامل الذكر لكاتب عقلاني دارويني غمر. لولا أن أسس عليه الدكتور فصلا كاملا في مقام التأصيل لتلك 
الزندقة ما رددنا عليه ولا التفتنا إليه. وإلى الله المشتكى! 


ولهذا فمهما سمعت الدكتور عمرو يقول إن العلم الحديث قد كشف عن "أسلوب في الخلق" جديد إلى جانب "الخلق 
المباشر" وهو "الخلط التطوري", فاعلم أنما يلبس عليك تلبيسا! فهو لا يعتقد أن ثمة أسلوبين في الخلق, قد كنا 
نعلم أحدهما ونجهل الآخر قصرنا نعلمهما جميعا! أبدا! وإنما يعتقد أن ما يسميه بالخلق المباشر هو أسطورة من 
أساطير الأولين, إنما دخلت إلى علوم المسلمين من طريق "الإسرائيليات" والأخذ عن سفر التكوين, بينما الحق وما 
انتهى إليه "العلم" إنما هو انحصار نشأة الأنواع الحية كلها في "الخلق بالتطوير"! 
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قال الدكتور محمد باسل الطائي,. في مقال له بعنوان "هل يتعارض القرآن مع النشأة التطورية للإنسان؟". نشره في 
موقع "الحوار المتمدن" العلماني اليساري في سنة 2010 الميلادية. بعدما ساق نصوصا من القرآن في بيان أن آدم 
قد خلقه الله من ترابء يتأولها على أن المراد: "خلق الإنسان أي انسان وذلك من خلال الدورة الغذائية التي أصلها 
التراب والماء والذي يصير نباتاً يأكله الناس أو الحيوان فيكون غذاءً ينشأ عنه المني والبيضة التي يكون منها 
الإنسان": "على أن النظر الدقيق في هذه الآيات يبين أن القرآن الكريم يخفي تعابيره في قضية الخلق على نحو 
يجعلها قابلة للتفسير بأكثر من وجه. وقد ورد عن الإمام على عليه السلام قوله عن القرآن "حمال وجوه" وهذه 
مسألة يقرها جميع المفسرين. فالقرآن يحمل المحكم والمتشابه. أما المحكم فهو في الأوامر والنواهي وأما المتشابه 
فهو غالبا في الأمور الغيبية والأمور التي تخص نشوء العالم والإنسان." اه. 

قلت: القول بأن محكم القرآن الكريم في الأوامر والنواهي, وأما أخبار الغيب فمتشابهة. وأن المتشابه هو كل ما 
يقبل التأويل في كل زمان على معنى غير المعنى الذي فهمه أهل الزمان المتقدم عليه, هذا كفر محض بلا توقف ولا 
ارتياب! وصاحب هذا القول أضل وأفسد دينا من تلك الفئة التي قال الله تعالى فيها: ((قَأَقَا الَّذِينَ في فُلُوبِهِمْ رَيْعٌ 
قِيَتَّبعُونَ مَا تسّابَة مِنْهُ ابْتَعَاء الْفِيْنَةِ وَائْتِعَاء تاولي)) الآية [آل عمران : 7], فمثل هذا لم يكتف باتباع ما تشابه منه 
يتأوله بهواه دون حمله على المحكم في نفس الأمرء. بل جعل أكثر محكمات الكتاب التي بها قوام الملة نفسها من 
قبيل المتشابه, ولا حول ولا قوة إلا بالله! ذلك أن جميع أركان الإيمان المقررة في القرآن, التي لا يكون المرؤ مسلما 
إلا بالإيمان بهاء ألا وهي الإيمان بالله وملائكته وكتبه ورسله والقدر خيره وشره واليوم الآخرء هذه كلها من "الأمور 
الغيبية". ومنها الإيمان بأن آدم عليه السلام هو أول البشرء الذي خلقه الله بيده من طين في السماء وأسجد له 
الملائكة ثم أهبطه إلى الأرض بعدما عصا وتاب فتاب الله عليه. فعندما تصبح تلك القضايا كلها من المتشابه الذي ليس 
في القرآن ما يحكمه, بل يخفي فيها "تعابيره" (!!) بما "يجعلها قابلة للتفسير بأكثر من وجه", فلا يبقى لشيء من 
تلك الأصول - إذن - ما يحفظها في الأمة على ما كان عليه الرسول صلى الله عليه وسلم وأصحابه من فهمها 
والإيمان بهاء ويصبح الإسلام في كل عصر دينا غير الدين الذي كانوا عليه, ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم! فإذا 
كان ذلك الهذيان الذي قرره الرجل في تفسير خلق الإنسان من طين وخلق آدم من تراب تفسيرا معدودا من وجوه 
التأويل المستساغة على أصول المفسرينء, فليس إذن للمفسرين أصل يحفظ لهم صناعتهم ولا ضابط يضبطهاء 
والقرآن إذن كتاب لا زمام له ولا خطام, وأركان الإيمان (على تلك الزندقة التي قررها الدكتور في مسألة المتشابه) 
ملعب لكل جاهلء, يصطنع لنفسه من الدين ما يحلو له (في كل عصر بما يناسب أهواء الفلاسفة الأكاديميين فيه), ثم 
يقول: أخبار الغيب كلها متشابهة. والقرآن حمال وجوه, ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم! 

قال الدكتور: "من المنطقي القول بأنه لم يكن بالإمكان الإفصاح عن المضامين المتعلقة بالخلق وغيره من المسائل 
التي هي على قدر كبير من التطور في الفهم والكشف لأهل عصور لا تفهم تلك المضامين ولا تتقبلها. فلو أن القرآن 
أفصح القول في تلك المسائل لتطلب الأمر كثيرا من الشرح والتقديم لعلوم كثيرة ومعارف جديدة ولعجز الناس عن 
تقبله وفهمه. لذلك تبدو الآيات التي تتعرض إلى هذه المواضع مبهمة. فنحن نعرف المعاني غالبا على وجه الإجمال ولا 
نستطيع القطع بالتفصيل. ومثال ذلك ذكر السماوات السيع وخلقها ومصيرها فقد عرضت آي القرآن في هذه 
المسائل نصوصا محيرة لتفسيراتها وجوه كثيرة,. ونحن لا نستطيع القطع بأي منها بل يبقى أمامنا الترجيح ممكنا 
حسب. وقد قمت ببحث هذه المسألة تفصيلا بالمشاركة مع زميل مختص باللغة العربية وقد نشر البحث في مجلة 
أكاديمية محكمة." اه. 

قلت: من المنطقي؟؟ أي قول هذا الذي لم يفصح عنه القرآن لصعوبة فهمه على من ذكرت؟؟ القول بأن السماوات 
والأرض نشأتا من مادة جرم حار مضغوط انتفخ ولم يزل ينتفخ, أم القول بأن آدم عليه السلام خلق من نسل أشباه 
القردة؟ أي شيء كان يمنعهم من فهم هذا المعنى إن كان حقا في نفسه وكان مما يرام ذكره في القرآن؟! هذا 
الكلام تكذيب لقوله تعالى: ((وَلَقَدْ جِنْتاقُم بكِتابٍ فَطَلْتَاهُ عَلَى عِلْمٍ هُدَى وَرَحْمَةٌ لّقَوْمٍ يُؤْمِنُونَ)) [الأعراف : 52] 


]>78[ 


وقوله: 1 ا قُراآناً عَرَبيَاً َعلَكُمْ تفقلوة) ) [يوسف : 2] وقوله: ((يلِسَانٍ عَرَبِيٌ مّبِينِ)) [الشعراء : 195] وقوله: 
((كتاث فُضُلَتْ آيَانهُ 4 فُزآنً عَرَبِبَاً لُعَوْمِ يَعْلَمُونَ) ) [فصلت : 3] وقوله: ((وآو - جَعَلْتَاهُ قُؤآناً أَعْجَهِ كا لَقَانُوا ولا فُضُلَتْ آيَانهُ 
أأَعْجَمِىٌ وَعَرَبِدٌ قُلْ هُوَ لِلَّذِينَ آمَنُوا هُدَى وَشِقاء)) الآية [فصلت : 44] وقوله: ((إنَا جَعَلْتَاهُ را عَرَبِبَاً لَعَلّكُمْ تَفْقِلُونَ)) 
[الزخرف : 3] إلى غير ذلك مما في معناه! الله تعالى يقرر أن القرآن مفصل تفصيلا بلسان عربي مبين, والدكتور 
يقول إنه جاء مبهما لم يفصح فيه القول في مسائل خلق السماوات والأرضء فما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكيل! 
أنت الحيران يا دكتور وليس علماء الملة وأئمة الدين! وإنما احترت وضللت لما تشبعت به من ميتافزيقا الدين 
الطبيعي في تلك البابة الغيبية المحضة! ولا يغني عنك شيئا أن نشرت بحثا في "مجلة أكاديمية محكمة" ولو ملأت 
الأرض أبحاثا وكتباء ومهما جئت فيها بمن شئت من اللغويين ممن هم على دينك وشاكلتك! أي علم بالدين والشريعة 
هذا الذي يكون عند باحث لغوي يقبل أن يشترك في بحث في تفسير كتاب الله تعالى مع أستاذ فيزياء. بحيث تكون 
خلاصته هي تلك النحلة التي حررها الرجل؟ الله المستعان! 

والدكتور يكرر في المقال مرارا وتكرارا قيام اعتقاده الغيبي كله على الاحتمالية الأنطولوجية في مذهب كوبنهاغن في 
ميكانيكا الكمء وأنه بناء على هذه الفلسفة, فإنه يكفي إثبات الفعل الإلهي على المستوى الكمومي في "الترجيح بين 
الاحتمالات الكمومية". ومن ثم قبول الميثولوجيا الطبيعية المعاصرة كلها بحذافيرها بكل أريحية على أساس القول 
بأن الله يرجحها كموميا! 

يقول: "فى الحقيقة لا أجد أن تكون هذه الآلية (يعني الانتخاب الطبيعي) متناقضة مع الاعتقاد الديني إلا في القول بأن 
الطفرات الحاصلة هي عشوائية تماماً. فإننا إذا أقررنا عشوائيتها فإننا كأنما نجعلها مستقلة عن إرادة الخالق. لكن ما 
يبدو عشوائيا ليس بالضرورة هو كذلك. فإن ما كنا ذكرناه فى مقالاتنا السابقة جول عمل القوانين الطبيعية (الفطرية) 
وحقيقة أن نتيجة عمل هذه القوانين إنما هي إحتمالية وليست <تمية بحسب أرقى توصلات العلم المعاصر وإثباتاته, 
إنما ينفى العشوائية وينفى استقلالية عمل القوانين الطبيعية. بالتالى ليس من خشية على دور الله فى آلية التطور, 
هذا الدور الذى يدخل أصلاً إلى العملية من خلال حاجة القانون الطبيعي (الفطرى) إلى مشغل وحاجة القوانين 
المتضاربة إلى منسق. وإلا لم يكن الك ماح مثمر هكد أكخ إن | عاذه تيز الله الخلور بطوء مان حلي العباء 


الكمومية يعطى دعما لقبول آلية التطور السابقة." اه. قلت: فعلى هذا يكون الدكتور على مذهب عمرو شريف فى 
القول بالتطور الموجه كمومياء وإذن فما حررناه في الرد على الثاني يتجه إلى الأول, والله المستعان عليهما جميعا! 


: [79>] 
كأليستر ماغراث الأيرلندي مثلاء صاحب كتاب: "وهم دوكينز" في الرد على "وهم الإله"! 


[80>] 
وقد بينا في غير موضع ما في وصف الله تعالى "بالذكي" من محذور شرعي» وما في وصفه "بالتدخل" من تنقص 
فاحش من ربوبيته وسلطانه على أمر السماوات والأرض, سبحان الله وتعالى علوا كبيراً! 


ولأنه يصر على أن يرفع البحث الطبيعي وآلة التجريب فوق جميع العلوم. وجعلها هي مصدر التلقي المعرفي الأول 
في كافة المسائل الوجودية, غيبا كانت أو شهادة, و لأنه - مع ذلك - لا يقبل ممن سماهم بالماديين نفيهم وجود شيء 
"غير مادي" يقال له الروح (فيتناقض تناقضا بينا من حيث لا يشعر بالجمع بين هذين الأصلين), لم يجد الدكتور إلا أن 
يتورظ في خرافات فئة من الباحثين التجريبيين تخصصت في معاملة مزاعم الكهان والقائلين بتجرية الاقتراب من 
الموت وهذه الأشياء على أنها ظواهر طبيعية يمكن الوصول إلى استكشاف "الروح اللامادية" أو "الباراسايكولوجية" 
على اصطلاحهم. من خلال تطبيق أدوات البحث التجريبي في دراستها! فساق إلى قرائه (في كتابه رحجلة عقل وفي 
كتابه كيف بدأ الخلق وغيرهما) أبحاث هؤلاء الجهال على أنها حجة في إثبات وجود الروح اللامادية, مع أنها تعاني من 
نفس "الاختزالية" التي نقدها على نفاة الروح. ومن نفس الفساد المنهجي في اقتحام الغيبيات بالقياس التجريبي 
امن كيت الب آنا ما كانت الفروض المطروحة في ذلك القياس, ولا ينتيه إلى أن الروح على هذا المسلك تكون 
مجرد تأويل افتراضي يجب عليه أن يجوز لمخالفه ردها وإسقاطها بفرضية مقابلة! 

ثم إنه من جهله باعتقاد المسلمين, لا يمانع من قبول أبحاث استند أصحابها في إجرائها على البحث في دعاوى فئات 
من الدجاجلة الذين يزعمون الاتصال بأرواح الموتى, تلك المزاعم التي هي على وصف من اثنين لا ثالث لهما: إما 
الزعم الكاذب بوجود شيء في الغيب يتصل به الواحد من هؤلاء, واتباع حيل وألاعيب لفظية يعرفها نقاد هذه الأمور, 
كمسألة القراءة الباردة 8630109 010 والاستعانة بمعرفة سابقة عن الميت ونحو ذلك, وإما أن يكون ثمة ما يتصلٌ 
به الواحد منهم بالغيب تحقيقاء ولكنه لا يكون في الحقيقة إلا شيطانا قرينا للميت يعرف عنه ما لا يمكن أن يعرفه 
ذلك "الوسيط" إلا من طريقه. وهو مع ذلك يوهمهم بأنه هو الميت نفسه! أما أن يكون الوسيط المزعوم قد قام 
باستحضار أو استدعاء "روح" الميت من عالم البرزخ فهذا نؤمن نحن المسلمين بامتناعه وبأنه لآ يكون أبدا! 
فالوسطاء هؤلاء إما كهنة مشعوذون وإما كذبة محتالون: ولا نتفق مع من بسميهم الدكتور بالماديين على شيء 
كاتفاقنا معهم في النكير على هؤلاء ومن شاكلهم وتسفيههم وتسمية بضاعتهم بالعلم الزائف 005616076©6ناع25! ومع 
ذلك يان الدكتور ببضاعة باحثين تجريبيين قد اعتنوا بالبحث في مزاعم أولئك الدجاجلة ودراستها بحثا عن الروح 
وحقيقة الروح. ويقدمها للقراء على أن العلم التجيريبي ينبغي أن يسلك تلك المسالك حتى تكتمل رؤوبته وتصوره 
للعالم "اللآمادي" الذي توجد فيه الروح, وإذا بالدكتور يقف موقفا يذمه الفريقان جميعا وسائر العقلاء معهم: أولئك 
الذين أَجَذ من ديتهم القول بوجود الروح: وأولتك الذين -جعلوا من ديتهم نقيها وإخراجها من نطاق١الدعاوى.‏ المغرفية 
بالكلية! 

قال في كتابه "كيف بدأ الخلق" (ص. 305): 

كان طبيعيا ألا يقف العلم التجريبي في موقف المتفرج تجاه قضية "العقل وحقيقة الذات الإنسانية". 

ومن العلماء الكبار الذين اهتموا بهذه القضية "د. جاري شوارتز ”3062الااء5 /[631 الذي رسن مركز 

أبحاث الطاقة البشرية بقسم الطب النفسي بجامعة أريزونا. ومجال اهتمام د. شوارتز هو ما وراء 

النفس (الباراسيكولوجي - لا50100علا231305), ويهدف المركز إلى إثبات أن المخ البشري يعمل 

كمستقيل /ع/اأعع 4816113-86 للذات الإنسانية. وليس كمصدر تلذات 6مغهع6, ويقوم كذلك باختبار 

فرضية أن جوهر الإنسان يبقى بعد موت الجسد: وينطلق َه شوارتز في نظريته عن الذات الإنسانية من 

مفاهيم فيزيائية ومنطقية. فجميع أفعال الإنسان تنطلق صورها في الفضاء على هيئة موجات 
كهرومغناطيسية ولا تفنى, إذا فأفعالنا باقية بعد موتناء تماما كالضوء الذي يأتينا من النجوم البعيدة التي 

ربما تكون قد انفجرت وتلاشى وجودها المادي منذ ملايين السنين! وتعتمد دراسات 2. . شوارتز على 

اسلوب معروف في الباراسيكو لوجي, وهو اتصال بعض الأشخاص الوسطاء 5اناأ لمع الا بأشخاص ماتواء 

ويؤكد أن هذه هي الوسيلة الأفضل (حتى الآن) لدراسة القضية, بشرط الالتزام بالمنهج العلمي في 

التآكد من مصداقية الوسطاء. وفي تحليل النتائج. ويؤكد د. شوارتز أنه إذا كان العلم هو الوسيلة لمعرفة 

كيف يفكر الإله, فإنه أيضا الوسيلة لمعرفة حقيقة "الذات الإنسانية" التي يطلق عليها المتدينون اسم 

الروح. 

قلت: قوله "كان طبيعيا ألا يقف العلم التجريبي في موقف المتفرج تجاه قضية "العقل وحقيقة الذات الإنسانية". إن 
كان المراد "بطنيفا' ' أي من الضروري بالنظر إلى طبيعة موضوع ذلك الصنف من صناعات العلوم؛ فباطل ولا شك! 
أما إن كان المقصود بقوا له "طبيعيا" 0 أي جاريا على وفق مسلمات الدين الطبيعي, أ منسوبا إلى الطبيعيين, فحق 
ولا شك! وأما أبحاث ا شوارتز المذكور هذا فليست من العلم في شيء البتة! فالرجل يعتقد أن الروح والأرواح 
إنما هي نوع من أنواع الطاقة التي تخرج من الميت فتعلق في الغلاف الجوي بصورة ما أو بأخرى, ولهذا ضرب ذلك 
المثل السخيف الذي فرح به الدكتور في قوله: "فجميع أفعال الإنسان تنطلق صورها في الفضاء على هيئة موجات 
كهرومغناطيسية ولا تفنى, إذاً فأفعالنا باقية بعد موتناء تماما كالضوء الذي يأتينا من النجوم البعيدة التي ربما تكون قد 
انفجرت وتلاشى وجودها المادي منذ ملايين السنين"! ولهذا تراه يأتي بالدجالين والمشعوذين من مدعيي الاتصال 
بارواح الموتى, لا سيما من ظهر منهم أن له اتصالا بالجن والشياطين (التي توهمهم وغيرهم بانها هي ارواح الموتى), 
يخضعهم لتجارب بريد منها أن يثبت أنهم إنما يتصلون بمجالات للطاقة لاواعمع تحتفظ بوعكي وذكريات الموتى 
مخزونة عليها كموجات الراديو التي تلتقطها أمخاخ الوسطاء هؤلاء على نحو لا يزال "العلم" لم يكتشفه بعد, فييدو 
الميت (في عين نفسه على الأقل) وكأنه قد فارق جسده وانتقل إلى "عالم آخر"!! فيطلب الرجل من "الوسيط" أن 
نظلت من "وعي" الميت فلان (يناديه باسمه) أن يدخل - مثلا - في صندق أسود معتم: وأن يمكث فيه حتى يصور هو 
داخل الصندوق بكاميرا دقيقة مصممة لالتقاط أدق كمية من الفوتونات يمكن أن تظهر في الفراغ في المحل الذي 
ترصده. فإذا ما جاءت نتيجة التجربة بزيادة ملفتة في عدد الفوتونات المرصودة حال وجود "الروح المبحوثة" داخل 
الصندوق, كان ذلك دليلا على وجود تلك الروح وعلى استجابتها لطلب الوسيط وعلى أن لها تأثيرا في العالم المادي! 
فإذا كان هذا العيث هو المراد بالباراسيكولوجي /إ680100/ا83:305, فليس اختصاص الرجل إذن وليست أبحاثه إلا 
ضربا من الخرف والعلم الزائف لاايقل ضياعا وإفسادا للعقل والدين عن بضاعة المنجمين /1و65]:010, وإن كان هذا 
الذي سجلته تجاربه أثرا حقيقيا "لأرواح غير مرئية بالعين المجردة" والله المستعان! ولعل قائلا هنا أن يقول: أنت 
تؤمن بأن أرواح الموتى في البرزخ وانها لا تستد عي ولا تستحضصر (على طريقة تحضير الأرواح ونحو ذلك) ولا شيء 
من ذلك ولكنك تؤمن العم والشياطين وبأنها تتواصل معنا أحيانا ونان كي ينأ من الوسطاء هؤلاء يستحضر ونهاء فلماذا 
لا تقبل تجارب شوارتز مع تاويل نتيجتها على أنها دليل على وجود الجن وإمكان الاتصال دهم (وليس رق الميت)؟ 
فنقول: لا نقبل بتأويل النتائج على هذا النحو لأن التجربة إنما صممت من الابتداء بالتأسيس على فرضية باطلة مفادها 
أن الأرواح هذه إنما هي حقول من الطاقة يستدل على وجودها حيثما توجد برصد تاثيرها الفيزيائي الملازم لها على 
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الوسط المادي المحيط بها مياشرة, كما يرصد الكائن الحي في ظلمة الليل بنظارات ترصد الموجات تحت الحمراء 
المنبعثة من ج سده مثلا! ولكن هذا بستصحب با ورة الفرض بأن إحداث ذلك التاثير الذي يرصده شوارتز في 
تجربته ملازم "للروح" ملازمة طبعية لا تنفك عنهاء وهو طيبع لا أساس لافتراضه (ولا غيره من "طبائع الروح") في 
عادتنا حتى نفترضه من الابتداء! نحن نعلم من قبل الشرع بأن الجن نوع من مخلوقات الله لا يحس ولا .يرى من 
طرفنا. ولامظير له في الأنواء الحيد التي شملها عادنا حنن كاسن عليه وعلم من الشرع ]نالا صل إلى أن نرافة 
إلا بان يتمثلوا هم لنا في صور نراهاء أو أن يختاروا التأثير في محسوساتنا .تاثيرا ظاهرا ندركه (من غير أن بمنعهم 
ماع عيبن دف ذلك)! فإذا كانوا قد كذبوا على الرجل حتى أوهموه بأنهم هم أرواح الموتى الذين أراد الاتصال بهم عن 
طريق "الوسيط". فكيف يأمن أن يكون ما يظهرونه له في كاميراته وأدواته خداعا كله وكذيا كله؟؟ لذا عممنا وقلنا إن 
كل بحث يروم استكشاف "عالم الأرواح" هذا باستعمال الطريقة التجريبية, هو بحث فاسد منهجياء والعلم المبني 
عليه علم زائف كله ©0056161©6لاع25 ولا كرامة! 


5 5 [82>] 
وهو ذلك القانون الذي اثبتوه فيما قيل نشأة العالم كما نعرفه. بطرد بعض ما يظهر لهم من سنن الأسباب الحالية 
في جهة الماضي طردا مطلقا,ء وفي أنحاء العالم طردا مطلقاء تحكما بالهوى! 


1 [83>] 
في إئبات حادث النشأة الأول وتوضلهم إلى تصوره. من طريقهم كما بيناه مزارا في غير موضع! 
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ولا ينقضي عجبي من شكوى هؤلاء من اتهام خصومهم إياهم بأنهم "يحشرون" إلههم في فجوات نظرياتهم, مع أنهم 
هم من يصفون إلههم بانه "يتدخل" تدخلا إلهيا 11101ع/ااع51| ©أ/اأ0ا في مفاصل تلك النظرية! 


[86>] 
الذي صرح مراراء خروجا من التهمة "بالخلقوية". بأنه دارويني ارتقائي 100156 املاع ولا يقول بالخلق الإنجيلي 
ممغوعت أوءأاطأ8 أصلاء وآ المصمم الذكي عنده ليس إلا عاملا طبيعيا محضاء قابل - مبدئيا - للرصد والاختبار 


التجريبي! 


كما : تخضع قوانين الكيمياء لغايات وأفعال الكيميائيين التي يمكن عقلا أن يتخلفوا عن الإتيان بها امع وصمناغاصمه6 
6 في مالو إذا ادادرا. كان كل أحسم له هن رات فصر ها بلط| بي كنات فصر أكر في تورف 
التجارب, فتجري قوانين الكيمياء إذن في ذلك الدورق على ما تخرج به مخرجات ذلك التفاعل, على نحو ما كأن ليقع 
قبل ذلك التحريك ولا بدونه! فالمقصود بخضوع قوانين الكيمياء وسننها السببية لذلك العامل الغيبي, أنه هو الذي 
يضمن (أو إن شئت فقل: يرجح) لتلك المادة بالذات لا غيرها أن تتحرك تلك الحركة بالذات لا غيرها وتختلط مع تلك 
المادة الأخرى بالذات لا غيرهاء في تلك الأحوال | المعينة لا غيرهاء فتجري إذن قوانين الكيمياء التي نعرفها على ذلك 
الاختلاط بالقدر المطلوب في الوقت المطلوب بلا زيادة ولا نقصان! ولهذا نقول إن قوانين الكيمياء والفيزياء لا يمكن 
في العقل أن تكون هي التي تُحدث تلك الحركة الدقيقة للغاية في كل جزيء مِن جزيئات الخلية, لأنها ليست أكثر من 
طبائع ثابتة في تلك المواد وفيما تتركب منه من جسيمات وطاقة, تفتقر إلى أسباب فائقة عليها لتحفظها هي نفسها 
اولا في تلك المواد, ولترجح: ثانياء حصول ذلك التأثير منها 0 غيرها حيث يحصل لا غير ذلك! 
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[88>] 
وقد بينا في غير موصع كيف أن أشياه المتكلمين من همية العصر هؤلاء, يتفاوتون في الجهل بالكلام الموروث: 
ببراهينه "وحدودم وتعريفاته ونظريات أضجانه اخارور الملسفية التي قام عليها عندهم وهم مع ذلك متفقون على 
ضرورة "تجديده" وإعادة تأسيسه على ميتافزيقا الطبيعيين المعاصرين, التي هي عندهم "لغة العصر"! 


. 1 [89>] 
ولا شك أنه من الخلف العقلي الظاهر والدوران المنطقي الجلي - كما بيناه في غير موضع - أن تفسر المشاهدات 
بناء على الفرض الغيبي, ثم تتخذ تلك المشاهدات نفسها بتفسيرهاء دليلا على صحة الفرض الغيبي نفسه! 


وقد مر معك بيان أنه ليس يتضور أن يستجد في كم الله تعالى حادث يقتض إنشاء نوع جديد من أنواع الكإئنات إلحية, 
فإنه سبحانه يخلق ما يشاء ويختار. ولا مستكره له على الخلق والنواق َ موجب له ولا قيد عليه! ((وَرَككَ يَكْلْوْ م 
يَشَاءٌ وَيَكْتَارٌ ما كَانَ لَهُمُْ الْخِيَرَةٌ سْبْحَانَ الله وتعالى عَقَا يُسْرَكُونَ)) [القصص : 68] فلا وجه للقول بظهور 
"المقتضيات" لخلق الأنواع الجديدة تباعاء إلا على مقتضى قياس الباري سبحانه على الصانع البشري الذي يخلق ما 
يخلق من الأنواع الجديدة تبعا لعلم يحدث له اكتساباء طورا بعد طورء سواء بالحاجة الداعية لابتداء تصميم جديد أو 
للتعديل على تصميم قديم! 
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كثيرا ما يؤتى بهذا المثل - عند عامة المشتغلين من أهل قبلتنا بالرد على الدراونة - في إطار الاستدلال على ما يكثر 
عند القوم من ضور التدليسٍ س والتزوير في الحفريات من أجل إثبات الحلقة الانتقالية بين الإنسإن والقردة العليا 
المزعومة (أو ما يسمى بالحلقة المفقودة). ولا يشار إلى مسيألة الدور في الاستدلال, ولا إلى مسألة فساد المنطق 
التفسيري 3031100ام)اع 00 0 عع مع(ع01| المتبيع في تأويلاتهم لتلك المكتشفات, مع أنه (أي هذا المثال) من 
اطهر الأمتلك على فساد عبطى الدراوية. في التحلق بالمشاهدات لبصرة اسطورتهم الخيبية! فأما الددر فقد يبنا وجهد! 
وأما فساد المنطق التفسيري: فبالنظر إلى مسلكهم في بناء التفسير الغيبي لضرس مخلوع وجدوه حيث وجدوه: لا 
على الاستقراء الذي اطردت به عادتنا الحسية في مثل ذلك, ولكن على تصور وهمي مفترص لموجود لا نعلم له نظيرا 
في تجربتنا الحسية البتة, بل نعلم بالضرورة والبداهة والفطرة أن داعينا لافتراضه داع باطل فاسد! 
فلو أنك إتفق لك أن | وجدت ضرسا مخلوعا في الطريق في يوم من الأيام, فإن آخر ما يخطر ببالك من تفسير لتلك 
الوجادة أن يكون صاحب ذلك الضرس رجلا خلع ضرسه بالمفك أو الزرادية وهو راكب سيارته ثم رماه من شباك 
السيارة ومضى! لماذا؟ لأنك لم تر في حياتك من يفعل ذلك, ولا سبق لك أن سمعت به! فعلى أي أساس يكون هذا 
هو افتراضك في تفسير المسألة؟ لا أساس على الإطلاق! فما التفسير الأقرب إذن؟ الأقرب أن يقال: لعلها سقطت 
من نفايات مستشفى أو مركز قريب من مراكز طب الأسنان - مثلا - أو من سيارة قمامة تحمل فيما تحمل مخلفات 
من إحدى المستشفيات أو عيادات طب الأسنان! هذا مع أن العقل يجيز أن يقع في يوم من الأيام من أحدهم أن يقف 
في وسط الطريق, ويخلع ض حيث يقف, ثم برميه وبيمصي لشانه! قد نز نقول إنه مجنون مختل العقل, لكن لا 
نمنع من ذلك (من حيت الإمكان ‏ العقلي). وإنها تحفله احتمالا ححا للعاية امن - حيث الاحتمالية). لعدم حصوله في 
عادة الأكثرين! واغرب من هذا واغرب» أن ياتي من يروم تفسير ذلك الضرس اللقيط فيقول لعله نبت من الأرض: أو 
سقط من الفضاء الخارجي مغلفا بصخرة صغيرة احترقت وتفتت من حوله وهو يخترق الغلاف الجوي! هذا أبعد في 
الاحتمالية بأضعاف كثيرة: لأنه ليس له سابقة مشابهة في في تجربة أحد من البشر البتة! فهل نقبل منه هذا التفسير؟ 
أيدا! لا يقال في مثل هذا إنه التماس لأحسن التفاسير 3636100ام»اع غ865 مغ ع معرع)ما! وإنما هو التماس لأوهاها 
وأبعدها عن العادة والخيرة البشرية 316100مةام»اع 5 وغ أقعمم2! ولا أرتاب في أن صاحبه سينظر له نظرة 
استهزاء ولن يحمل كلامه على محمل الجد أبدا! فكيف إن قال قائل: هذا الضرس ليس ضرسا لإنسان أصلاء وإنما هو 
ضصضرس سقط من . كائن هجين بين الإنسان والأورانغوتان؟؟ هل سبق ان رأى أحدنا نوعا هجينا بين الإنسان 
والأورانغوتان: كما أن البغال سهجينة بين الحضان والحمار مثلا؟ أبدا! والسؤال الأهم هو هل وقع في خيرتنا ما يدل على 
جواز أن يقع ذلك الهجين أصلا! أبدا! فكيف يستساغ مثل هذا التفسير؟ 
الآن هب أننا عثرنا على نفس هذا الضرس مدفونا تحت الأرض على عمق عظيم جدا! فما التفسير الأقرب لأذهان 
العقلاء الأسوياء إذن؟ أن يقال إنه إما أن يكون من بقايا رمة إتسان مات قديما وتخلل: أو:إنه من:بقايا رمة الفزد.من 
من القردة مما نشهد أفراده اليوم (كالأورانغوتان مثلا)! إهذا ما استفاضت العادة والخيرة البشرية بنظائره: بصرف 
النظر عن العمق الذي عثر فيه على ذلك الصضصرس! أما أن يقال إنه من بقايا حيوان هجين عمره ملايين السنين, 59 
بين الإنسان والقرد. كان هو السلف المشترك لكل من الإنسان والأورانغوتان (مثلا), فبالإضافة إلى وهاء الفرض 
الفسيره وافتقاره الظاهر لأي نظير في الخبرة البشرية يسوغ الذهاب إليه, فإن هذا الفرض يقوم على مقدمة خفية 
في صورة دعوى غيبية كلية مفادها أن الأنواع الحية كلها نزلت عبر التاريخ من أصل مشترك! وهذه الدعوى باطلة 
لقيامها على اعتقاد ديتي. طبيعي وعلئ جملة من المسلمات. الطبيعية: التي لا يقبلها العقل ولا يملك أضحابها طريقا 
لإثباتها البتة! وإذن فالتفسير على هذا النحو مردود على ضاحيه لفساد المنطق التفسيزي ولقيامة على قياس غبين 
فاسد في الأسس التي يقوم عليها عند أصحابه! فكيف إذا جيئ بذلك التفسير في مقام الانتصار لتلك الدعوى الكلية 
نفسها (دعوى الأصل المشترك) يتخذه أصحابه دليلا على صحتها في نفس الأمر؟؟ لا شك أن في هذا الاستدلال من 
الخلف العقلي والدور المنطقي ما إذا انضاف إلى تلك الجنايات العقلية التي ذكرناها في تطبيق المنطق التفسيري, 
صار جريمة في حق العقل البشري يستحي منها عبدة الطوطم في أحراش إفريقيا الوسطى!! 
فإن قالوا: ولكن قد سبق أن وجدنا مثل هذه الوجادة في مواضع شتى كلها على نفس الطبقة من طبقات الأرض, 
فلابد أن يكون في ذلك ما يعضد تفسيرنا لها على ما فسرناها به قلنا لهم: أبدا! لا تعضيد ولا شيء البتة! فالخرافة 
الواحدة تبقى خرافة, ولا تصبح حقيقة ولا تقترب من الواقع إذا انضاف إليها مئات الخرافات الأخرى من مثلها! ومن 
مستصغر الخرافات تنا معطم الأساطير! 
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ولو قبلنا من دوكينز هذا الموقف السخيف, أن عقولنا كانت منحطة ثم بدأت أخيرا بالترقي حتى انكشفت لها حقيقة 
الأصل التطوري على يد الفذ الأوحد فريد نوعه, نبي الطبيعيين تشارلز داروين, للزمنا أن نسقط جميع الأصول العقلية 
الكلية التي ورثها داروين وورثها من ورثها هو منهء: التي قام عليها منهج النظر الطبيعي نفسه 00طاأعلا 156 أمعأء5! 
وإذن لم يبق لدوكينز ما يسوغ له الحكم بأن ما انتقلنا إليه من حال على أثر ظهور نظرية داروين هو ترقي للوعي 
70ألااملاع / ووأولظ 20056100150655 وليس انحطاطا |أو عبثية عقلية محضة! أي أنه يلزمه القول بنسبية الحقيقة إن 
أبى إلا التمسك بالزعم بأننا قد ارتقت عقولنا أخيرا من أصول منحطة. فتأمل! 
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وإن لم يكن تألهك متوجها إلى الرب الواحد الأحد الذي لا يُعبد بحق إله سواه ولم يكن له كفؤا أحد, تتألهه وخده لا 
شريك له. لم يجز أن يقال لك "موحد" وإن سماك الفلاسفة 1100085156 نسبة إلى ملة من الملل الكتابية التي 
يزعم أصحابها انهم عيدوت إلها واحناء قلينيه لهذا أيضا فإند مهما لا بقال للذي ينبت ضابعا واهذا إيه “موحد"! فان 
توحيد الربوبية لا .يسمى صاحبه موحدا ولا يغني عنه شيئًا حتى يثبت مقتضاه ويعمل , به (ألا وهو توحيد الألوهية) )! ولا 
يقال للذي يعبد ثلاثة في واحد إنه موحدء ولا للذي يكفر بمحمد صلى الله عليه وسلم ويابى التسليم بصحة رسالته! 
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5 [95>] 
وهو ذلك التجذر الناشئ عن التسليم بصحة قياس الباري على الصانع البشري الذي يصنع ما يريد بالية التوليد 
العشوائي! 


عقد الدكتور فصلا كاملا في الكتاب جعله بعنوان: "قراءة الجينوم وحكم لا يقبل النقد", حاول فيه بكل سيبيل أن يقنع 
القارئ بأن "الأدلة" القائمة على دراسة الجينوم البشري ومقارنته بجينات الأنواع الأخرى, قد جاءت أخيرا بالأدلة 
الدامغة التي لم يعد يبقى معها شك في حصول التطور من سلف مشترك! فما الذي جاء به فرانسيس 0 
وأصحابه في إثبات التطور على ) التحقيق؟ هل جاءونا بمشاهدة صريحة مباشرة لنوع من الأنواع وهو تترقى عنه 
سلالته اتواخ شتى, على نظير ها زعموه في أسطورتهم الداروينية الطويلة للكائن الأول أحادي الخلية؟ أبذا؟ فكيف 
وبأى غقل يقال إن الادلة الني جاؤوا بها متصرية و“لا تفيل التقد"؟؟-خندملا بحصي القوم. عدد الجينات في الإنسان 
وعددها في القرد (مثلا) ثم يأخذوا في مقارنة الجينات التي تقوم بوظائف معينة لا وجود لها في القردء بنظيرها عند 
القرد. ثم يقولوا إن التشابه يدل على السلفٍ المشترك, والتفاوت يدل على اختلاف كم وكيف الطفرات التي تعرض 
لها نسل السلف. المشترك. المزعوم: فنشأاً من بعضهم القرذ ومن نعضهم الإنسان: ثم يأخذ الواحد منهم في و 
مكادلات تقدر غدد الطفرات ومعدلانها وكدار يناد على فرضية النطوي عفدا بسبلك الدرابية هذا المسلك فكي يقال 
فيما انتهوا إليه إنه أعظم دليل على التطور من سلف مشترك؟؟! 
هي نفس المغالطة السخيفة والتطبيق الفاسد للمنطق التفسيريء وإنما تختلف عن أدلة الدراونة القدماء في كونها 
أوسع واضخم بكثير في كمية المعلومات التي يخضعها المنظر الدارويني ات والمقارنة, وفي دخول النمذجة 
الحاسوبية المعقدة في بناء التصورات والتفسيرات التطورية المفترضة عند القوم عبر مثات الأجيال, لا أكثر ولا أقل! 
فنقول لهؤلاء: أنفقوا ما شئتم من الأموال, واجمعوا ما شكتم من المعلومات, فسيظل العقلاء مطبقينٍ على أننا مهما 
حصلت لنا المشاهدة (س) ثم فسرناكا بالفرض التفسيري (ن)., فلن يكون الاستدلال بالمشاهدة (س) نفسها لإثيات 
صحة النطرية التي استخرج منها (ن) هذا إلا ضربا من مسر صاعم والاستدلال بمحل النزاع! 
قال الدكتور (ص. 286): "القد كان" 0 يعتقدون أن فك الشفرة الوراثية المحمولة على دنا (دي إن إيه) الإنسان 
سيؤدي إلى دعم نظريتهم في التطور الدارويني العشوائي, بينما كان معظم المتدينين يتعشمون في أن يتمخض ذلك 
عن نفي مفهوم التطور تماما. لكن الرياح أنت بما لا تشتهيه سفن هؤلاء ولا هؤلاء." قلت: ليست الرياح هي التي أنت 
يا دكتورء وإنما التأويلات! تأويلات فراسنيس كولينز تحديداء في كتابه الذي نقلت أنت عنه! أتت تأويلات الرجل بما 
اشتهته نفسه ونفسك, بطبيعة الحال, وبما يوافق عقيدتكما التطويرية, وإلا لرأيتها على خلاف ذلك! ولا شك أن أولئك 
"المتدينين" الذين تشير إليهم إجمالاء جهال لا يعرفون الطريق الوحيد | المعتبر لاكتساب العلم بشيء مما في ذلك 
الغيب المحض, ألا وهو السمع الصحيح, وإلا ما جعلوا "الجينوم البشري" من مطانه! العلم في هذه البابة هو قال الله 
وقال الرسول؛ بفهم الصحابة والتابعين, ل علم غيره. وإن رقمتث أن اللذكدور وامتالدا 
تامل في "الحقائق' ' التي يسوقها الدكتور نعد تلك المقدمة المستفزة: التي يقول إنها "أكدت مفهوم التطور والسلف 
المشترك, وكذلك فسرت كيف حدئت التغيرات العضوية التي أوصلتنا إلى ما نحن عليه من .بنية ووظيفة " . قال: "أولا 
الجينوم لغة المختصر المفيد" ثم ذكر تحتها أن جينوم الإنسان قد تبين أنه لا يتكون من مئة ألف جين أو أكثر كما كان 
الطبيعيون يعتقد ون قديماء بل ثبت أنه يتكون من عشرين الف جينا فقط, وأنه لا يزيد كثيرا في عدد الجينات عن 
الشفرة الوراثية في النباتات البسيطة والديدان والذباب! قلت: فأين في ذلك ما "يؤكد" التطور من سلف مشترك؟؟ 
وأين ما يفسر ما زعم الدكتور أن "حقائق الجينوم' اتتسره؟؟ المشاهدة وحدها لا حدم في مطلوب القوم شيا ولا 
تؤخرء وإنما يأتي التأويل الدارويني بالمطلوب! ثم تحت عنوان "ثانيا: متشابهون, لكن أجدادنا مختلفون!" يقرر الدكتور 
حقيقة أن الجينوم البشري لمختلف السلالات يتطابق بنسبة 999.9, خلافا للأنواع الأخرى التي يصل التفاوت الجيني 
تحتها إلى نسب الل من ذلك بكثير! قلت: سلمناء فكان ماذا؟! 
ثم يقول: "وفي نفس الوقت, توصل علماء وراثة الأجناس البشرية (من خلال الحسابات الرياضية لمعدل الطفرات 
ولسية وكب إلي أن سكان الغالم الحاليين (6:5 طبار إنسان) قد اتحدروا من حزالي 10000 جد خاشوا في 
الأرض منذ حوالي 100 إلى 150 ألف سنة. وتتمشى هذه النتائج مع القراءة في سجل الحفريات, والتي تشير إلى 
ان أسلافنا قد ظهروا في هذا الوقت 28 وأنهم قد جاءوا من شرق أفريقيا. " اه. قلت: لا عجب من أن "تتمشى" 1 
قالحسابات كلها إنما قامت على فرضيات مستمدة من مسلمات سجل الحفريات نفسه (إجمالا)! وإلا فمن. أبن لهم 
الغول بأن. الطفرات. (إن حازت التسمية) التي تقع لدواعي التكيقف في إطار النوع الواحد: إن طردنانا في الخاصي 
فلابد أن تصل إلى إضافة المعلومات للحوض الجيني وتحويل الأنواع من نوع إلى نوع, نزولا عن سلف مشترك؟؟ هم 
وضعوا الفروض الداروينية ابتداء. وكيفوها تكييفا بما بلائم الأصول التي قام عليها السجل الحفري إجمالاء ثم أعملواً 
معاد انهم على تلك العروض فتوصلت نهج - ويا للعجب!! - اللقمتي؟ مغ السعل الحفري!! ناذا كان الاستدلال 
لإثبات التطور من سلف مشتركء يقوم على التسليم ابتداء بحصول التطور من سلف مشترك, فأي شيء يكون هذا 
عند العقلاء إل محض المغالطة والدور؟؟ والطريف أن الدكتور يذكر في حآشية في نفس الصفحة ما كآن من القوم 
من ثمانينيات القرن الماضي من محاولات للتوفيق بين فروضهم وحساباتهم في تلك المسألة وبين السجل الحفري, 
فسمى الحسابات الأحدث "دراسات دقيقة", خلافا للحسابات الأقدم, مع أنه لا فرق بين هذه وتلك إلا في الفروض 
الموضوعة تحكماء المبنية كلها على نفس النظرية المراد إثباتها! 
ثم تحت عنوان: "ثالثا: قائد أوركسترا الجينات" يذكر الدكتور خرافة الدي إن إيه الساقط أو المهمل 9(١/8‏ © انال ثم 
يستدل بنظريات من فسروا وجوده بان له عملا فوق جيني 001]100ناآ ءأأع مع ومع على بطلان نظريات من قالوا إنه 
لا عمل له. فلا أدري أين في ذلك ما يدل على صحة التطور!! ثم يقول بعد ذكر التفاوت في الدي إن إيه بين الأنواع 
الحية: "إن ذلك يبين بوضوح أن الفوارق الأساسية بين الكائنات الحية لا تكمن في الجينات في المقام الأول: بقدر 
رجوعها إلى الدنا المسؤول عن تشغيل وإبطال هذه الجينات, والذي كان يعتقد حتى وقت قريب أنه لا وظيفة له! 
بينما يستحق الآن أن يوصف بأنه قائد أوركسترا الجينات." اه. قلت: سلمناء فكان ماذا؟؟ ثم يأتي في "رابعا" ليقول 
"العشوائية تثير السخرية س2 فيذكر أن معدل الطفرات هو ستون طفرة في كل جيل: فإذا استبعدنا منها ما ,يحدث في 
الدي إن إيه الذي كان يقال له "مهمل", وما يكون تشوهاء تبين مدى "ندرة" الفطرات التي وصفها "بالمفيدة 
المسؤولة عن التطور في كل جيل " ثم يجعل تلك الندرة المزعومة بمحض التحكم دليلا على ضرورة ان تكون تلك 
الطفرات النادرة "موجهة" حتى "نسمح بنتائج تطورية ذات بال"! قلت: هذا على أساس أنك قد سبق لك فعلا أنت 
ومن تقلدهم, الوقوف على "طفرات مفيدة " مسؤولة عن نشأة النوع الجديد من سلف متقدم عليه؟؟ سبحان الله! ثم 
إن تقديمك بما قدصت به لهذا الاستدلال على كون تلك الظفرات الأسطورية الموضوفة بأنها "المفيدة التادرة جذا؟ 
كلها "موجهة " ٠‏ يلزم منه إثبات عشوائية ما سواها من الطفرات, عشوائية وجودية2» وهو ما زكمت أنك قد خلصت 
"مفهوم التطور" مته. فتأمل! 
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ثم ساق (ص. 288) تحت عنوان "خامسا: لا فرق بين التطور داخل النوع والتطور من نوع إلى نوع" رد فرانسيس 
كولينز على من يفرقون بين ما يسميه القوم بالتطور الصغروي (داخل و الواحد) 0 -1/1610! والتطور 
الكبروي (من نوع إلى نوع) 08100ا0/اع-1/13610!, بقوله إن الكبروي ليس إلا نتاجا لتراكم عدد كبير من الطفرات 
التطورية داخل النوع الواحد! قلت: فبالله هل هذا أمر اكتشفه الرجل في الجينوم البشري؟؟ هذا ما ادعاه داروين 
نفسه قبل قرنٍ ونصف من الزمان,: وهو اليوم خرف ومحض خيال كما كان عند داروين خرفا وتوهما ولا فرق» والله 
المستعان! ثم يأتي الدكتور بالاستدلال الأقوى حتى الآن! 
فيقول "سادسا: السلف المشترك حقيقة بيولوجية!" قلت: الله أكبر! المفترض. أن أقتنع الآن وأسلم من فوري! 
يقول: "تؤكد القراءة الأولى للجينوم البشري ومقارنته بجينوم الشمبانزي والفأر أن الإنسان يشترك في سلف 
مشترك مع عدد من الثدييات" قلت: يا دكتور, والله لو استعملت كلمة "تؤكد" هذه في كل جملة من كلامك من اليوم 
إلى قيام الشاعة: ما توصت يضاعنك بثييء مما تريد. فكفاك نوفيا واحقرم عقول القراء تكرما! ما الشرق نين مقارية 
جينوم الإنسان وجينومات القردة والفئران, ومقارنة الهيئة التشريحية للإنسان وتشريح القردة والفئران؟؟ هو نفس 
مسلك الاستدلال الفاسد ويرد عليه نفس النقد والاعتراض ولا فرق! ١‏ بقول: "واذا عرفنا أن ترتيب الجينات علي 
كور ذلك إلا لوحو علاقة تشوتيه تينهما!" قلت: هذا استدلال بالخيل:“فايت لا حلم الحكمة والغارف من ثري 
الجينات على هذا النحو أو ذاك, والواجب عليك كمسلم ان سه أن لد ابك وها كلم باه لك حلم افا أن يهان 
إن وجود الترتيب نفسه في كائنين مختلفين كثيراء لا يكون إلا لوجود علاقة تطورية بينهماء فهذا 000 تحكم, واستبعاد 
في التفسير لاحتمالات أنت لا تحصيها ولا تتصورهاء ولا تملك من طريق العادة ما ترجح به ينها أصلا 
ويواصل الدكتور التهويل فيقول: "ليس هذا وحده الدليل على السلف المشترك, بل يأتي ال الدامغ من خلال 
دراسه الساطى المانه بين الحيتات: انظر إلى ما جرف بالغناضر العيخد المتكررة التي هد نات من القواعة 
الناشزة التي زركت نفسها بين الجينات في أماكن مختلفة من الكروموسومات عبر التاريخ السحيق دون أن تقوم 
ظيفة محددة . إن هذه العناصر العتيقة موجودة في شفرتي الإنسان والفار في نفس الأماكن وبنفس التتابع! ليس 
الأمر كذلك فقطء, بل لقد وجدت تشوهات في هذه العناصر بنفس الشكل وفي نفس الموضع في جينوم كل من 
الإنسان والفأر ليس هناك تفسير لهذا التطابق إلا أن تكون هذه العناصر قد زرعكت وأن يكون ما أضا بها من تشويه قد 
تم في السلف المشترك لكل من الإنسان والفأر, ثم انقتل إلى كل منهما. هذا بالطبع إذا استبعدنا ما يقوله الكثير من 
الكلة وين هن أن الخالى تفمد انا" دوهي تحدوت الور يقير إجا |"( قلت امل الكلم الطاف الك را 
والمغالطة! هذا هو ترتيب استدلال الدكتور: 3 
مقدمة (1): ثمة مواد .وعناصر فعينة في الجينوم 'البشرق يصفها "بالناشزة" وبآنها "ززعت 
عبر التاريخ السحيق دون أن تقوم بوظيفة محددة. 
مقدمة (2): توجد نفس تلك المواد في الفأر كما توجد في الإنسان وفي نفس المواضع ونفس الترتيب. 
النتيجة: الفار والإنسان يرجعان إلى سلف تطوري مشترك قديم, ورثا منه تلك المواد دون ان يرثا معها 
وظيفتها التي كانت فيه. 
فهل تقوم المقدمة (1) إلا على التسليم بصحة ما في النتيجة؟؟ أو للدقة, هل تصح المقدمة (1) إلا بالتسليم بصحة 
نفس المبادئ الكلية التي يلزمك إثباتها أولا إن أردت أن تثبت صحة | دعوى السلف المشترك؟؟ أنت من أين لك الزعم 
بأن تلك العناصر "ناشزة" وبانها "زرعت عبر التاريخ السحيق" وبأنها لا وظيفة لهاء وفيها تشوهات .. إلخ؟؟ ألا تقوم 
تلك المقدمة على نفس المنطق الدارويني الدهري في الافتراض الغيبي الذي تقوم عليه دعوى الدي إن إيه المهمل 
84 »اننال التي لو لم يأت أصحاب البيولوجيا الجزيئية باعتراض عليهاء لعددتها أنت من جملة أدلة التطور من سلف 
مشتركء, كما استدللت بهذه المسألة سواء بسواء؟؟ كلا المزعمين يقومان على مغالطة "عدم العلم دليل على 
العدم", وعلى التسليم بأن في الأنواع الحية مواد وأجزاء ونظم عشواتية لم تزل تتوارتها الأنواع (عبر التاريخ السحيق) 
دون 0 تكون لها وظيفة في اي منهاء وإنما كانت لها وظيفة في السلف المشترك المزعوم ثم بطلت في ذربته إهذا 
هو الفر ض الذي به زر الدكتور مقدمته الأولى كما ترى» ثم أراد أن ينتهي إلى نتيجة تثبت صحته هو نفسه) بل تجعله 
ا "الدامغة" على صحة التطور من سلف مشترك! أي أنه يثبت صحة دعوى السلف المشترك والأصول التي 
تقوم عليه باستصحاب دعوى السلف المشترك والأصول التي تقوم عليها! فسبحان الذي بيده العقول والقلوب يقلبها 
كيف يشاء! 
اخلع عنك يا دكتور الزعم الدارويني الدهري بأن جهلك بوظائف تلك المواد الوراثية المذكورة في كل من الإنسان 
والفأر يجعلها لا وظيفة لها في أي منهماء وسترى من فورك أن ذلك التشابه لابد وأنه يرجع إلى وظائف متشايهة, 
علمنا بها أم لم نعلم, في جملة من الجكم والمقاصد الإلهية من ذلك التشابه. التي أقطع بأن من بينها استدراجك أنت 
وأمثالك إلى هذا الضلال المبين, على أعقاب داروين ومن قلدوه, وليس "خداعكم ليوهمكم بحدوث التطور"! نيم من 
كذبتم الكذبة ثم صدقتموهاء فرضتم الفقرض الغيبي المحض بلا سلطان ولا أثارة من علم, ثم أخذتم في تأويل كل 
شيء بناء عليه بلا مستند إلا الوهم والخيال. ثم جعلتم ذلك كله دليلا على صحته هو نفسه, فأي عقل وأي علم هذا 
الذي تنتسبون إليه؟؟ وأين أنتم من منطق الاستدلال الصحيح, وما به يكون الدليل دليلاء حتى تكلمونا عن "الدليل 
الدامغ" و"الدليل القاطع" .. إلخ؟؟ قاتل الله الهوى وأهله! 
1 يذكر مسيالة الفارق بين عدد 0 في حينوم الإنسان (ثلاثٍ وعشرينٍ زوجا) وعددها في جينوم 
ار واحدء يبدو وكأنة فرك من نفس ين المناظرين عند الشمبانزي: وحقيقة أن في كرومسوم 
الإنسان "المزدوج" هذا عنصر (سموه بالسنترومير #:060110506) يبدو مزدوجا بلا داع, إذ لا يظهر في أحد زوجيه 
المركبين في الكروموسوم نشاط كما يظهر في الآخرء فيقول إن التفسير الأليق بذلك كله هو أن يكون كل من 
الإنسان والشمبانزي قد نزلا من أصل مشترك كان فيه أزيع وعشرون زوجا من الكروموسومات, وإنما اتفق للفرع 
الذي نزل منه الإنسان ان اندمج الكروموسومان الأخيران فيه عند منطقة التيو جر والسنترومير فصارا كروموسوما 
واحداء خلافا للفرع الآخر الذي بقيت كروموسوماته كما هي! فإذا اتفق لهم هذا التفسير الدارويني الخبيث, أصبح - هو 
نفسه - دليلا "دامغا" على صحة دعوى التطور من أصل مشترك, والله المستعان! مع أن العقل يجيز أن يفسر نفس 
ذلك التفاوت بين الكروموسومين بعكس ما ذهبوا إليه, وعلى نفس منطقهم الدهري العبثي! أي أن يكون الإنسان هو 
الذي خلق أولاء بثلاث وعشرين زوجا من الكروموسومات: ثم نشا الشمبانزي من نسله انحدارا مون ام/اء0ا لا تطورا 
100 ناه0/ بانفصال الكروموسوم الأخير في منطقة التيلومير إلى كروموسومين, وظهور وظيفة جديدة في خلاليا 
الشمبانزي للسنترومير الذي كان من قبل خاملا في سلفه الإنسان! بل إن العقل يجيز كذلك ان يفسر نفس الأمر بأن 
ما في جينات ذلك الجزء من جينوم القرد من موافقة لنظيره عند الإنسان إنما يرجع إلى اتفاق وظيفي أو عضوي أو 
خيوى لا غيرى وأن الأختلاف إنما يرجه إلى شئ 2 من التباين فن تلك الوظيفة الحيويه ون الحمول الظاهر للستترومية 


في الإنسان 


عندنا إنما يرجع إلى وظيفة معينة لا تتم على وجه التمام إلا به. وإن كنا لا نعلمهاء مع كون الإنسان مخلوقا نظيو 
بيد الله في الجنة. والشمبانزي مخلوقا هنا على الأرض خلقا مستقلاء بلا سلف ولا عمومة ولا خؤولة ولا تطور ولا 
شيء من ذلك الهراء! بل والله لا يمنع العقل من أن يكون السنترومير الخامل هذا ما خلقه الله على هذا النحو إلا 
إستدراجا للدهرية المجرمين من أذناب القرد داروين, دون أن تكون له أي وظيفة عضوية على الإطلاق! ولم لا؟؟ الله 
اسن مكرا بكل فيلسوف دهري ماكر يسلك طرق القياس الدقيق في الغيبيات حتى يوصل الناس إلى نفي وجوده 
بالغيب سبحانه: من أن يترك هؤلاء دون أن يزين لهم اللو عملهم! فالمكير بهؤلاء الجحدة المجرمي رمن كمال حكمته 
وعدله جل شإنه, جزاء وفاقاء وهو الظن به سبحانه! ((وَإذ يَمْكْرْ يك الذين كَقَرواً لِبتْيثوكَ أو يَقْتلُوك أو بَخْرِجُوكَ 
َيَمْكْرُونَ وَيَمْكْرُ اللَّهُ وَاللّهُ خَيْرُ الْمَاكِرِين)) [الأنفال : 30] 

فلماذا يتعين علينا أن نقبل منكم تفسيركم الدهري المنحط هذا؟؟ 

تحكم في التأويل واستدلال بمحل النزاع, في جميع استدلالاتهم بلا استثناء. ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

لقد بلغ الإغراق في التحكم بالتأويل الغيبي بالدراونة على اختلاف عقائدهم مبلغا صاروا معه - كما مر معك في مقدمة 
(1) التي تقدم نقدها في "الدليل الدامة" عند الدكتور - لا يفرقون بين ما هو تفسير وتأويل من أكياسهم وما هو حقيقة 
حسية صريحة! تأمل قول الدكتور (ص. 292) بعد ما "دمغنا" به من الاستدلالات المفحمة: "اكتشفت عالمة الإحصاء 
الحيوي كاترين بولارد عام 2004, تتابعا (يبلغ طوله 118 زوجا من القواعد النيتروجينية) كان موجودا في الفقاريات 
بشكل خامل . طوال عشرات الملايين من السنين, وظل <+ في الشمبانزي: لكنه نشط في الإنسان» وقد ثبت في 
عام 2005 أن هذا التتابع له دور حيوي في زيادة ا القشرة المخية للإنسان: مما يزيد من حجمهاء وهذا فرق 
جوهري بيننا وبين القردة العليا." اه. قلت: والحق الذي لا يخفى على كل عاقل مدقق, أن هذه المذكورة لم 
"تكتشف" إلا وجود نفس التتابع المذكور في الأنواع المذكورة. على عجز عن معرفة وظيفته في أي منهاء إلا ما لوحظ 
في 2004 من ارتباط مماغواع601 بينه وبين نمو القشرة المخية في الإنسان ا هذا ما يصح أن بيسمى 
بالاكتشاف '/6/ا01560 هناء وهو مبلغهم من العلم فيما ذكره صاحبنا! أما مسألة أنه كان موجودا في "أسلافنا" قبل 
ملايين السنين في حالة "خمول" ثم نشط عندنا بما أدى إلى تطور القشرة المخية عندنا تطفرا ومن ثم "تطورن | 
لنصبح بشراء فهذأ كله خيال في خيال, ووهم في وهم, واستدلال بالجهل؛ ورجم بالغيب ما أنزل الله به من سلطان! 
فعندما يروج ويحرر هذا التأويل على أنه هو موضوع الاكتشاف نفسه. فهذا ولا شك ضرب من التلبيس عظيم! 

1 ثم يسوق الدكتور مسالة الجين 2 ]ا وكيف أنه موجود عند الشميبانزي وغيره من الأنواع الأخرى, لكنه بزكمهم 
جامل. فنها: وإذا تعظل- في" الإتسنان فإبد تتفظل مع وظائف اللعة. فكيف اول الدراوية نلك المشاهدات؟ الحواب 
واضح! لابد أن يكون الجين المذكور هو الذي كان لابتداء نشاطه في الإنسان الفضل في تمكنه من ممارسة اللغة كما 
نعرفها! ومن ثم ينضاف هذا التفسير إلى جملة "الأدلة الدامغة" على التطور من سلف مشترك!! 

يقول في الحاشية (ص. 293): "كان التنشيط على هيئة تحور طفيف في الجين (لم يجدت عليه في أي ثديي آخر), 
أدى إلى تغير في حمض أميني واحد في البروتين الذي يشفر لبنائه: فتحول الحمض الأميني ثريونين في الصيغ غير 
البشرية إلى حمض أسباراجين. وقد أدى ذلك إلى أن يطور الإنسان بنية الوجه والفك وأيضا القدرة على التحريك 
الرهيف للفهم والحنجرة: ليتمكن من الكلام 5 اه . قلت: من أبن لمن نقلت عنهم بكل هذا؟؟ هل رأيتم التحور 
المزعوم هذا كال وقوعه بأعنكم؟؟ أبدالءعانه ما افو أن المطوية تعهابه من الأنواج العدكوره كلها لاقي حمس 
أفيننئ واحد يختلف في الإنسان عما سواه! ولا باس في إثبات أن يكون ذلك الاختلاف مرتيطا سببيا بصورة ما أو 
بأخرى باختلاف القدرات اللغوية واللفظية عند الإنسان عما عند غيره من الأنواع المذكورة, ولكن أين في هذه الحقائق 
ما يقتضي ثبوت تلك الأسطورة التطورية المذكورة في تفسير كون الأمر على هذا النحو لا على غيره؟ مزيد من 
مغالطات المنطق التفسيري التي حق للعقلاء أن ينبذوها كلها نبذ النواه. والله المستعان! الأمر كله على هذه الوتيرة: 
جينات وجدنا ارتباطا بينها وبين وظائف معينة في النوع البشري هي أعقد أو أدق من نظيرها في أنواع القردة, فلما 
قارنا جينوم البشر بتلك الجينومات وجدنا نظاما جينيا مشابها إلا في تفصيلة دقيقة, وهذا القدر بدهي ومتوقع بالنظر 
إلى التشابه الوظيفي المعزو إلى تلك الجينات في كلا النوعين. ولكن تأتي هنا - لا محالة - قفزة الإيمان الدارويني 
طغأجط 07 موعا 10130//ا03 لتفسر ذلك التشابه كله - تحكما - بانه راجع للاشتراك في سلف تطوري: :وأن تميز 
الإنسان (اختلافه جينيا) إنما جاء من طفرة نشطت فيه ما كان خاملا في السلف المزعوم, أو خملت بعدما كانت 
نشيطة فيه: أو أضافت في الإنييان ما كان ناقصا في سلفه!! 

فما من شيء أسهل من ان تُتأول جميع التشابهات والاختلافات بين الأنواع, في ظواهر هيئاتها وفي جينوما: تهاء على 
هذا المسلك الخرافي نفسه (وهو ما كان بالفعل)., ثم يقال إن للنظرية مئات الآلاف من الأدلة التي يعضد بعضها بعضا! 
إن الأمر الذي يأبى الدراونة أن يفهموم, هو أن تكاثر أمثال تلك التأويلات والشطحات والأوهام والخيالات بين أيديهم لا 
يزيد من قوة التأويل الواحد منها ط رفة عين» فضلا 0 عن ان ''يعضد بعصه بعضا" كما هي دعوى الطبيعيين, أو يرجح 
النظرية نفسها التي .استمدت منها تلك التاويلات ىت على ما يخالفهاء بالنظر إلى طبيعة المسألة التي اقتحموها 
بالتنظير والافتراض والتفسير! ولا عبرة بكون تلك التأويلات كلها متناسقة فيما بينهاء فإن التناسق الداخلي لا يعدو 
أن يكون شهادة بأن الاعتقاد الواحد لا يناقض جملة الاعتقادات الأخرى؛ ولكن مجرد نفي التناقض بين آحاد الاعتقادات 
في نظام اعتقادي معين» لا يلزم منه مطابقة ذلك الاعتقاد للواقع في نفس الأمر 0 إبل نزيد من الشعر بيتا ونقول إن 
ضح مهاد بواج في لطاء اعبعاذت ها أي توت مطايفة للراقة إن درا مصولها) لا فضي بالخروية لصعية 
النظام الاعتقادي الغيبي بكليته. لمجرد جقيقة أن تلك الدعاوى لا تتناقض فيما بينها! وإن كان ثيوت صحة أي اعتقاد 
ذاكة من علكالمعاقة ا ا معطا فى عابنا ماله النساة بالك الى كديا من الف القحض كما ناا 

تأمل قول الدكتور (ص. 295) معلقا على جملة من الجينات زعم القوم في جملة تأويلاتهم الدهرية الخبيثة أنها كانت 
لها وظيفة في أسلافنا ثم صارت عندنا هملا لا وظيفة له: "وإذا تركنا جانبا فكرة خداع الإله لنا! فلن نجد تفسيرا 
لوجود هذه الجينات المشوهة في شفرة الإنسان الوراثية إلا مفهوم التطور عن أصل مشترك مع باقي الرئيسيات. 
ويرتبط مفهوم الجينات الكاذبة بظاهرة مهمة , وهي أن بعص الجينات التي تعمل بصورة جيدة في 2 .وتعطيها 
مناعة ضد بعض الأمراض قد تدهور أداؤها في اليشرء فأصبحنا عرضة لالإصابة . بهذب الأمراض, التي منها الألزهايمر 
والإيدز والملاريا وسرطانات المعدة والقولون والثدي والبروستاتا." آه. قلت: تأمل أيها القارئ الكريم في هذا الكلام 
وخبرني بربك, أهذا كلام رجل ينزل رب العالمين منزلته اللائقة به ويشهد له بكمال العلم والقدرة والحكمة: وبانه لا 
يضع الشيء إلا في موضعه الصحيح: علم بذلك من علم وجهل من جهل؟؟ سبحان الله وتعالى علوا كبيرا عما يقوله 
الدراونة وأذنابهم! فعلى دين الدكتور. لا بأس باعتقاد أن الله تعالى قد خلق نوع الإنسان بأعضاء مهملة لا عمل لها 
وليست , إلا بقايا تطورية من سلف قديم, وبجينات كاذبة تعطلت في عمليات "التطور" فلم تعد تعمل بصورة جيدة: 
وهو ما أضعف: مناعة نوع البشر وعرضهم جميعا للأمراض المميتة والأسقام الفتاكة (وليت شعري بأي عقل فرق 
الدكتور بين هذه الدعوى ودعوى الدي إن إيه المهمل 0818 !لال فقبل الأولى ورفض الثانية!!)! فهل هذا إلا اعتقاد 
من يؤمنون بعشوائية التطور وعبئثية الطفرة المزعومة؟؟ افهم هذا يا دكتور واتق الله وتب إليه قبل الا يجدي الندم! 


وإلا فهل قولك (ص. 298): "ولا شك آن هذه التفاعلات والعلاقات تقف وراء جميع مظاهر الحياة في الكائن الحي, 
ومن ثم تعتبر مم ١‏ إنترأكتوم هي المسؤولة عن دراسة أدق مستويات الحياة, ودارسة كيف تخرجح الحياة من جزيئات 
المادة غير الحية", هل هذا القول يصدر عن رجل يؤمن بالغيب, وهو صادق في محاريته المادية الدهرية واستنقاذ 
المسلمين منها؟؟ نسأل الله السلامة! 


أي الذين يستندون إلى الثيولوجيا الطبيعية لبيلي في نفي وقوع التطور بالكلية, وإثبات جريان قصة الخلق على ما في 
سفر التكوين, خلافا للتصميميين الدراونة (القائلين. بالتطور الدارويتي مع إضافة "التصميم الذكي" كآلية ثالثة 
للنظرية). وسياتن معك الكلام بشيء من التفصيل, بعون الله تعالى, على ثيولوجيا ويليام بيلي وعلى مذاهب التصميم 
الذكي. فالمقصود بالاستدلال هناء ريه اللاهوتيين الطبيعيين 15601001565 (3]113ل1 في استعمال مقدمات 
تستصحب إثبات الفوضوية والعشوائية في بعص المخلوقات, من أجل أن تثبت بالمقارنة بها, وجود "الذكاء" 
و"التضمي " في مخلوقات أخرى!! 


]6297[ 


وقد كان من فرضياتهم التحكمية في تفسير زيادة معدلات التطفر المزعومة في حقبة الكامبري المزعومة, قولهم 
أن الأحوال البيئية كانت قد تغيرت في مسطحات المياه بزيادة نسبة الأوكسوجين فيها الناتجة عن زيادة عمليات 
التمثيل الضوئي على نين انتشار النباتات في قاع المحيط: وهو ما وفر ظروفا أكثر ملاءمة للتكاثر ومن ثم عجل 
بحدوت الطفرات! وكذلك زكمهم بأن ظهور العين في طفرة من الطفرات كان سببا أيضا في سهولة التغذي والتكاثر 
ومن ثم زيادة معدلات التطفر. والقصد أنهم لن يعجزهم شيء عن اختراع الفرضيات التفسيرية التحكمية التي تبدو 


وجيهة للغاية لكل من سلم لهم بطبيعيتهم الوجودية والمنهجية ويصحة مسلكهم الكلي في الافتراض التفسيري في 
مسألة نشأة الأنواع الحية! 


]>98[ 


وتأمل كيف أن الجهمي لا يستدل بآية. من كتاب الله أو يتأولها على ما يريد إلا كان فيها في تفسيها :ما ينض عليه 
استدلاله وتأويله! فكما كان السابقون منهم يستدلون بقوله تعالى "ليس كمثله شيء" على نفي الصفات وتعطيلها 
بدعوى أنها تقتضي التمثيل والمشابهة في الكيفية والحقيقة, ويتجاهلون ما في للها من. نفي الممائلة :(الني".هي 
المشابهة في المعنى والكيفية جميعا) ) وليس نفي مطلق الاشتراك مع بعص الخلق في معاني بعص الصفات, وكذا ما 
في تمام الآية نفسها من نقض عليهم إذ يقول جل شانه "وهو السميع البصر" ٠‏ فيثبت لنفسه السمع والبصر مع كونه 
سبحانه ليس كمثله شيء,: فكذلك ترى الجهمية الدراونة في هذا الزمان يتاولون قوله تعالى "'وبدأ خلق الإنسان من 
طين" على أن المراد خلق الأصل الدرويني المزعوم للنوع البشري (الخلية الأولى) من مادة الأرضء؛ متجاهلين 6 
صريح من كون الإنسان نفسه هو الذي ابتدأ خلقه من الطين؛ وليس سلفه المتقدم عليه؛ وما في ابتداء الآية من قوله 
تعالى "أحسن كل شيء خلقه", إذ يثتي رب العالمين على نفسه بأنه ما خلق شيئا إلا بلغ في إحسان الخلق أكمله 
وأتمه. فلا يعقل فيمن هذه صفته أن يخلق بالتطوير المطرد من أصول أقل حسناء ذلك التطوير الذي يلزم دراونة أهل 
القبلة أن يعتقدوا أنه لم بينته ولم يتم وأنه لا يزال - بعد - ثمة ما هو أحسن وأكثر تطورا من الإنسان نفسه: فيكون 
غاية يرجى له أن .يتطور إليها كما تطور هو نفسه من نوع أنقص منه (وقد صرح الدكتور كما مر معك باعتقاده أن 
التطور لم يدف دأن ال شان عاض إلى شر دهن التطور والتحسن النوعي, فالقول بأن من أنواع الدواب ما قد يكون 
أحسن خلقة وتقويما مما عليه الإنسان» هذا صربح مذهب الرجل وليس لازمه)! 0 من مضت سنته في أهل 
الزيغ والهوى بلا تبديل ولا تحويل! 
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[100>] 
وليت شعري ما معنى أن يقال على ثلة من "الأدلة" إنها "الأبقى" في نظرية هذا موضوعهاء بل وفي سياق الكلام على 
ادلة اخرى عند أصحاب النظرية نفسهاء كانت - بحسب المؤلف - فيما مضى معتبرة ثم أصبحت "في ذمة التاريخ"؟؟ 
ما تصور الدكتور لتلك الأدلة (المستمدة من البيولوجيا الجزيئية) وكيف عدها هي الأبقى, وأنها لا يمكن أن يرد عليها ما 
ورد على غيرها من الاستدلالات التي يزعم هو نفسه أنه فندها؟؟ هل نظر القوم في الجزيئات في الخلية الحية, 
فشهدوا بأعينهم الإنسان وهو يخلق من نسل الهومينيد المزعوم مثلا؟؟ الجواب لا! فهل شهدوا فيها السلف الأول 
0 لجميع الأنواع الحية وهو يورث مادته الورائية لجميع المخلوقات الحية على الأرض؟؟ الجواب لا! هل جاءهم 
ريقها وحي من رب العالمين يخبرهم بأن المخلوقات كلها قد خلقت بالتطور؟؟ الجواب لا! فكيف يقال في أدلة 
البيولوجيا الجزيئية إنها "لا تدحض"؟؟ يا أخي حتى المشاهدة المباشرة عند التجريبيين تقبل الدحض أحياناء فيقال إنها 
أ في تصميم التجرية أو في تدوين المشاهدة وتوصيفها 36100/ااع065 عطغ وما ممعه أو أن إبصار الراصد قد 
أوهمه بما ليس هنالك: أو حتى إنه تعر ض سة بصربة أثر مرض في مخم وجهازه العصبي, فرأى ما لا يراه 
غيره عند تكرار التجربة,. إلى غير ذلك من أمور يمكن - من حيث الجواز العقلي - أن تهون من استناد التجريبيين إلى 
جواسهم الساشرة في الثنات والتقي! لسنا يروم الكوهين أو التشكلكء في اصل دلالة الحن على المحسوين, فهذا 
من السفسطة. وإنما نريد أن نيين أن المشاهدة المباشرة يرد عليها المعارض في التقرير والتوثيق التجريبي. وإن 
كان ضئيل الاحتمالية. فكيف بتأويل المشاهدات جريا على فرضية تفسيرية, بل وكيف والفرض التفسيري موضوعه 
كموضوعنا؟؟ ولهذا لم يجرؤ أي منظر من منظري التطور الدهرية الكبار, حتى ريتشارد دوكينز نفسه: على أن يدعي 
لنفسه من الثقة والقطع المنصرم بصعة "أدلة التطور" ما بلغه هذا الرجلء وإلى الله المشتكى! 
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يذكر الدكتور عمرو (ص. 7)) حيثيات حكم القاضي في قفي قضية أركانساس المعروفة في سنة 1982 الميلادية, 
بالميع من تدريس "التصميم الذكي" في المدارس بوصفها "دعوى غير علمية". فيجمع تلك الحيثيات ثم يعلق عليها 
بما يوصل إلى إدخال نظرية التصميم الذكي في دائرة العلم الطبيعي, وهذا مردود غير مقبول, بل الصواب إقرار 
القاضي على عدم اعتماد نظرية التصميم كنظرية علمية تجريبية ل/ا15©01 ©56160115, وإلزامه بإصدار الحكم نفسه 
على نظرية التطور, وعلى كل ما يتكلفه الطبيعيون من تنظير في مسالة النشأة! فكما ان دعاوى التصميميين تتناول 
حوادث غير خاضعة للملاحظة, فكذلك دعاوى التطوريين تتناول نفس الحوادث, وكما أن نظرية التصميم تفسر حادثا 
فريدا لا يتكرر في تجربتنا وعادتنا البشرية (نشأة الأنواع كلها بعد أن لم تكن) فكذلك نظرية التطور تفسر نفس 
الحادث. وكما أن نظرية التصميم لا يمكن اختبار صحة فرضياتها ولا تكذيبها تجريبيا. فكذلك نظرية التطورء وكما أن 
نظ رية التصميم تتجاوز بتفسيرها حدود الطبيعة إلى ما وراءهاء فكذلك نظرية التطور 0 إذ ليس منشا الطبيعة وأصل 

النظام الطبيعي نفسه مطليا بحثيا طبيعيا عند العقلاء, ولا عبرة بمن جعلوه كذلك وإن كانوا أكثر أهل الأرض! 


وأنا لا أدري حقيقة من أين جاء الدكتور بتلك الحيثيات في جدوله (ص. 247)., هل هي إعادة صياغة أو تصرف من 
جانبه مثلا؟ فالمشهور أن القاضي جعلها كذلك: الدعاوى العلمية يحكمها القانون الطبيعي ولها قدرة تفسيرية بالرجوع 
إلى القوانين الطبيعية (وهذا لا ينطبق على أي من النظريتين, إذ لا مستند لقياس حوادث نشأة النظام الحيوية على 
حوادث النظام الحيوية وإخضاعها لنفس القوانين, إلا التحكم الدهري والطبيعية المنهجية). وهي قابلة للاختبار إمبريقيا 
بالنظر إلى م في العالم من ظواهر محسوسة (وهذا أيضا لا ينطبق على أي من النظريتين, إذ لا يمكن إخضاع نشأة 
الأنواع كلها للتجريب والاختبار المعملي), واستنتاجاتها ظنية وليست بالضرورة كلمة نهائية منصرمة (وهذا ينطبق على 
النظريتين جميعا من وجه. ولا ينطبق ل من وجهء فهو منطبق بالنظر إلى طبيعة الة النظر والاستنيباط 
المستعملة فيهماء. فالمصمم الذي يثبته القوم لا يزالون يكررون ليل نهار أنهم يقبلون نفيه إن جاء مخالفوهم بتفسير 
طبيعي أفضل, وهو غير منطبق بالنظر إلى طبيعة موضوع النظرية نفسه, إذ نقطع بأن الدارويني الدهري لن يزول 
عن قطعه وجزمه بصحة نظريته في النشأة العشوائية. كما نقطع بأن النصارى القائلين بالتصميم لن يزولوا عن 
نظريتهم في النشأة "التصميمية"!) وهي فوق ذلك كله, قابلة للتكذيب 5315153816 (وهذا لا ينطبق على 0 من 
النظريتين. وإن رغمت أنف "جي بي هالدين" صاحب تحدي أرنب البريكامبريان 8360016 صوأءطممقعع2 الذي علقنا 
عليه في موضعه من هذا الكتاب). 


والقضد أنه بييها وتعيق. علي الدقتور مرو آن. فق أن كلما التظزيتين: التضميم الذكي. والتظون الدهري 'النتتا إلا 
فلسفتين ميتافزيقيين لبخماين” تراه يحر ص على اعتماد الأولى كنظرية "علمية" ونفي الثانية: مع أن العلم التجريبي 
الصحيح بريء منهما جميعا 
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وهذا ولا شك غلو فاحش, فمع أن من موضوعات البحث العلمي ما تدعونا الحاجة الملجئة التي توشك أن تبلغ منزلة 
الضرورة إلى أن ينخرط بعض باحثينا في استيعاب المسيرة البحثية التي جرى عليها بناء المعاتد التراكمية فيه عند 
إلغربيين وفي الإضافة إليها والمشاركة فيهاء إلا أن من موضوعات البحث العلمي كذلك ما لآ ينفعنا الانخراط في 
أبحاث الغربيين فيه بل إن منها ها ترجع مشاركتنا فيه بالضرر على ديننا واعتقادنا أو على أخلاقنا وقيمناء والله 
المستعان ! ومنها ما تكون احسن أحوال المشارك فيه أن يكون لاغيا متنطعا بتعمق 6011236105 ]01/6 مما لا نفع 
فيه ! ! والقاعدة عند المسلفين أن ما لا نقع فيه بوجه من الوجوه فهو ا محض » وأدنى مفاسده أن يكون صرفا 
للمسلم عما هو أولى وانفع؟ فلهذا انها الرسيدل عليه السلام من غلم ١‏ ينقع. كان الاشتغال به يضر في الدين 

والدنياء والله أعلم. 
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وهو ذلك الانتفاخ الذي وضع أينشتاين ثابتا كونيا في معادلاته لتعطيله, حتى يمنع أنموذجه الرياضي من أن يقتضي 
انتفاخ العالم أو انسحاقه تحت تاثير الجاذبية, ثم جاء بعد ذلك وأزاله من معادلاته: بنفس السهولة التي وضعه بهاء 
بعدما تلقى أقرانه خرافة النشأة التوسعية الليمترية بالقبول, واصفا إياه في مقولة شهيرة بأنه كان أعظم أخطائه 
ع0 طناا8 أدع أهع0 ! 
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وقد ذهب بعضهم إلى أنه لأايضخ في العقل إنبات أي موجود ولا أي حادث ولا أي سبب: لا :طبيعي ولاغيره: قبل الاتفجار 
المزعوم, وهؤلاء لا يثبتون الانفجار بداية - أصلا - على المعنى الشائعء, وإنما يرون (كآلان غوث مثلا) أن الانتفاخ 
70 هو منتهى ما يمكن للفيزياء المعاصرة أن تتكلم عنه فيما يتعلق بالزمان الماضي, ولا معنى أصلا للكلام 
عن شيء "قبله" أو عن ''بداية '' له هو نفسه: ونفي بداية الزمان (كمعنى لغوي وميداخزيقي) يقتضي القدم ولا شك 
ويترك السؤال عن سبب النشأة سؤالا لا معن له! فالذين يزعمون أن العالم ليس له نقطة ابتداء أصلاء كما في 
أنموذج اللاحافة ا وهوكينغ مثلاء هؤلاء وإن لم يقولوا بقدم العالم فهو لازمهم وان لم يشعروا! يلزمهم أن يعتقدوا 
أن الزمكان الأينشتايني كان ولم يزل على ما هو عليه من الأزل ولم يكن له بداية! ذلك أنك إن قدرت زمكانا لا حافة 
لهء فمهما رجدعت إلى ألماضي فسيكون من المتصور أن تثبت حادثا قبل أقدم حادث تنتهي إليه, 3 غير أن تخرج عن 
إطار الزمكآن الكلاسيكي نفسه., بالنظر إلى أنه ليس ثمة بداية يبدأ منهاء وهو ما يقتضي قدمه ولا شك, بصورة ما أو 
باخرى! فإما ان تثبت بداية في 50 لهذا العالم بنظامه وقوانينه دم الكوانطية وكل شيء فيه2 بحيث تثبت 
في الزمان حوادث وقعت قبله, وموجودات متقدمة عليه زمانياء وإما أن تقول بقدمه وأزليته, وبأنه لا تخرج الحوادث 

عند أصلاء من الأرل وإلى الأبدا هما خباران في العقل لا تالت لها 
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كدعوى الانتفاخ الأول مثلا 10غ0113اء التي لا أساس لها إلا التخوير الرياضي الوهمي,. ودعوى نشأة أنواع المواد كلها 
من غاز الهيدروجين, ونشأة الهيدروجين نفسه من تفاعل نووي اولي 58361105 6نعاء نالا |0013 ماءط.. إلخ: التي 
هي قياس على تغيرات البنية الجزيئية لكثير من المواد تحت تاثير التفاعلات النووية, وهكذا! فإذا كان موضوع التنظير 
نفسه موضوع غيبي لا نظير له في تجربتناء إذ لم نشهد عالما كعالمنا يخلق من قبل. فمن المتوقع ومن غير 
المستغرب ان تكون آحاد خرافات القوم وتخرصاتهم في ذلك الباب كلها لا نظير ممائل لها في تجربتنا2ء وإنما هو 
قياس تمثيل مستكره متعنت لتلك الغيوب المحضة على أحوال وعلاقات .وتغيرات مشاهدة في تجربتنا اهيا 
يزعمون تحكما ودفعا بالصدر, أن تلك الحوادث الغيبية لابد وأنها كانت منها أو مثلها, بصورة ما أو بأخرى: مع تفاوت 
المقياس ©5631 لا أكثر! فإذا كان ذلك هو المبدأء فلا معنى للقول "بانخراق القوانين" في تلك الفئة من الحوادث في 
نظريات القوم, مهما أغربوا ا فيها بالخرف والقياس الخيالي الوهمي! إذا كان مبدأ التنظير قائما على أهدار غيبية ما 
وراء "الكون" وما كان قبل "الكون" من حوادث وتسويته بم هو جار في "الكون' ' المشاهد من أنواع الحوادث نوعاء 
فمن أي مدخل ياتي القول بانخرام القوانين في بداية الكون أو ا عند الكوزمولوجيين؟؟ كل ما يؤتى به من 
فرضيات تفسيربة من طريقهم هو فرض " طبيعي ' ' بالضرورة: قانوني با وري» ولا بيصح أن يقال في نفس الأمر 
بفرض غيبي 5أ65 غ0 ملالط [13لا ام-3 ألاع / 1لا 1210م ناك / ا (على معنى الغيبية التي ننسبها 
نحن المسلمين لرب العالمين جل شأنه)! فإما أن تثبت غيبا وتجعل حوداث النشأة منه. وإذن فلا تقبل كوزمولوجيا 
الانفجار ولا غيرها من كوزمولوجيات الطبيعيين كيفما كانت, وإما أن ترد الغيب بالكلية وتنفيه بالكلية, وإذن فلا معنى 
ولا متسع للقول بإمكان "ثبوت" خوارم غيبية للقانون الطبيعي ترجحها المشاهدات على طريقة الطبيعيين في 

التنظير في تلك البابة! هذه هي القسمة على الحقيقة يا دكتورء. فتاملها بروية يرحمك الله! 


]©>106[ . ش‎ ١ 
ولا يقال "مشيئة الله أرادت" ولا حكمته قضت ولا شيء من صفاته فعل كذا أو كذاء وإنما يقال إن الله هو الذي أراد‎ 
في مشيئته كذا وكذا. الصفات لا تريد وإنما الموصوف هو الذي يريد فلينتبه لهذا.‎ 
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قال الدكتور عمرو في كتابه الأخير "المعلوماتية برهان الربوبية الأكبر" (ص, 17): "وعلى مستوى علوم الحياة, يؤدي 
هذا الموقف الأيديولوجي (يعني موقف الماديين نقاة الغيب) إلى الجزم بأن النظرية الداروينية (التطور البيولوجي 
العشوائي) صواب, ذلك أن العلم لا يقبل أي تفسير غيبي. أي أن ما يتطليه تعقيد ظاهرة الحياة من ذكاء وتنظيم هو 
نتاج عمليات فيزيائية. إنها مقدمةٍ ينطلقون منهاء وهي في نفس الوقت ما يريدون أن يثبتوه ! ! (استدلال دائري). 
والمدهش أن المأديين لا يدركون أنهم واقعون في هذه المغالطة." قلت: كدت أن أضحك والله وأنا أقرأ هذا الكلام! 
تأمل من الذي جاء يحدثنا عن الاستدلال الدائري! يا دكتور, إذا كان من "المدهش" كون الماديين لا يدركون أنهم 
وافحون في.هده المغالطةر هالأشد إدهايا هو كوك انث أنضا لاقدرك ابلك عارق قيهاء على الرغم مها هو ظاهر من 
تنبهك إلى وقوعها عند من وافقتهم في منهجهم الذي أوقعهم فيها! المدهش حقا أنك لا تراها - يا دكتور - تصرخ في 
وجهك في كل مرة تستدل على صحة دعوى التطور من أصل مشترك, بتأويلات للمشاهدات إنما تقوم قياما كاملا عند 
أصعابها على دغوى. التطور من أصل مشترك!! الرجل 7" تعميه الأهواء كما أعمت غيره ممن تشيع بكلامهم من الفلاسفة 

الغربيين: عن إدراك تلبسه بنفس ما أنكره على من سماهم بالماديين, والله المستعان! 


